
Фiлософська парадигма: Схiд — Захiд

Г.Г. Останiна

Європейськi дослiдники найчастiше використовували постколонi-
альну методологiю дослiдження орiєнталiзму, запропоновану Е.Саї-
дом, який систематизував i класифiкував його за такими рiзнови-
дами: «академiчний», «управлiнський», «образний». «Академiчний
тип» українського орiєнталiзму почав активно розвиватися наприкiн-
цi ХVIII столiття на рiвнi перекладiв та переспiвiв. «Управлiнський»
же тип розглядали Єва Томпсон [22], Ларi Вульф [4], Франц Фанон
[26] та iншi. Для свiдомостi українського письменства пiзнання такого
типу орiєнталiзму донедавна було неприйнятне, бо Україна сама мала
довготривалий час «колонiальний статус» та «чорно-бiлу мапу iсторiї»
(Ярослав Полiщук). Едвард Саїд у своєму дослiдженнi дiйшов такого
прагматичного висновку, що Захiд створив Схiд лише для самого себе:

Орiєнталiзм— це спосiб думки, що спирається на онтологiчну та епi-
стемологiчну рiзницю, яка проводиться мiж «Сходом» i (в переважнiй
бiльшостi випадкiв) «Заходом» [20, с. 13].

Цiлком справедливо у своїх роботах орiєнталiст наголошував на то-
му, що у Європi наприкiнцi ХIХ–початку ХХст. було модно займатися
орiєнталiстикою, а дисциплiна акумулювала у собi вектори iмперiалi-
зму та колонiалiзму. На нашу думку, саме суб’єктивний фактор люди-
ни-митця чи людини-творця вiдiграв найважливiшу роль як у форму-
ваннi фiлософiї орiєнталiзму, так i синтезу понять «Схiд»–«Захiд».

Тематичний спектр дослiджень зарубiжних авторiв характеризує-
ться значною рiзноманiтнiстю: колонiальна полiтика (Бернард Льюїс
[16]), «есенцiалiстська концепцiя» (Abdel-Malek Anouar [24], гендерний
Схiд (Reina Lewis [25]), «епiстемiчне насильство» (Гаятрi Чакравортi
Спiвак [21]) та iн. На їхню думку, захiдний пануючий орiєнталiзм—
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це в першу чергу настанова на задоволення потреб захiдного iмперi-
алiзму, а також цивiлiзаторська мiсiя Заходу на Схiд. Цiкавi спосте-
реження щодо формування європейського орiєнталiзму знаходимо у
постколонiальних студiях Бенедикта Андерсона, Ентонi Смiта, Цвєта-
на Тодорова, Сьюзен Лейтон, Калпан Сахнi та iн., де орiєнталiзм вiд
доби романтизму розглядався як класична колонiзаторська практика.

У формуваннi сучасних українських дослiджень проблем орiєнта-
лiзму важливу роль вiдiграли теоретико-методологiчнi аспекти ком-
паративiстичних дослiджень останнiх десятилiть: Дмитра Наливайка,
Тамари Денисової, Олени Дубiнiної, Ганни Стембковської, Анатолiя
Науменка, Людмили Задорожної, Iрини Арендаренко, Оксани Забуж-
ко, Миколи Iльницького, Тетяни Мейзерської, Романа Височанського
та iн.

В українськiй гуманiтаристицi ще бракує сучасних компаративно-
iмагологiчних студiй, що стосуються важливої теоретичної й iстори-
ко-культурної проблеми iнонацiональної парадигми лiтературно-фiло-
софської спадщини. Причина тому— не тiльки в складностi пробле-
ми, а й довгочасних нашаруваннях упередженостей, полегшено-кон’-
юнктурних вирiшеннях та стереотипно-iдеологiчних навiюваннях. На
сьогоднi не iснує достатньої кiлькостi концептуальних робiт, що дослi-
дили б моменти «єднання» чи «протистояння», «впливу», поєднання
емпатiї чи антипатiї до iнших народiв iз любов’ю до рiдного, показали
б, як типологiя iнонацiональної (орiєнтальної) тематики узгоджува-
лася з процесом розвою українського письменства i вiддзеркалювала
цей процес. Мета даної розвiдки полягає у фiлософсько-лiтературному
аналiзi феномену орiєнталiзму, виявленнi його пiдгрунтя.

Початки фiлософської рефлексiї над проблемою Схiд–Захiд чiтко
простежуються у Давнiй Грецiї: у мiфах про походження свiту та богiв,
про виникнення життя на Землi, появу перших людей тощо. Так, у
мiфi про Європу й Азiю розповiдається про принцип розподiлу свiту
на пануючий та колонiальний:

Вона побачила, як Азiя i той материк, що вiддiлений вiд Азiї морем, у
виглядi двох жiнок, боролися за неї. Кожна жiнка хотiла володiти Єв-
ропою. Переможена була Азiя, i їй, що виховала i вигодувала Європу,
довелося поступитися нею [13, с. 137-138].

Про загальновiдомi протилежностi, такi як небо–земля, день–нiч,
людина–раб, чорнi–бiлi, засвiдчила лiтература Давньої Месопотамiї.
Окрiм того, у Бiблiї, що є безцiнним джерелом знань про Схiд, мо-
виться про розподiл землi мiж синами Ноя, унаслiдок чого з’явилися
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рiзнi народи. Подiбну проблему порушив у «Захiдно-схiдному диванi»
Iоганн Гете:

Богом создан был Восток,
Запад также создал Бог
Север, Юг и все широты
славят рук его щедроты [5, с. 8].

На нашу думку, це вже певний порядок iснування речей у свiтi, своєрi-
дна констатацiя того, що протилежностi iснують та можуть гармонiйно
доповнювати одна одну.

Грецькi фiлософи також розглядали проблеми протилежностей.
Так, перший давньогрецький астроном Фалес вважав, що земля має
округлу форму та подiляється навпiл, а його учень Анаксимандр за-
стосував такий подiл до географiчних координат. Останнiй пояснив
утворення свiту як наслiдок вiчного руху, що породжує протилежно-
стi, якi самi по собi iснувати не можуть.

У перших художнiх пам’ятках античностi також iдеться про наро-
ди, що мешкали на землях Сходу i Заходу на рiвнi змагальностi [6, 7].
В «Iсторiях» Геродота йдеться про ворожнечу Азiї i Європи, яка по-
чалася iз викрадення жiнок. Помста породила вiйни мiж країнами,
через що перси умовно вiдокремили вiд себе Європу. Мислитель уже
тодi уявляв простiр як протиставлення «Схiд (перси)–захiд (греки)». У
його прозовому творi зустрiчаються поняття «чужi краї», «чужинцi»,
«iншi народи», «рiзнi мови», «сусiди», «два народи», «рiзнi культури»,
що свiдчить про iдейно-естетичну асимiляцiю творчостi. Саме геогра-
фiчнi вiдкриття та колонiальна експансiя призвели до освоєння «схi-
дного матерiалу» та фiлософського «дiалогу» Схiд–Захiд. Cвоєрiдний
географiчний вектор фiлософiї орiєнталiзму намiтився, коли вiдбув-
ся розподiл Римської iмперiї на Схiдну i Захiдну. Що ж стосується
України, то її мiсцезнаходження— прикордоння:

[Ц]е здебiльшого дика околиця, небезпечний, але привабливий край,
джерело романтичних вiзiй i образiв [23, с. 5].

На нашу думку, кордон або «географiчна екзотика» i став сiяти iн-
шiсть: здатнiсть адаптувати у власнiй свiдомостi та культурi новi вра-
ження, активна стимуляцiя до усвiдомлення власного «Я».

Фiлософ-досократик Гераклiт навпаки розумiв свiт як одне цiле, вiн
вперше обгрунтував думку про взаємодiю, вiчну боротьбу та єднiсть
протилежностей. Демокрит також вважав, що сутнiстю буття є єднiсть
протилежностей, якi можуть не лише поєднуватись, а й впливати на
розвиток один одного.
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Основоположник європейської фiлософiї Платон у дiалозi «Дер-
жава» змалював картину утопiчної держави, порушив вiчнi полiтичнi
проблеми на колонiальному рiвнi: «у кого велика держава, у того й
великi переваги над iншими» [18, с. 27]. Його учень Аристотель у тра-
ктатi «Категорiї» також порушив природну проблему iснування проти-
лежностей, акцентувавши увагу на тому, що вони можуть переходити
одна в одну, або бути тотожними по виду чи роду [1, с. 84-86].

Отже, ще вiд часiв Гомера у свiдомостi та уявленнi людей вiдбувся
розподiл земель на схiднi i захiднi. Змагання у здобуттi слави на полi
бою дозволили говорити митцям Давньої Грецiї про особливостi життя
рiзних народiв на рiвнi побуту, моральних доброчесностей тощо. На на-
шу думку, саме фiлософсько-географiчний вектор орiєнталiзму заклав
чисельнi архетипи орiєнтального походження в українськiй культурi.

В епоху Ренесансу почав формуватися європоцентризм, активно у
рiзних аспектах дослiджувалася iсторiя та культура iнших народiв з
метою як забезпечення великих географiчних вiдкриттiв, так i всебi-
чного розвитку iндивiдуальної творчостi. Так, вiдомий польський хро-
нiст Матвiй Мєховський описав страждання Європи вiд татарських
набiгiв, намагання християн запровадити християнську вiру серед та-
тарських орд. Характеризуючи Азiатську Сарматiю вiд Дону до Ка-
спiйського моря, вiн увiв в якостi художнього осмислення життя та-
тар, вандалiв, туркiв, досягнувши, зокрема, реалiстичної автентично-
стi опису схiдного етносу [17].

Падiння Римської iмперiї та розкол Церков зумовили активiзацiю
дiалогу та взаємодiю двох культурних ареалiв, де головним чинником
був розкол iснуючого свiту на православний Схiд i католицький За-
хiд. Значною пiдоймою для становлення фiлософiї орiєнталiзму була
паломницька лiтература, що описує подорожi мандрiвникiв до святих
мiсць i характеризує iндивiдуальнi орiєнтально-енциклопедичнi знан-
ня митцiв у галузi географiї, етнографiї тощо («Ходiння iгумена Дани-
їла», «Мандри по Святих мiсцях Сходу i Заходу з 1723 по 1747 роки»
В. Григоровича-Барського, «Ходiння за три моря» А.Нiкiтiна та iн.).
Зокрема, В. Григорович-Барський

[став] в один ряд з тими чисельними мандрiвниками по Європi поча-
тку ХVIII ст., якi почали усвiдомлювати, що людина не може бути
прив’язана до певного визначеного мiсця, вона спроможна вiдкрити
для себе «iншi» свiти, де можна здобути новi знання, яких вона не
здатна одержати у тому середовищi, до якого вона звикла [14, с. 129].

Скажiмо, у фiлософських творах Григорiя Сковороди («Розмова про
премудрiсть. Мудрiсть та людина») наявнi першi висловлювання про
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Китай та символiчнi образи чужоземцiв, якi мандрували Iндiєю. Слi-
дом за українським фiлософом, Iван Котляревський в «Енеїдi» яскра-
во зобразив фiлософiю життя iнших народiв, вдаючись до того, що
Т. Гундорова атрибутує як «особливий рiзновид кiтчу, який можна на-
звати колонiальним» [8, с. 92].

Генеза фiлософiї орiєнталiзму глибоко закорiнена в драматизмi
iсторично-полiтичного минулого українського народу, який з давнiх
часiв на рiзних рiвнях «спiлкувався» з багатьма iншими етнiчними
спiльнотами. Уже з перших князiв києво-руської доби Україна була
ареною постiйної боротьби мiж елементами європейськими й орiєн-
тальними. За часiв Київської Русi звичним явищем були рiзнонацiо-
нальнi шлюби, якi не лише забезпечували обом сторонам державний
розквiт, а й розвивали iнонацiональнi культури i на деякий час гаран-
тували мирне спiвiснування з iншими народностями. Так, в «Iсторiї
Русiв» яскраво охарактеризовано «колонiальну травму» української
культури.

Розглядаючи сутнiсть фiлософiї орiєнталiзму, ми не можемо оми-
нути понять «простiр», «територiя», «прикордоння». В їх основу по-
кладене як географiчне, так i геополiтичне розташування України.
Про переваги «географiчного входження» орiєнталiзму в українську
культуру ствердили Мирослав Шкандрiй, Петро Iванишин, Володи-
мир Личковах та iншi вченi:

Адже сама iсторiя, культурна географiя i ментальнiсть України витi-
кають iз «серединного» положення помiж Сходом i Заходом, Азiєю i
Європою [15, с. 119].

Цiлком аргументовано у цьому аспектi американський дослiдник
Ларрi Вульф пов’язав виникнення i розвиток поняття «орiєнталiзм»
iз «фiлософською географiєю», коли ще в епоху Просвiтництва Європа
геополiтично була подiлена на Схiдну i Захiдну.

Євгенiя Завадська [10], Iлля Касавiн [12] осмислили географiчнi
образи руху, мандрування, подорожей, а Валерiй Подорга [19] дослi-
див прикордонний простiр як географiчнi та картографiчнi образи у
зарубiжних фiлософських творах. Щодо прикордонної трансформацiї
на рiвнi європейського мислення Iгор Бобков зазначив:

Термiн пограниччя певним чином характеризує топiку простору: по-
гранич— це простiр, що прилягає до кордону, поєднаний i пов’язаний з
кордоном, простiр, для якого саме кордон є органiзуючим принципом,
сутнiстю i центром тяжiння. Прикордоння лежить по обидвi сторони
вiд кордону, i його топологiчний статус парадоксальний: погранич-
чя набуває певної цiлiсностi через факт власної розподiленостi, тобто
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через динамiчну подiю розмежування, зустрiчi та переходу Свого i
Чужого, або Єдиного й Iншого [2, с. 128].

На нашу думку, кордон— це аспект фiлософiї дiалогу; зустрiч та
перехiд свого у чуже i навпаки; зiткнення рiзних культур; виклик тра-
дицiям; навiть необхiднiсть створення рiзноманiття в сучасному свiтi;
формування i бачення власного обличчя. Сучасний росiйський гео-
граф Дмитро Замятiн [11] з’ясував сутнiсть художньої феноменоло-
гiї простору. В образ гуманiтарної географiї вiн обгрунтовано поклав
поняття етнокультурного ландшафту, регiональної iдентичностi, ре-
гiональної мiфологiї, ментального простору, забарвлення уявного про-
стору, географiї уяви тощо.

Iсторико-фiлософський аналiз дихотомiї «Схiд–Захiд» знаходимо у
креативному дослiдженнi сучасного науковця Романа Височанського.
У його роботi обгрунтовано смисловi конотацiї фiлософiї орiєнталiзму:

(а) засiб iмперiалiзму;
(б) спосiб упередженої рецепцiї та iнтерпретацiї iсламу й арабського
нацiоналiзму;
(в) тiньову реабiлiтацiю переконань, ставлень та теорiй, якi компону-
валися в текстах, присвячених географiї, економiцi та соцiологiї Схо-
ду;
(г) дискурс, що витворює пiдпорядковану кумулятивно-корпоративну
iдентичнiсть Iншого (орiєнтала) через розгалужену гегемонiчну систе-
му Заходу [3, с. 3].

Фiлософiя орiєнталiзму та основна його смислова конотацiя глибо-
ко закорiнена в геополiтичному розташуваннi країн, етногенетицi, «по-
граничнiй свiдомостi», риторицi влади та в стереотипiзованому образi
Iншого. Також Височанським доведено, що

довготривале свiтоглядне протистояння мiж Заходом та Сходом вини-
кає з епiстемологiчно узвичаєного почуття захiдної культурної єдно-
стi та вiри в особливе мiсiонерське призначення, пiсланництво щодо
решти свiту i насамперед Близького Сходу. Це стосується спочатку
Європи в колонiальний перiод, а в сьогоденну постколонiальну добу,
вiдповiдно, США [3, с. 4].

Саме з цiєї причини фiлософiя орiєнталiзму стає стереотипiзованою
у своїй iдеологiї, носить вiдвертий полiтичний характер.

Отже, в Античну добу фiлософiя орiєнталiзму структурувалась
довкола природної боротьби та єднання протилежностей. На нашу
думку, саме ця епоха створила «ключ» до формування сучасного нау-
кового орiєнталiзму. Вiн, як мiнiмум, завжди функцiонував у невiд’єм-
нiй трiадi: географiчне, iсторичне, полiтичне. Це яскраво виявилося в



Г.Г.Останiна 69

епосi Середньовiччя та Ренесансу. Тобто фiлософiя орiєнталiзму мала
свою форму: часову, цивiлiзацiйну, просторову тощо. Однак, на нашу
думку, найважливiшими категорiями у формуваннi фiлософської на-
уки про Схiд виступають «iсторичний час» та «iсторичний простiр»,
адже поняття «орiєнталiзм» найчастiше трактувалося митцями як ча-
сово-просторова спiльнiсть чи вiдмiннiсть.

Фiлософiя орiєнталiзму має складну структуру, що характеризує-
ться наявнiстю таких основних елементiв: серединне положення мiж
Сходом i Заходом (iсторично дрейфуючi землi); боротьба ворожих
свiтiв (великодержавного i колонiального); синкретизм прадавньої i
давньої, нової i новiтньої епох; дуалiзм ментальних конструкцiй (про-
цес самовираження у контекстi «свiй»–«чужий»); дiалогiчна взаємодiя
України з iншими державами; мода на Схiд; наслiдування iноземних
зразкiв, поєднання рiзних форм пiзнання дiйсностi.
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Анотацiя

Останiна Г.Г. Фiлософська парадигма: Схiд–Захiд
У статтi аналiзуються механiзми i шляхи формування фiлософiї

орiєнталiзму. Продемонстровано, що фiлософiя орiєнталiзму має скла-
дну структуру, яка характеризується наявнiстю таких основних еле-
ментiв: серединне положення мiж Сходом i Заходом; боротьба ворожих
свiтiв; дуалiзм ментальних конструкцiй; дiалогiчна взаємодiя з iншими
державами; наслiдування iноземних зразкiв.
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Abstract

Ostanina G.G. Philosophical paradigm: East–West
The paper analyzes some ways of development of an Oriental phi-

losophy. The author highlights a complex structure of this kind of phi-
losophy, being characterized by such elements as dualism, intermediate
position between East and West, reproduction of a foreign influence.

Keywords: Orientalism, West, East.
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