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Ще за радянських часiв у вiтчизнянiй фiлософськiй думцi сфор-
мувалася стiйка традицiя явно чи неявно тлумачити iсторико-фiло-
софський процес як «єднiсть i боротьбу» «лiнiї Платона» i «лiнiї Де-
мокрита». Тобто усi фiлософи диференцiюються на основi критерiю
приналежностi чи то до матерiалiзму, чи то до iдеалiзму. Щоправда,
визнається, що є також дуалiзм i т.зв. «третя лiнiя в фiлософiї»1, пред-
ставники яких, однак, непослiдовнi i не утворюють окремого фiлософ-
ського напрямку, тяжiючи до однiєї iз двох основних фiлософських
позицiй. Вказаний пiдхiд до розумiння iсторiї фiлософiї розроблений
в рамках марксизму2 i до сьогоднi зберiгає свою актуальнiсть у вiт-
чизнянiй фiлософськiй лiтературi (особливо навчального характеру)
з огляду на розумiння самої фiлософiї як одного iз iсторичних типiв
свiтогляду. Проте, з нашої точки зору, вiн практично опускає iз виду її

1Пiд гносеологiчним дуалiзмом мається на увазi вчення, що базується на про-
тиставленнi суб’єкта i об’єкта пiзнання, ширше мислення i буття. На противагу
монiстичнiй фiлософiї, якою марксисти проголошують свою фiлософiю, а також
найбiльш послiдовну iдеалiстичну фiлософiю Гегеля, дуалiзм розглядається в яко-
стi рiзновиду агностицизму, в якостi вчення, що протиставляє сутнiсть i явище.
«Третя лiнiя в фiлософiї»—фiлософська позицiя, представники якої претенду-
ють на усунення опозицiї матерiалiзм/iдеалiзм шляхом висунення iдеї, що весь
змiст свiту можна редукувати до т.зв. нейтральних (тобто не фiзичних i не психi-
чних) елементiв; а самi «елементи свiту» розглядаються як вiдчуття. Яскравими
представниками, з точки зору марксистiв, дуалiзму є I.Кант, а «третьої лiнiї» —
махiсти.

2Див., напр.: Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой фи-
лософии // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. — Т. 21. —М.: Госполитиздат, 1961. —
С. 283-285.
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(фiлософiї) iнший аспект — науковий. Саме в цьому укорiнена причи-
на тих тривалих i часто малозмiстовних дискусiй з приводу природи
фiлософського знання, а також мiсця фiлософiї в структурi сучасної
культури.

В данiй статтi ми маємо намiр обгрунтувати альтернативний пiд-
хiд, згiдно з яким вся iсторiя фiлософiї може бути представлена як
«єднiсть i боротьба» двох гносеологiчних, а не онтологiчних, позицiй.
Перш нiж зробити це, спочатку коротко викладемо основнi положення
загальноприйнятого пiдходу.

Поняття «матерiалiзм» та «iдеалiзм» вперше в iсторiї фiлософiї
вводить i протиставляє Готфрiд Вiльгельм Лейбнiц у статтi «Вiдповiдь
на роздуми. . . Бейля» (1702). Хоча вiн згадує цi категорiї побiжно, тим
не менше, можна стверджувати, що розглядаються вони саме в якостi
онтологiчних. Зокрема, Лейбнiц говорить про «величних матерiалiстiв
i величних iдеалiстiв» як послiдовникiв Епiкура i Платона вiдповiдно.
До нього у ХVII столiттi поняття «матерiалiзм» використовувалось на
позначення природничо-наукових уявлень про матерiю. Аналогом же
до поняття «iдеалiзм» можна вважати Локкiвське поняття «iдеїзм»,
яке щоправда позначало не онтологiчну, а гносеологiчну позицiю.

Починаючи з марксистської фiлософiї, матерiалiзм та iдеалiзм роз-
глядаються в якостi двох протилежних пiдходiв до вирiшення т.зв.
«великого основного питання усiєї, особливо новiтньої, фiлософiї»: що
є первинним («дух чи природа»), тобто, iнакше кажучи, що виступає
субстанцiєю? («Великим» це питання стало, ймовiрно, в епоху бороть-
би науки i релiгiї в їхнiх претензiях на прийнятне для бiльшостi людей
пояснення свiту i мiсця у ньому людини. Якщо спочатку прихильни-
ки наукового способу пояснення погоджувалися на концепцiю «двох
iстин», то, по мiрi того, як наука все бiльше демонструвала свої успi-
хи в освоєннi свiту, вона почала претендувати, як i релiгiя, на повну
монополiю у цiй царинi. Що ж стосується протилежних фiлософських
позицiй, то iдеалiзм традицiйно пов’язують з релiгiєю, а матерiалiзм—
з природничою наукою.) Згiдно з класичною формулою Ф.Енгельса,
«тi, хто стверджував, що дух iснував ранiше природи, i хто, вiдповiд-
но, в кiнцевому рахунку визнавав створення свiту, [. . . ] склали iдеа-
лiстичний табiр. Тi ж, хто первинним вважав природу, примкнули до
рiзноманiтних шкiл матерiалiзму»3. Отже, можна стверджувати, що
матерiалiзм та iдеалiзм— це назви пiдходiв, представники яких по-
рiзному тлумачать якiсну природу субстанцiї. Цiлком природно, що

3Там само. — С. 296.
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вони виступають одночасно типами свiтогляду, оскiльки визначають
загальний погляд на будову свiту4.

Крiм того, варто зазначити, що марксистська iнтерпретацiя iстори-
ко-фiлософського процесу базується на принципах (1) матерiалiсти-
чного монiзму, сутнiсть якого зводиться до проголошення саморуха-
ючої матерiї першоосновою всього iснуючого (природи, суспiльства i
людського мислення), та (2) тотожностi мислення i буття. Онтологi-
чний принцип монiзму, iснуючи в двох варiантах (матерiалiстичний та
iдеалiстичний), лежить також в основi бiльшостi метафiзичних вчень,
якi I. Кант називав «догматичною метафiзикою». Останнiй вiн, як вi-
домо, протиставив свою критичну фiлософiю, базовану на принципi
гносеологiчного дуалiзму або ж протилежностi мислення i буття, що
дало пiдставу подальшим монiстам звинуватити його у т.зв. агности-
цизмi.

Принцип гносеологiчного дуалiзму необхiдно вiдрiзняти вiд онтоло-
гiчного дуалiзму, згiдно з яким проголошується взаємна незалежнiсть
двох протилежних субстанцiй. Натомiсть перший передбачає визнання
нетотожностi суб’єкта i об’єкта пiзнання, визнання активностi i само-
стiйностi суб’єкта по вiдношенню до об’єкта. Йдеться про те, що сам
Кант позначив поняттям «копернiканський переворот» у гносеологiї.
В рамках марксистської схеми iсторико-фiлософського процесу остан-
нiй був проiнтерпретований з позицiї матерiалiстичного монiзму5, що,
з нашої точки зору, в цiлому не вiдповiдає духу кантiвської фiлософiї.

Однiєю iз можливих альтернатив до вказаного пiдходу може бу-
ти експлiкацiя iсторико-фiлософського процесу як такого, в якому на-
скрiзними є iншi «лiнiї» — «лiнiя Платона» i «лiнiя Аристотеля», якi
замикаються на критичному iдеалiзмi Канта. Пiдставою для цього мо-
жуть слугувати, по-перше, критичне ставлення Аристотеля до вчення
свого вчителя, висловлене ним, зокрема, у «Нiкомаховiй етицi»: хоча
«iдеї ввели близькi [нам] люди», однак обов’язок фiлософа полягає у
тому, щоб «заради спасiння iстини вiдмовитися навiть вiд дорогого i
близького»6, по-друге, широко вiдома теза Альберта Норта Уайтхеда,

4Так, Енгельс визначає матерiалiзм як «загальний свiтогляд, заснований на пев-
ному розумiннi вiдношення матерiї i духу». —Там само. — С. 298.

5Якщо iнтерпретувати вчення Канта виходячи з принципу монiзму, то воно
виявляється надзвичайно суперечливим i навiть еклектичним. Доволi показовою у
даному вiдношеннi є заiдеологiзована характеристика фiлософiї Канта Ленiним. —
Див.: Ленiн В.I. Матерiалiзм i емпiрiокритицизм // Ленiн В.I. ПЗТ. —Т. 18. —К.:
Видавництво полiтичної лiтератури України, 1971. — С. 190.

6Аристотель. Никомахова этика // Аристотель. Сочинения в 4-х т. Т. 4. —М.:
Мысль, 1983. — С. 59.
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яку ми подiляємо: «Найбiльш правдоподiбна загальна характеристика
європейської фiлософської традицiї полягає у тому, що вона представ-
ляє собою серiю примiток до Платона»7, i по-третє, безсумнiвний факт,
що в фiлософiї Канта здiйснена спроба примирити новочасних емпiри-
кiв та рацiоналiстiв, якi, по сутi, в новiй формi продовжили полемiку
мiж Платоном i Аристотелем.

Розбiжностi у фiлософських, зокрема гносеологiчних, поглядах
двох античних класикiв, як нам вбачається, стали предметом подаль-
ших фiлософських дискусiй, що мали мiсце протягом усiєї iсторiї фi-
лософiї. Йдеться про середньовiчну полемiку мiж реалiстами i номi-
налiстами, новочаснi суперечки мiж емпiриками i рацiоналiстами, а
також про сучаснi дискусiї мiж неопозитивiстами i критичними рацiо-
налiстами, з одного боку, i мiж представниками аналiтичної фiлосо-
фiї в цiлому i континентальної феноменологiї (у широкому розумiннi),
з iншого. Таким чином бiльш менш чiтко вибудовується «лiнiя Пла-
тона» (реалiсти — рацiоналiсти —феноменологи) i «лiнiя Аристотеля»
(номiналiсти — емпiрики— позитивiсти, перш за все неопозитивiсти).
Особливе мiсце в iсторiї фiлософiї в контекстi запропонованого пiдхо-
ду займає критичний iдеалiзм I.Канта як перша цiлiсна гносеологiчна
концепцiя, що поєднує у собi цi обидвi «лiнiї»8. Тому, вiдштовхуючись
вiд гносеологiї Канта, ми спробуємо обгрунтувати основнi положення

7Див.: Уайтхед А. Избранные работы по философии / Пер. с англ. —М.: Про-
гресс, 1990. — С. 32. В iнших варiацiях ця думка у нього сформульована таким
чином: «Європейська фiлософiя виросла з дiалогiв Платона» (С. 631). А також:
«Платон i Аристотель створили той комплекс iдей найвищої загальностi, який став
невичерпним джерелом захiдної думки» (С. 500).

8Варто вiдмiтити, що «лiнiя Платона» i «лiнiя Аристотеля» у вирiшеннi основ-
них гносеологiчних проблем бiльш менш чiтко проявляються у докантiвськiй фiло-
софiї. Що ж стосується фiлософiї пiслякантiвського перiоду, якiй ми маємо намiр
присвятити Статтю другу, то цi двi «лiнiї» стають менш яскраво вираженими.
Так, наприклад, К.Поппер, в цiлому належачи до аналiтичної фiлософської тра-
дицiї, розробляє вчення про свiт об’єктивного знання, що багато в чому, навiть на
думку самого автора, нагадує платонiвський свiт iдей, а засновник феноменологiї
Е. Гуссерль робить одним iз головних понять свого вчення поняття «досвiд». Це,
з нашої точки зору, можна пояснити перш за все неабияким впливом кантiвської
iдеї критики метафiзики на формування як подальшої континентальної, так i ана-
лiтичної фiлософської думки. Крiм того, становлення сучасного iррацiоналiзму, а
також цiлої низки гуманiтарних наук позначилось на самiй рацiоналiстичнiй фi-
лософiї i, вiдповiдно, сприяло пошуку в рамках найрiзноманiтнiших напрямкiв i
течiй сучасної фiлософiї нового, вiдмiнного вiд класичного, типу рацiональностi.
Проте, якщо брати до уваги саме гносеологiчну проблематику (особливо проблеми
джерела пiзнання та розумiння дiйсностi, з якою має спiввiдноситися наше знан-
ня), то можна стверджувати, що вона в цiлому дослiджувалась виходячи з позицiй,
започаткованих або Платоном, або ж Аристотелем.
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змальованого в загальних рисах пiдходу до iсторiї фiлософiї.
Кант у «Критицi чистого розуму» вказує на два аспекти у розу-

мiннi метафiзики: (1) природна схильнiсть людського розуму; (2) така
сфера знання, що повинна тiльки стати наукою. На наш погляд, Кант
тим самим намагається розмежувати те, що ми зараз iменуємо свiто-
глядом i наукою. Причому останнi пов’язанi у нього з двома видами
розуму: практичним i теоретичним вiдповiдно. «Пробудившись вiд до-
гматичної сплячки» пiд впливом iдей емпiрика Д.Юма, вiн здiйснює
критику усiєї «попередньої догматичної метафiзики», тобто — усiєї ра-
цiоналiстичної фiлософiї, яку ми пропонуємо позначити як «лiнiя Пла-
тона». Але сам Кант не переходить на позицiї емпiризму. Синтезуючи у
своєму вченнi емпiризм i рацiоналiзм як головнi гносеологiчнi напрям-
ки Нового часу, вiн тим самим створює таку фiлософську концепцiю,
яка кардинально вiдрiзняється вiд усiх попереднiх.

Отже, головна теза даної статтi полягає у тому, що в докан-
тiвськiй iсторiї фiлософiї можна видiлити два ключових гносеологi-
чних напрямки, представники яких розходились у вирiшеннi питань
джерела пiзнання та дiйсностi, яка пiдлягає пiзнанню i з якою має
спiввiдноситись наше знання. Бiльше того, пiсля Канта у ХIХ столiт-
тi вони знову вiдокремились у самостiйнi «лiнiї». Звичайно, поняття
«лiнiя Платона» i «лiнiя Аристотеля» необхiдно сприймати як доволi
умовнi, як своєрiднi iдеальнi типи. Вводячи їх, ми мали на метi лише
пiдкреслити, що обговорення питань сутностi пiзнання, його джерел,
суб’єкта i, зрештою, iстини фактично вiдбувалось в iсторiї фiлософiї
в рамках, визначених Платоном i Аристотелем, якi, по сутi, започа-
ткували екстерналiстську й iнтерналiстську гносеологiчнi перспективи
вiдповiдно.

Необхiдно зазначити, що гносеологiчнi iдеї Платона i Аристотеля
органiчно вписанi в їхнi фiлософськi системи, головним компонентом
яких виступає онтологiчний. Тому цiлком природно, що їхнє бачення
проблем пiзнання виводиться iз загальних уявлень про буття. Так, згi-
дно з вченням про iдеї, Платон тлумачить пiзнання як пригадування
того, що безсмертна душа споглядала, перебуваючи у вiчному свiтi
iдей. Ця iдея обгрунтовується у нього, зокрема, у дiалозi «Менон»9, в
якому платонiвський Сократ, використовуючи метод запитань i вiдпо-
вiдей, намагається довести своєму спiврозмовнику, що знання можна
«знайти в самому собi», а не через навчання, оскiльки воно мiститься
в самiй людинi ще до її тiлесного народження. Цi «iстиннi гадки, якщо

9Платон. Менон // Платон. Книга первая. —М.: Эксмо, 2008. — С. 392.
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їх розбудити запитаннями, стають знаннями».
У характеристицi гносеологiчних iдей Платона важливу роль вi-

дiграє його символ печери, викладений у сьомiй книзi дiалогу «Дер-
жава». Для демонстрацiї свого розумiння сутностi процесу пiзнання
вiн використовує алегорiю людини-в’язня: «область, охоплена зором,
подiбна тюремному житлу, а свiтло вiд вогню уподiбнюється в нiй по-
тужностi Сонця. Сходження i споглядання речей, що знаходяться на-
горi, — це пiдйом душi в сферу, що осягається розумом»10. Щоб опини-
тись на вершинi того, що осягається розумом, згiдно з Платоном, необ-
хiдно розмiрковувати, обминаючи вiдчуття, i, послуговуючись тiльки
розумом, прагнути «осягнути сутнiсть блага». Причому кожна душа
спроможна на це, оскiльки у неї наявне придатне для цього знаряд-
дя — сократiвський дiалектичний метод. Саме його використання, на
думку Платона, забезпечить «звiльнення вiд оков, поворот вiд тiней
до образiв i свiтла, пiдйом iз пiдземелля до Сонця»11.

Отже, «найбiльш високим пiзнанням» Платон називає «вмiння ба-
чити благо i здiйснювати до нього сходження»12. Однак цю iдею слiд
розглядати в контекстi його ж онтологiчних iдей, у вiдповiдностi з яки-
ми свiт розподiляється на три частини: (1) свiт iдей як iстинне буття;
(2) свiт чуттєвих речей як становлення; (3) свiт матерiї як небуття.
Суб’єкт пiзнання може отримати iстинне знання виключно про свiт
iдей, а про свiт становлення— тiльки суб’єктивну гадку («Гадка вiд-
носиться до становлення, мислення— до сутностi»13). А оскiльки свiт
iдей, по-перше, iснує об’єктивно i, по-друге, є джерелом i взiрцем для
свiту чуттєвих речей, то вiн одночасно виступає i джерелом та пре-
дметом пiзнання, а головною пiзнавальною здiбнiстю, що забезпечує
отримання iстинного знання, проголошується у Платона розум.

Як вiдомо, Аристотель пiддав критицi платонiвську теорiю iдей,
зокрема у «Метафiзицi». Цiкаво, що серед критичних аргументiв Ари-
стотеля є й тi, що стосуються зайвостi платонiвських iдей для процесу
пiзнання. Так, наприклад, вiн говорить, що «вони нiчого не дають
для пiзнання усiєї решти речей», тобто тих, що чуттєво сприймаю-
ться, оскiльки вони не є їхнiми «сутностями» («iнакше вони були б в
них»)14. Згiдно з Аристотелем, прибiчники теорiї iдей неправомiрно

10Платон. Государство // Платон. Книга первая. —М.: Эксмо, 2008. — С. 324
11Там само. — С. 343-344. Сонце у Платона як вiдомо, є символiчним вираженням

верховної iдеї блага — «причини всього правильного i прекрасного».
12Там само. — С. 327.
13Там само. — С. 345.
14Аристотель. Метафизика // Аристотель. Сочинения в 4-х т. — Т. 1. —М.:
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вiдокремили загальне вiд самих чуттєвих речей. Вiдповiдно, сутнiсть
речей, яка пiдлягає пiзнанню, перебуває в самих речах, а загальне по-
няття виступає лише iменем цiєї речi. Яким же чином людина пiзнає
сутнiсть речей? Оскiльки реально iснує саме матерiальний свiт, то пi-
знання має починатись з дiяльностi органiв чуттiв, а завершуватись —
дiяльнiстю розуму. Тим самим Аристотель критикує не тiльки плато-
нiвське вчення про iдеї, але i його розумiння пiзнання як пригадува-
ння. Показово у даному вiдношеннi, що його «Метафiзика» почина-
ється iз обгрунтування тези про поетапнiсть процесу пiзнання i ролi
досвiду. Чуттєве сприйняття, згiдно з Аристотелем, є спiльним для
людей i тварин, завдяки наявностi пам’ятi з’являється досвiд, який
породжує «мистецтво», пiд котрим вiн розумiє майстернiсть у деякiй
справi. Але що стосується вмiння узагальнювати i знаходити причини,
то воно властиве тiльки людям. «Досвiд є знанням одиничного», «то-
му якщо хто володiє абстрактним знанням, а досвiду не має i пiзнає
загальне, але одиничного, що в ньому мiститься, не знає, то вiн ча-
сто помиляється»15. Проте слiд вiдмiтити, що Аристотеля не можна в
повнiй мiрi зараховувати до емпiрикiв, оскiльки вiн вказував на прiо-
ритетнiсть «мудростi» вiдносно «знання». Мудрiсть для Аристотеля —
синонiм науки, яка займається пiзнанням найбiльш загального, «пер-
ших начал i причин», тобто того, що «найбiльш достойне пiзнання».
Це «знання заради знання», на вiдмiну вiд знання про одиничне за-
ради успiшної практичної дiяльностi. Тим не менше, саме його iдеї,
що стосуються «другої фiлософiї», стануть основою для новочасно-
го емпiризму як методологiї для, перш за все, природничо-наукового
пiзнання.

У вiдповiдностi з вченням про душу Аристотель наголошує також
на активностi суб’єкта пiзнання по вiдношенню до об’єкта: розумна
частина душi, властива виключно людинi, визначається ним як «мi-
сцезнаходження форм», що iснують в можливостi. Перетворення зна-
ння iз потенцiйного на актуальне напряму залежить, згiдно з Аристо-
телем, вiд активностi «мислячої частини» душi16. Звичайно, Платон
також вказує на необхiднiсть активної розумової дiяльностi суб’єкта
пiзнання, стимулом до якої є сократiвський дiалектичний метод, проте
джерелом i об’єктом пiзнання у нього виступають об’єктивно iснуючi
iдеї.

Мысль, 1976. — С. 330.
15Там само. — С. 66.
16Див.: Аристотель. О душе // Аристотель. Сочинения в 4-х т. — Т. 1. —М.:

Мысль, 1976. — С. 433-434.
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Можна також додати, що т.зв. класична концепцiя iстини, автор-
ство якої традицiйно приписується Аристотелю, насправдi викладе-
на вже у Платона17. Однак, зважаючи на доволi суттєвi розбiжностi,
зокрема, у їхнiх гносеологiчних поглядах, можна припустити, що ними
по-рiзному тлумачиться сутнiсть кореспонденцiї як вiдповiдностi зна-
ння дiйсностi. Точнiше кажучи, у них йдеться про рiзну дiйснiсть, якiй
має вiдповiдати знання. А це, у свою чергу, орiєнтує на рiзну iнтерпре-
тацiю самого процесу пiзнання та iдеал того знання, яке ми прагнемо
отримати в результатi пiзнання. Так, Платон вказує на те, що iмена
у речей — вiд природи, тобто мають божественне походження, iнакше
кажучи, повиннi спiввiдноситись зi справжнiм буттям (свiтом iдей).
Вiн вустами Сократа навiть пропонує ввести новий вид людської дi-
яльностi — «привласнювач iмен», який би мiг пiд наглядом дiалектика
за допомогою букв i складiв наслiдувати в кожнiй речi її сутностi. А
дiалектик у Платона, як вiдомо, — це той, хто вмiє ставити питання i
давати вiдповiдi18.

Аристотель же говорить про те, що необхiдно розрiзняти «суще в
смислi iстинного» i «суще у власному сенсi», тобто об’єктивно iсную-
че19. Напевне, дану iдею можна iнтерпретувати як заперечення прин-
ципу тотожностi мислення i буття по вiдношенню до характеристики
сутностi процесу пiзнання. Тобто, згiдно з Аристотелем, знання має
спiввiдноситись з дiйснiстю, але тiєю дiйснiстю, яка пiдлягає безпосе-
редньому спогляданню людини як iманентного суб’єкта пiзнання. Пла-
тонiвське розумiння зазначених проблем було пiдтримане i продовжене
неоплатонiками, Августином Блаженним, а в подальшому середньовi-
чними реалiстами (а саме т.зв. крайнiми реалiстами) Ансельмом Кен-
терберiйським, Гiльйомом iз Шампо, Iоанном Скоттом Ерiугеною та
iн. В руслi метафiзичної традицiї вони спiввiдносили справжнє буття з
трансцендентною реальнiстю, що виступає субстанцiєю свiту. А пiзна-
ти її можна виключно за допомогою розуму. Так, наприклад, Ансельм
стверджував, що «вища iстина, яка iснує сама по собi (per se subsi-
stens), не належить жоднiй речi, але коли деяка рiч iснує згiдно з нею,

17Пор.: Платон в дiалозi «Кратил»: «Той, хто говорить про речi у вiдповiдностi
з тим, якими вони є, говорить iстину, той же, хто говорить про них iнакше, бреше»
(Платон. Диалоги. Книга первая. — С. 417.). Аристотель у «Метафiзицi»: «Говори-
ти про суще, що його немає, або про не-суще, що воно є, — значить говорити хибне;
а говорити, що суще є i не-суще не є, — значить говорити iстинне» (Аристотель.
Сочинения. Т. 1. — С. 141.).

18Див.: Платон. Кратил. —С. 425, 468-469.
19Аристотель. Метафизика. — С. 186.
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то говориться про „її iстину“ або „її правильнiсть“»20. Саму ж iстину
вiн визначав як «правильнiсть, що сприймається однiєю лише свiдомi-
стю (rectitudo sola mente perceptibilis)» на вiдмiну вiд «правильностi,
що сприймається зором»21.

Власне аристотелiвське бачення сутi процесу пiзнання в середнi
вiки було продовжене номiналiстами, зокрема I. Росцелiном, П.Абеля-
ром, Р.Беконом, В.Оккамом, якi, у свою чергу, спирались на твори
Порфирiя i Боецiя. Показовими у даному контекстi можна вважати
iдеї Роджера Бекона, який присвятив шосту главу свого «Великого
твору» «досвiднiй науцi». Вiн наголошує на тому, що «без досвiду нi-
чого не можна пiзнати в достатнiй мiрi»22. Але цiкаво, що сам досвiд
вiн розумiє двояко: з одного боку, досвiд ми набуваємо за допомо-
гою зовнiшнiх чуттiв, а з iншого, ним же виступає внутрiшнє осяян-
ня. Р.Бекон стверджує, що зовнiшнього досвiду «недостатньо людинi,
адже вiн не в повнiй мiрi задовольняє нас вiдносно тiлесних речей че-
рез труднощi пiзнання i зовсiм не торкається духовних речей»23. Разом
з тим вiн наполягає на значних перевагах досвiдної науки, заснованої
на чуттєвому досвiдi, i навiть, випереджаючи засновника новочасно-
го емпiризму Френсiса Бекона, пропонує шляхи подолання «чотирьох
найбiльших перепон у досягненнi iстини»: «приклад жалюгiдного i не-
достойного авторитету, постiйнiсть звички, гадка недосвiдченого на-
товпу i прикриття власного невiгластва показною мудрiстю»24. Отже,
як видно, позицiя Р.Бекона засвiдчує генетичну спорiдненiсть сере-
дньовiчних номiналiстiв та новочасних емпiрикiв.

Можна навести й iнший приклад— одного iз найбiльш вiдомих но-
мiналiстiв Вiльяма Оккама, який видiляє два види пiзнання, що мо-
жуть бути застосованими до однiєї i тiєї ж речi: «iнтуїтивне» i «абстра-
говане». Згiдно з Оккамом, iнтуїтивне знання є недосконалим, проте
саме з нього починається процес пiзнання. Посилаючись на Аристоте-
ля (зокрема першу книгу «Метафiзики» i другу книгу «Другої ана-
лiтики»), вiн стверджує, що «подiбно до того, як знання про чуттєвi
речi, що набувається досвiдом, починається з вiдчуття, тобто з чуттє-
вого iнтуїтивного знання чуттєвих речей, так i наукове знання речей,

20Ансельм Кентерберийский. Об истине // Антология средневековой мысли: Тео-
логия и философия европейского Средневековья: в 2 т. Т. 1. — СПб.: РХГИ; Амфо-
ра, 2008. — С. 230.

21Там само. — С. 221.
22Антология. Т. 1. — С. 872.
23Там само. — С. 874.
24Там само. — С. 863.
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що осягається розумом i набувається досвiдом, завжди починається з
iнтуїтивного розумного знання цих речей, що осягаються розумом»25.

На межi ХII —ХIII ст. активно перекладаються з арабської та мо-
ви оригiналу тi твори Аристотеля, якi належать до його «другої фi-
лософiї». Це сприяло формуванню тенденцiї до розмежування сфер
науки та теологiї i до того ж позначилось на розвитку середньовiчної
фiлософської думки26. Йдеться перш за все про оформлення позицiї
помiркованого, або ж т.зв. аристотелiвського, реалiзму в особi Аль-
берта Великого i особливо Фоми Аквiнського в якостi певної реакцiї
на концепцiю «двох iстин», розроблену аверроїстами. Якщо номiна-
лiсти намагались обгрунтувати певну автономнiсть наукового знання
по вiдношенню до теологiчного (i тим самим об’єктивно сприяли ста-
новленню емпiризму), то помiркованi реалiсти, навпаки, — пiдпоряд-
кувати наукове знання теологiї. Яким же чином реалiстам це вдало-
ся? Вiдповiсти на дане питання можна проаналiзувавши вчення Фо-
ми Аквiнського, яке можна вважати класичним прикладом поєднання
«аристотелiвського емпiризму» з положеннями ортодоксального хри-
стиянства шляхом пiдпорядкування першого останньому.

Аквiнський у своєму головному теолого-фiлософському творi «Су-
ма теологiї» постiйно використовує аристотелiвську термiнологiю i на-
вiть запозичує значну кiлькiсть фiлософських iдей Аристотеля, проте,
з нашої точки зору, вiн все ж в значнiй мiрi продовжував i гносеоло-
гiчнi iдеї Платона. Спробуємо дане положення, яке на перший погляд
може здатися достатньо спiрним i, можливо, дещо заплутаним, обгрун-
тувати докладнiше.

Головне, що вiдрiзняє вчення Аквiнського вiд вчення Аристотеля,
це iдея креацiонiзму. Саме ця iдея визначає розумiння Фомою тiєї дiй-
сностi, яку має пiзнавати людина i з якою вона має узгоджувати свої
знання. (Зокрема, вiн вказує на те, що «творiння, якi чуттєво сприйма-

25Там само. — С. 893.
26В.В.Соколов зазначає, що в 1210 i 1215 роках були виданi папськi декрети, що

забороняли вивчення природничо-наукових творiв Аристотеля i навiть його «Мета-
фiзики». Але навiть такi застережнi заходи не могли зупинити поширення того, що
Соколов називає «емпiризмом Аристотеля». Тому у 1231 роцi папа Григорiй IХ,
поновивши заборони, у той же час створив комiсiю для перевiрки творiв античного
класика на предмет придатностi для обгрунтування догм католицизму. —Див.: Со-
колов В.В. Средневековая философия. —М.: Высшая школа, 1979. — С. 309. I трохи
нижче вiн зазначає: «Перипатетична енциклопедiя наук, як, по сутi, i вся конце-
пцiя знання Стагiрита, стали головним методологiчним руслом, за допомогою яко-
го емпiричний фактор вливався в умоглядно-спекулятивну стихiю християнської
фiлософiї, представлену августинiнцями». —Там само. — С. 310.
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ються, суть наслiдки божественної сили, неадекватнi своїй причинi»,
а тому— «вiд чуттєвих вiдчуттiв наш iнтелект не може дiйти до спо-
глядання сутностi бога»27.) I саме ця iдея вносить значний елемент
платонiзму у вчення Аквiнського. Так, хоча «все наше пiзнання бере
свiй початок в чуттєвих сприйняттях»28, однак це має мiсце тiльки
внаслiдок недосконалостi нашої людської природи. Людина не може
пiзнати форму без матерiї, хоча це доступно янголам i Богу. В цьому
ж руслi трактує вiн проблему спiввiдношення науки i теологiї. Оста-
ння, згiдно з Аквiнським, «може взяти вiд фiлософських дисциплiн
[. . . ] не тому, що вiдчуває у цьому необхiднiсть, а лише заради бiльшої
дохiдливостi положень, що викладаються нею. Адже основоположен-
ня свої вона запозичує не вiд iнших наук, але безпосередньо вiд бога
через одкровення. Притому ж вона не слiдує iншим наукам, як вищим
по вiдношенню до неї, але вдається до них, як до пiдпорядкованих їй
служниць. . . I сама та обставина, що вона все-таки вдається до них,
витiкає не внаслiдок її недостатностi чи неповноти, але лише вiд не-
достатностi нашої здiбностi розумiння: останню легше вести вiд тих
предметiв, котрi вiдкритi природному розуму, джерелу iнших наук, до
тих предметiв, якi вище за розум i про якi трактує наша наука»29,
тобто теологiя.

Цiкаво, що, згiдно з Аквiнським, за допомогою «природного пiзна-
ння» можна отримати деяке знання навiть про Бога, наприклад, про
те, що вiн iснує (згадаймо п’ять доказiв буття Бога). Здавалось би, що
Фома в даному аспектi повнiстю наслiдує Аристотеля, адже вирiшує
проблему джерела пiзнання саме в руслi його iдей. Разом з тим, що
стосується розумiння дiйсностi, з якою має спiввiдноситися наше знан-
ня, Аквiнський все таки в значнiй мiрi виходить за межi аристотелiзму,
принаймнi за межi того, що ми характеризуємо як «лiнiю Аристоте-
ля». Йдеться про те, що Фома в рамках свого вчення виходив iз аристо-
телiвських iдей «першої фiлософiї», надбудував над ними iдеї «другої
фiлософiї» (природної теологiї) i завершив «надприродною теологiєю»,
базованою на Одкровеннi. Тому все пiзнання людини, на його думку,
має пiдпорядковуватись богопiзнанню як найвищiй метi. А це потре-
бує постiйного абстрагування вiд матерiального, а отже емпiричного,
чуттєво даного.

Крiм того, можна стверджувати, що теологiчне вчення Аристоте-

27Антология мировой философии: в 4-х т. Т. 1. Философия древности и средне-
вековья. Часть 2. —М.: Мысль, 1969. — С. 835.

28Там само. — С. 827.
29Там само. — С. 827.
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ля представляє собою те, що не виходить за межi традицiйного ро-
зумiння метафiзики як вчення про «першi причини». I навiть тi при-
чини, якi вiн видiляє в третiй главi першої книги «Метафiзики», за
словами самого Аристотеля, усi вже називались попереднiми фiло-
софами; вiн же їх тiльки узагальнив. В цiй частинi своєї фiлософiї
Аристотель багато в чому спирався на Платона, на що вказує, на-
приклад, В.Вiндельбанд: «Керiвництвом для Аристотеля слугували
основнi думки Платона. Аристотелiвська система концентрує в одному
Божествi все те, що Платон приписує iдеям, а спосiб, яким Аристотель
визначає вiдношення Божества до свiту, є тiльки точним i влучним ви-
значенням телеологiчного принципу, котрий був намiчений Платоном
як причина. Саме тому аристотелiвське Божество, як i платонiвська
iдея мають характер трансцендентностi. Аристотель в своїй теологiї
є завершувачем платонiвського iмматерiалiзму»30. Натомiсть поняття
«лiнiя Аристотеля» утворюють його здобутки у тiй сферi, яка позна-
чена ним як «друга фiлософiя». А в цiй сферi Аристотель повнiстю
вiдмежувався вiд свого вчителя Платона.

Також можна вiдмiтити, що Аквiнський у розумiннi проблеми iсти-
ни був продовжувачем i певним чином синтезатором поглядiв Платона
i Аристотеля. Адже вiн поєднав Платонiвське вiдношення речi до iн-
телекту (як вiчних iдей) та Аристотелiвське вiдношення iнтелекту до
речi. В результатi «Veritas est adaequatio intellectus et rei»31, тобто iсти-
на — це узгодженiсть мiж iнтелектом i рiччю. А iнтелектом, як вiдомо,
згiдно з Аквiнським, надiленi не тiльки люди, а й янголи та Бог. Тобто
важливо усвiдомлювати, що коли вiн говорить про iстиннiсть як узго-
дженiсть мiж iнтелектом i рiччю, напевне, має на увазi перш за все
той iнтелект, який у свiтовiй iєрархiї є набагато вищим за людський.

Полемiка мiж емпiриками i рацiоналiстами у фiлософiї Нового часу
продовжує гносеологiчну традицiю протистояння мiж номiналiстами i
реалiстами i, вiдповiдно, має витоки у дихотомiї Платон/Аристотель,
що ми i маємо намiр зараз обгрунтувати. Як зазначає В.Вiндельбанд,
погляди Бекона i Декарта на пiзнання рiзняться настiльки, наскiльки
взагалi можуть вiдрiзнятись один вiд одного погляди фiлософiв. I все
ж вони сходяться у тому, що «визнають необхiдним виправити безплi-
днiсть схоластики новим методом мислення»32. Тому про новочасну

30Див.: Виндельбанд В. История древней философии. —К., 1995. — С. 226.
31Questiones disputatae De veritate of Thomas Aquinas // Jan A. Aertsen. Medi-

eval reflections on truth. Adaequatio rei et intellectus. — Amsterdam: VU Boekhandel,
1984. — C. 5-6.

32Виндельбанд В. История новой философии в ее связи с общей культурой и
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фiлософiю можна говорити як про рацiоналiстичну у широкому сенсi,
адже i емпiрики, i рацiоналiсти демонстрували свою вiру у силу люд-
ського розуму, що використовує науку в якостi достовiрного засобу
пiзнання свiту. Однак у вирiшеннi основних гносеологiчних проблем
представники зазначених двох фiлософських напрямкiв розходились
так само, як i середньовiчнi номiналiсти та реалiсти.

Рацiоналiсти, починаючи вiд Декарта, запропонували нову модифi-
кацiю платонiвської теорiї пiзнання. З нашої точки зору, цiлком пра-
вомiрно провести певнi паралелi мiж платонiвським мiфом про печеру
i декартiвським вченням про вродженi iдеї. Декарт у передмовi до
«Метафiзичних розмислiв» наголошує на тому, що головними фiло-
софськими проблемами залишаються традицiйнi метафiзичнi пробле-
ми Бога i безсмертя людської душi. Незважаючи на очевиднiсть цих
положень «для нас, вiруючих», вiн вказує на те, що для невiруючих
людей їх необхiдно довести «за допомогою природного розуму». «Я
завжди вважав, — зазначає Декарт, —що саме цi два питання—Бога
i душi, були головними помiж тих, якi мусять бути доведенi катего-
рiями радше фiлософськими, нiж теологiчними»33. Однак слiд зазна-
чити, що, на вiдмiну вiд Платона, який вважав джерелом iстини свiт
iдей, i на вiдмiну вiд реалiстiв, для яких таким джерелом виступав
всемогутнiй Бог, Декарт змiщує акцент на «мисляче Я». Крiм того,
вiн висуває аргумент, вiдомий у сучаснiй гносеологiї як «мiзки у по-
судинi»34. Так, Декарт пропонує припустити, що «насправдi iснує не
всемилостивий Бог як єдине верховне джерело iстини, а якийсь злий
генiй», який намагається ошукати суб’єкта пiзнання, нав’язуючи йому
«облуднi iлюзiї» або «iлюзiї снiв» у формi чуттєвого пiзнання. Проте
Декарт переконаний у тому, що людський розум, якщо вiн добре пiдго-
товлений, спроможний протистояти «цьому великому ошуканцю». Для
цього необхiдно остерiгатись приймати будь-що на вiру, а все знання
має бути доведеним i вiдповiдно очевидним. Вiн, як i Платон, наго-
лошує на тому, що цей процес є складним, оскiльки вимагає вiдмови
вiд набутого попереднiм досвiдом знання35. Тим не менше, саме цим

отдельными науками: В 2 т. Т. 1: От Возрождения до Просвещения / Пер. с нем. —
М.: Гиперборея, Кучково поле, 2007. — С. 141.

33Декарт Р. Метафiзичнi розмисли. —К.: Юнiверс, 2000. — С. 8.
34«Мiзки в посудинi» — мислений експеримент, запропонований Г.Патнемом для

iлюстрацiї класичної проблеми скептицизму щодо зовнiшнього свiту. —Див.: Па-
тнем Г. Розум, iстина й iсторiя. —К.: Альтернативи, 2003. — С. 17-18.

35Див.: Декарт Р. Метафiзичнi розмисли. — С. 25-26. Пор.: платонiвський в’я-
зень, виходячи iз печери i вперше споглядаючи променi сонця, спочатку вiдчуває
дискомфорт i хоче повернутися до печери.
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шляхом має рухатись той, хто прагне отримати iстинне знання.
Отже, шукаючи, подiбно до Архiмеда, точку опори, Декарт зна-

йшов її у положеннi «Я мислю», з якого згодом вивiв тезу про iснува-
ння Бога та iншi положення своєї фiлософiї. Саме в даному контекстi
необхiдно розглядати декартiвське розумiння iстини як ясностi i оче-
видностi думки, викладене ним у «Четвертому розмислi».

На противагу рацiоналiстам, емпiрики абсолютизували роль чуттє-
вого досвiду у пiзнаннi. Вище вже вказувалось на генетичну спорiдне-
нiсть гносеологiчних iдей середньовiчного номiналiста Роджера Беко-
на i засновника новочасного емпiризму Френсiса Бекона. Згадаємо, що
головна праця Ф. Бекона, присвячена проблемi пiзнання, носить назву
«Новий органон»; вже з самої назви видно, що її автор свiдомо проти-
ставляє свої гносеологiчнi погляди теорiї пiзнання Аристотеля. Так, у
афоризмi LXIII Бекон стверджує, що Аристотель «своєю дiалектикою
зiпсував природну фiлософiю», оскiльки «вiн не звернувся до досвi-
ду, як необхiдно, для встановлення своїх гадок i аксiом; але, навпаки,
свавiльно встановивши свої твердження, вiн притягує до своїх гадок
викривлений досвiд, нiби бранця»36. Отже, очевидно, що головне, у чо-
му розходяться погляди Бекона i Аристотеля у питаннях пiзнання, так
це у методi пiзнання («органонi»). Якщо ж взяти до уваги проблему
джерела пiзнання, то виявиться, що в даному питаннi Бекон продов-
жує «лiнiю Аристотеля», також звертаючись до досвiду. Те нове, на що
вказує Бекон, пов’язане передусiм зi становленням експериментально-
го природознавства, якого, звiсно, не знала античнiсть. (Так, вiн зазна-
чає, що «найкращим з-помiж усiх доведень є досвiд, якщо тiльки вiн
корiниться в експериментi»37.) Адже антична наука iснувала виклю-
чно у теоретичнiй формi i, бiльше того, як складова фiлософiї. Аристо-
телiвське розподiлення на «першу» i «другу фiлософiю», а також його
логiка, покликана обгрунтовувати вже iснуючу систему знання, не вла-
штовували новочасних емпiрикiв, для яких наука виступала, по-пер-
ше, експериментальною, i по-друге, «силою» у перетвореннi природи.
Тому цiлком зрозумiлим є негативне ставлення Бекона до фiлософiї
Аристотеля, «зiпсованої» його ж логiкою. По-новому вирiшуючи про-
блему методу пiзнання, Бекон, як i подальшi емпiрики, наголошував на
необхiдностi пiзнання свiту, який сприймається органами чуттiв, тобто
є матерiальним, а вiдтак i — предметом природничо-наукового пiзнан-
ня. Проте у вирiшеннi проблеми дiйсностi, з якою має спiввiдноситися

36Бекон Ф. Новый органон // Бекон Ф. Сочинения в 2 т. Т. 2. —М.: Мысль,
1972. — С. 29-30.

37Там само. — С. 35.
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наше знання, Бекон все ж продовжував «лiнiю Аристотеля», особливо
якщо взяти до уваги такi трактати як «Iсторiя тварин», «Про частини
тварин» та «Про виникнення тварин», написаних Аристотелем в перi-
од найбiльшого вiдходу вiд платонiзму38. Щоправда пiзнiше вiн знову
наблизився до платонiвської iдеї визнання прiоритетностi надчуттєвої
реальностi у зв’язку з розробкою вчення про форму форм, однак i в
подальшому Аристотель широко використовував емпiричний матерiал
з «Iсторiї тварин». Ф.Бекон, з одного боку, i Р.Декарт, з iншого, за-
початкували те, що К.Фiшер назвав «грандiозною суперечкою, котра
домiнує в новiй фiлософiї на початкових ступенях її розвитку i зна-
менує кожен її крок антитезою»39. Справдi, емпiрики i рацiоналiсти
постiйно сперечалися мiж собою, вiдточуючи аргументи на користь
власної позицiї i мало дослухаючись до аргументiв опонуючої сторо-
ни. Так, наприклад, Декарт доклав немало зусиль для захисту свого
фiлософського вчення вiд критики, присвятивши цьому навiть окрему
працю пiд назвою «Заперечення деяких учених мужiв проти викла-
дених вище „Розмислiв“ з вiдповiдями автора». Серед критикiв його
вчення можна назвати й емпiрикiв Т. Гоббса i П. Гассендi, якi запере-
чували перш за все картезiанську тезу про iснування вроджених iдей.
Ця ж теза перебувала в подальшому в центрi полемiки i мiж емпiри-
ком Дж.Локком та рацiоналiстом Г.Лейбнiцем. Причому на початку
ХVIII ст., коли емпiризм i рацiоналiзм остаточно оформились у проти-
лежнi гносеологiчнi напрямки, суперечки мiж їхнiми представниками
перетворюються на справжнi фiлософськi дискусiї.

Доволi показовою у даному вiдношеннi є спроба Лейбнiца «написа-
ти [. . . ] свої зауваження» до «Досвiду про людське розумiння» Локка,
яке, за його висловом, «належить до числа кращих i найбiльш шанова-
них творiв» з-помiж тих, якi були написанi його сучасниками40. Лей-
бнiц у передмовi до своїх «Нових досвiдiв. . . » наголошує на тому, що

38Цi трактати можна вважати першими в iсторiї бiологiчними працями, якi
яскраво iлюструють емпiричнi тенденцiї в аристотелiзмi. До речi, сам Ф.Бекон
доволi високо оцiнив найбiльшу за обсягом працю Аристотеля з-помiж тих, що
дiйшли до нас, — «Iсторiю тварин». Зокрема, у «Великому вiдновленнi наук» вiн
пише: «Необхiдно вiддати належне блискучiй мудростi i сумлiнностi Аристотеля,
який, створивши свою ретельно обгрунтовану i документовану iсторiю тварин, ду-
же скупо примiшує казковий матерiал i вигаданi факти». —Див.: Бекон Ф. Великое
восстановление наук // Бекон Ф. Сочинения в 2 т. Т. 1. —М.: Мысль, 1971. — С. 115.

39Фишер К. История новой философии: Введение в историю новой философии.
Френсис Бэкон Веруламский / Пер. с нем. —М.: АСТ, 2003. — С. 213.

40Див.: Лейбниц Г.В. Новые опыты о человеческом разумении автора системы
предустановленной гармонии // Лейбниц Г.В. Сочинения в 4 т. Т. 2. —М.: Мысль,
1983. — С. 47.
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вiн «довго розмiрковував на ту ж саму тему», що i Локк, проте «часто
дотримується iнших поглядiв, нiж цей автор». Бiльше того, вiн ствер-
джує, що їхнi «системи сильно вiдрiзняються одна вiд одної»: «Його
[тобто Локка] система ближча до Аристотеля, а моя— до Платона»41.
Сам Лейбнiц вказує на той пункт, в якому вони з Локком принципово
розходяться, — питання про джерело пiзнання i пов’язане з ним пи-
тання про вродженi iдеї42. Як вiдомо, Локк, як i всi iншi емпiрики,
абсолютно заперечував iснування останнiх. Для нього «усi iдеї при-
ходять вiд вiдчуття або рефлексiї», а тому людський розум є «бiлим
папером без всяких знакiв та iдей». I тiльки «на досвiдi грунтується
все наше знання, вiд нього зрештою воно походить»43. Цiкаво, але i
в цьому пунктi Локк продовжує «лiнiю Аристотеля», адже думка, що
концентрується у латинському виразi tabula rasa, зустрiчається уже
в творах Аристотеля. Так, у трактатi «Про душу» вiн порiвнює люд-
ський розум з «дощечкою для письма, на котрiй в дiйсностi ще нiчого
не написано»44. Аристотель також стверджує, що «те, що осягається
розумом, є в формах, що чуттєво сприймаються»; «тому iстота, яка не
має вiдчуттiв, нiчому не навчиться i нiчого не зрозумiє. Коли спогля-
дають розумом, необхiдно, щоб у той же час споглядали в уявленнях:

41Там само. — С. 47-48.
42Зокрема, вiн пише: «Нашi розбiжностi стосуються доволi важливих питань.

Йдеться про те, чи справдi душа сама по собi абсолютно чиста, подiбно дошцi, на
якiй ще нiчого не написали (tabula rasa), як це думають Аристотель i наш автор, i
чи справдi все те, що накреслене на нiй, походить виключно з чуттiв i досвiду або
ж душа мiстить спочатку принципи рiзних понять i теорiй, для пробудження яких
зовнiшнi предмети є тiльки приводом, як це думаю я разом з Платоном, а також
зi схоластиками i з усiма тими, котрi тлумачать вiдповiдним чином вiдоме мiсце в
посланнi св. Павла до римлян (II 15), де вiн говорить, що закон божий написаний
в серцях». —Там само. — С. 48.

43Локк Дж. Опыт о человеческом разумении // Локк Дж. Сочинения в 3 т.
Т. 1. —М.: Мысль, 1985. — С. 154. Локк достатньо детально розписує «кроки, ко-
трими розум (mind) доходить до рiзноманiтних iстин»: «Чуття спочатку вводять
одиничнi iдеї i заповнюють ними ще пусте мiсце (empty cabinet), i, по мiрi того як
розум поступово освоюється з деякими з них, вони помiщаються в пам’ятi i отриму-
ють iмена. Потiм, просуваючись вперед, розум абстрагує їх i поступово навчається
вживанню загальних iмен. Так розум надiляється iдеями i словами, матерiалом
для вправляння своєї здiбностi мiркування. Зi збiльшенням матерiалу, що дає ро-
зуму роботу, застосування його з кожним днем стає все бiльш i бiльш помiтним.
Проте хоча запас загальних iдей i зростає звичайно разом з вживанням загальних
iмен та розмiрковуючою дiяльнiстю, все таки я не бачу, як це може довести їхню
вродженiсть». —Там само. — С. 103.

44Аристотель. О душе. — С. 435. Табулою в Стародавнiй Грецiї називали до-
щечку для письма, покриту воском. Розгладивши воскове покриття, можна було
таким чином очистити поверхню вiд написаного i використовувати її знову.
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адже уявлення— це нiби предмети вiдчуттiв, тiльки без матерiї»45. Ви-
значаючи душу як форму форм, Аристотель наголошував на тому, що
в ходi пiзнання людина осягає форми речей, вiдокремлюючи їх вiд ма-
терiї (як вiдомо, кожна рiч чуттєвого свiту, який для Аристотеля був
єдино можливим, складається з активної форми i пасивної матерiї).

На противагу Локку, Лейбнiц порiвнює людський розум з «гли-
бою мармуру з прожилками», якi можуть виступити назовнi лише за
умови працi, спрямованої на «вiдкриття цих прожилок i полiруван-
ня їх»46. Отже, згiдно з Лейбнiцем, «iснують iдеї i принципи, яких
ми не отримуємо вiд чуттiв i якi ми знаходимо в собi, не утворюю-
чи їх, хоча чуття дають нам привiд усвiдомити їх»47; тобто у нас є
вродженим не актуальне знання, а потенцiйне, «подiбно до того, як
фiгура, намiчена прожилками мармуру, мiститься в мармурi до того,
як їх вiдкривають при обробцi його»48. Отже, Лейбнiц доволi своєрi-
дним чином iнтерпретує платонiвську iдею про рацiональне пiзнання,
стимульоване дiяльнiстю органiв чуттiв.

В цiлому зараховуючи Лейбнiца до когорти фiлософiв, якi утво-
рюють «лiнiю Платона», необхiдно обмовитися, що вiн у вирiшеннi
питання про джерело пiзнання йде на суттєву поступку емпiрикам,
визнаючи два види iстини: iстини факту (випадковi) та iстини розу-
му (необхiднi). Тому до фiлософського спадку Платона у Лейбнiца
амбiвалентне ставлення. З одного боку, вiн стверджує: «Я зовсiм не
за tabula rasa Аристотеля, i, по-моєму, є дещо, що заслуговує уваги,
в тому, що Платон iменував пригадуванням». Однак, з iншого боку,
Лейбнiц зауважує: «Я згоден з тим, що знання [. . . ] не народжується
з нами, i немає потреби вважати, нiби колись в минулому ми вира-
зно знали їх, згiдно з вченням Платона про пригадування»49. Отже,
можна припустити, що з-помiж усiх рацiоналiстiв саме Лейбнiц був
найбiльше налаштований на конструктивну дискусiю з емпiриками i в
цьому вiдношеннi вiн був одним iз попередникiв Канта з його вченням
про апрiорне пiзнання.

Вiдомо, що вчення Лейбнiца, популяризоване Х. Вольфом, було
надзвичайно поширеним у Нiмеччинi в часи становлення Канта як

45Там само. — С. 440.
46Лейбниц Г.В. Новые опыты. . . — С.5̇1-52.
47Там само. — С. 75.
48Там само. — С. 88.
49Наведенi висловлювання Лейбнiца взятi з його невеликих робiт, що передували

написанню «Нових досвiдiв. . . », а саме «Мiркування про „Досвiд про людське ро-
зумiння“ пана Локка» i «Попереднi мiркування з приводу першої книги „Досвiду
про людське розумiння“». —Див.: Лейбниц Г.В. Сочинения. Т. 2. — С. 548, 553.
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самостiйного мислителя i що саме Вольфа вiн назвав найвидатнiшим
догматичним фiлософом. Крiм того, вiдомо, що «розбудив вiд догма-
тичної сплячки» Канта емпiрик i скептик Д. Юм50. Кант був безпо-
середньо знайомий з його роботами в нiмецькому перекладi. Зокрема
В.В. Васильєв припускає, що пiсля публiкацiї в липнi 1771 року пере-
кладу нiмецькою мовою «Похмурих дум скептика» (саме так назива-
лась пiдсумкова «меланхолiчна» глава першої книги «Трактату про
людську природу» в нiмецькому перекладi I. Гамана) Кант зацiкавив-
ся мiркуванням Юма про зв’язок причинностi i звички, результатом
чого стало славнозвiсне «пробудження» Канта51.

Що ж саме в iдеяхЮма «розбудило» Канта? Вiдповiсти на це пита-
ння можна порiвнявши розумiння Кантом спiввiдношення чуттєвостi i
розсудку в його докторськiй дисертацiї «Про форму i принципи свiту,
що чуттєво сприймається i осягається розумом» (1770) та в «Крити-
цi чистого розуму» (1781) (по сутi нове розумiння цього спiввiдноше-
ння викладається ним уже в листi до Марка Герца (1772)). Так, в
дисертацiї Кант протиставляє чуттєвiсть розсудочностi (розумностi) i
визначає останню як «здiбнiсть суб’єкта, за допомогою якої вiн в змо-
зi представляти собi те, що за своєю природою недоступне чуттям»,
тобто «ноумени». Бiльше того, вiн говорить про «шкiдливе змiшання
чуттєвого пiзнання з розсудочним» i про необхiднiсть «всiляко остерi-
гатися того, щоб принципи чуттєвого пiзнання виходили за свої межi
i стосувались розсудочних [пiзнань]»52.

Але вже за рiк Кант пише Герцу про план своєї майбутньої крити-
ки i зiзнається: «Продумуючи теоретичну частину в усьому її обсязi i у
взаємовiдношеннi усiх її частин, я помiтив, що менi не вистачає ще чо-
гось iстотного, на що я в своїх тривалих метафiзичних дослiдженнях,
точно так само як i iншi, не звернув увагу i що насправдi складає ключ
до всiєї таємницi метафiзики, що до сих пiр залишалася ще прихова-

50На це вiн вказує, зокрема, у своїй «Критицi практичного розуму»: Давид Юм
«почав оспорювати права чистого розуму, що зробило необхiдним повне дослiдже-
ння цього розуму». —Кант И. Критика практического разума // Кант И. Критика
чистого разума. —М.: Эксмо; СПб.: Мидгард, 2007. — С. 719. На вирiшальну роль
фiлософiї Юма у справi переходу до критики чистого розуму Кант вказує i в перед-
мовi до «Пролегоменiв»: «Я охоче зiзнаюсь: вказiвка Давида Юма була саме тим,
що вперше перервало мою догматичну дрiмоту i дало моїм дослiдженням в галузi
спекулятивної фiлософiї абсолютно iнший напрямок». — Кант И. Пролегомены ко
всякой будущей метафизике, могущей появиться как наука // Там само. — С. 512.

51Васильев В.В. Кант: «Пробуждение от догматического сна» // Вопросы фи-
лософии. — 1999. —№1. —С. 99.

52Кант И. О форме и принципах чувственно воспринимаемого и умопостигае-
мого мира // Кант И. Соч. в 6 т. Т. 2. —М.: Мысль, 1964. — С. 389-390, 414-415.
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ною для самої себе»53. Цей «ключ» Кант знайшов, розмiрковуючи над
питанням про те, на чому грунтується вiдповiднiсть наших iнтелекту-
альних уявлень самим речам, тобто, iнакше кажучи над питанням про
«джерела iнтелектуального пiзнання, без яких неможливо визначити
природу i межi метафiзики». В листi Герцу Кант доволi категорично
стверджує, що «deus ex machina54 у визначеннi джерела i значимо-
стi наших пiзнань є найбiльш безглуздим, що тiльки взагалi можна
обрати», оскiльки, по-перше, це призводить до «порочного кола в ло-
гiчному ланцюгу висновкiв», i по-друге, «заохочує всяку пусту мрiю,
як i всяку богобоязну чи фантастичну химеру»55.

Отже, повертаючись до питання про те, що ж «розбудило» Канта,
можна вiдповiсти — скептицизм Юма, котрий вiн сам, як вiдомо, iме-
нував «помiркованим скептицизмом» (на вiдмiну вiд «надмiрного», або
ж «пiронiзму»). «Пробудившись вiд догматичного сну», Кант не пере-
йшов на позицiї емпiризму, тобто не примкнув до «лiнiї Аристотеля»
в експлiкацiї сутi основних гносеологiчних проблем, хоча на перший
погляд може здатися саме так. Адже Кант вирiшує основнi питання,
що розмежовують двi лiнiї у фiлософiї (проблему джерела пiзнання
i проблему дiйсностi, з якою має спiввiдноситись наше знання), так
само, як i усi представники «лiнiї Аристотеля». Проте насправдi Кант,
як ми вже зазначали, своєрiдно синтезував iдеї представникiв обох лi-
нiй. Тому можна стверджувати, що вiдповiддю Канта на скептичний
виклик Юма була розробка ним критичної фiлософiї, яку вiн свiдо-
мо протиставив усiй попереднiй догматичнiй метафiзицi. Остання, на
думку Канта, має один дуже суттєвий недолiк — вона «стверджує бiль-
ше, нiж знає»56. Саме в цьому Кант вбачає головну причину того, що
фiлософи нехтують або «практичним iнтересом розуму», або ж «фiзи-

53Кант И. Письмо к М.Герцу // Там само. — С. 430.
54Deus ex machina (лат.) — вираз, який вживають, коли хочуть вказати на не-

очiкуване вирiшення складної ситуацiї, причому пiд впливом якоїсь зовнiшньої
причини, а не природним шляхом. В даному аспектi йдеться про головну тезу усiх
послiдовникiв Платона у вирiшеннi питання про джерело пiзнання, яку Кант вiд-
кидає, проголошуючи, що будь-яке пiзнання починається з досвiду.

55Кант И. Письмо к М. Герцу. — С. 432. Цiкаво, що обидва наведенi Кантом аргу-
менти можна знайти в уже згаданiй «меланхолiчнiй» главi юмiвського «Трактату».
Зокрема, Юм говорить про те, що у «своєму бажаннi пiзнати первинний дiючий
принцип як дещо, що знаходиться у зовнiшнiх об’єктах, ми або впадаємо у проти-
рiччя з самим собою, або вимовляємо слова, позбавленi смислу», а також, що «нiщо
не є таким небезпечним для розуму, як полiт уяви, i нiщо не втягувало фiлософiв
у бiльше число оман». —Див.: Юм Д. Трактат о человеческой природе // Юм Д.
Сочинения в 2 т. Т. 1. —М.: Мысль, 1996. — С. 311-312.

56Кант И. Критика чистого разума. — С. 280.
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чним дослiдженням». Звичайно, тут iдеться про критику емпiризму i
рацiоналiзму вiдповiдно (ширше «лiнiї Аристотеля» i «лiнiї Платона»).
Будучи добре обiзнаним з iдеями представникiв обох фiлософських на-
прямкiв, Кант дiйшов висновку, що немає достатнiх рацiональних пiд-
став обрати позицiю однiєї iз протилежних сторiн. Тому вiн здiйснює
«порiвняння принципiв, з яких виходять обидвi сторони»57. Найбiльш
примiтним у його мiркуваннях, як нам представляється, є те, що Кант
не просто здiйснює критику обох позицiй, але i знаходить переваги
у кожнiй з них. Таким чином вiн пропонує застосувати скептичний
метод з метою переконання обох сторiн у тому, що «предмет їхньої су-
перечки— нiщо», «оскiльки обидвi вони так добре спростовують одна
одну»; «i лише деяка трансцендентальна видимiсть змалювала їм дiй-
снiсть там, де її немає»58.

Згiдно з Кантом, наявнiсть космологiчних антиномiй засвiдчує, що
розум рано чи пiзно опиняється в ситуацiї вибору: або пристати до
якої-небудь сторони у суперечцi, абсолютно не прислухаючись до аргу-
ментiв протилежної сторони, або взагалi утриматись вiд вибору i пере-
йти на позицiї повного скептицизму. Однак жодна з наведених альтер-
натив його не влаштовує, адже вiн, по-перше, вiрить в силу людського
розуму, i по-друге, прагне перетворити метафiзику на науку, несумiсну
з догматизмом. Тому Кант пропонує «критичне вирiшення» антиномiй
(або «критичне розрiшення космологiчної суперечки розуму з самим
собою»), попередньо переконавшись у тому, що «догматичне вирiше-
ння» в принципi неможливе. Сутнiсть першого полягає в «розглядi
питання зовсiм не з точки зору об’єкта, а з точки зору фундаменту
пiзнання, на котрому воно засновується», тобто суб’єкта59.

Якщо спробувати однiєю фразою сформулювати головну iдею усiх
праць Канта, написаних ним в т.зв. критичний перiод, то, як нам вба-
чається, вона буде приблизно такою: всi предмети розподiляються
на феномени, якi пiзнає теоретичний (або спекулятивний) розум, i
ноумени, якi саме в позитивному (але не в негативному) смислi пi-
знає (точнiше мислить) практичний розум. Розглянемо дану iдею

57Див.: Там само. — С. 277-282.
58Там само. — С. 294.
59Там само. — С. 286. В «Трансцендентальному вченнi про метод»— главi «Кри-

тики чистого розуму»—Кант наводить цiкаве порiвняння стану, в якому перебуває
розум без критики, з природним станом, коли вiн «може вiдстояти свої твердження
i претензiї [. . . ] за допомогою вiйни». Цьому стану розуму протистоїть правовий,
коли критика «має забезпечити вiчний мир». Отже, згiдно з Кантом, «в сферi чи-
стого розуму не буває справжньої полемiки»; тому вiн пiдлягає критицi, чому i
присвячена його головна гносеологiчна праця. —Там само. — С. 411, 413.
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докладнiше, аби довести, що Кант у своєму вченi поєднав протилежнi
гносеологiчнi лiнiї, заснованi Платоном i Аристотелем. Пiд феноменом
(або явищем) Кант розумiє «невизначений предмет емпiричного спо-
глядання»; «те, що зовсiм не знаходиться в об’єктi самому по собi, а
завжди зустрiчається у його вiдношеннi до суб’єкта i невiддiльне вiд
уявлення про нього»60. Вiд феноменiв, згiдно з Кантом, необхiдно вiд-
рiзняти два види предметiв, якi чуттєво не сприймаються: (1) «тi ж
самi об’єкти з їхнiми властивостями самими по собi, хоча ми цих вла-
стивостей в них i не споглядаємо»; (2) «предмети, якi мислить тiльки
розсудок». Цi обидва види предметiв вiн позначає поняттям «ноумен»,
але в той же час вказує на те, що їх не можна ототожнювати. Ноумени
як речi, якi «не є об’єктом нашого чуттєвого споглядання», Кант про-
понує називати «ноуменом в негативному смислi», а тi ноумени, якi є
«об’єктом нечуттєвого споглядання»— «ноуменом в позитивному сми-
слi»61. Важливо пам’ятати, що коли йдеться про теоретичне пiзнання,
то поняття ноумен використовується у Канта у першому (негативно-
му) значеннi, як рiч сама по собi, що може в принципi стати предметом
спекулятивного (теоретичного) пiзнання62.

Вся «Критика чистого розуму» пронизана iдеєю, чiтко сформу-
льованою у передмовi до другого видання (1787) цiєї працi, згiдно з
якою теоретично можна пiзнати виключно те, що «обмежується лише
явищами»; вiдповiдно у «спекулятивного розуму» необхiдно вiдiбрати
«його домагання на трансцендентнi знання»63. На противагу рацiона-
лiстам— усiм послiдовникам Платона —Кант проголошує нерозривний
зв’язок мiж такими пiзнавальними здiбностями трансцендентального
суб’єкта, як чуттєвiсть i розсудок. Причому вiн наголошує на тому,
що саме з чуттєвостi починається будь-яке пiзнання. «Безсумнiвно, —
говорить Кант, — всяке наше пiзнання починається з досвiду»; «жодне
пiзнання не передує у часi досвiду». У той же час вiн стверджує, що
«звiдси абсолютно не слiдує, що воно [наше пiзнання] повнiстю похо-
дить з досвiду»64. В «Трансцендентальнiй логiцi» Кант пояснює це
своє положення таким чином: «Наше знання виникає з двох основ-

60Там само. — С. 61, 80.
61Там само. — С. 191-192.
62«Те, що ми назвали ноуменами, — зазначає Кант, — ми повиннi розумiти ви-

ключно лише в негативному смислi». Адже «iнтелектуальне споглядання», якiсно
вiдмiнне вiд чуттєвого, «лежить за межами нашої пiзнавальної здiбностi». —Там
само. — С. 192-193.

63Там само. — С. 42. А саме такi домагання були характернi для усiх рацiоналi-
стiв, починаючи вiд Парменiда.

64Там само. — С. 49.
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них джерел душi: перше з них є здiбнiсть отримувати уявлення. . . , а
друге — здiбнiсть пiзнавати через цi уявлення предмет. . . За допомо-
гою першої здiбностi предмет нам дається, а за допомогою другої вiн
мислиться у вiдношеннi до уявлення». Саме тому, згiдно з Кантом, нi
чуттєвостi, нi розсудку не можна надати перевагу, оскiльки «цi двi здi-
бностi не можуть виконувати функцiї одне одного. Розсудок нiчого не
може споглядати, а чуття нiчого не можуть мислити. Тiльки з їхнього
поєднання може виникнути знання»65.

Отже, Кант пiд впливом фiлософiї Юма розробляє iдею «трансцен-
дентальної дедукцiї категорiй», покликаної обгрунтувати об’єктивну
значимiсть цих категорiй, тобто довести, що вони мають вiдношення
до предметiв свiту, який чуттєво сприймається, хоча й не виводяться
з досвiду. Причому Кант протиставляє трансцендентальну дедукцiю,
яка «пояснює те, яким чином поняття можуть a priori вiдноситься
до предметiв», емпiричнiй дедукцiї, котра «вказує на те, яким чином
поняття набувається завдяки досвiду i мiркуванню про нього»66. При-
йомом емпiричної дедукцiї користувались, зокрема емпiрики Локк i
Юм, але, згiдно з Кантом, перший з них «широко розкрив дверi мрiй-
ливостi», а другий— «цiлком вiддався скептицизму». Тому розробляю-
чи трансцендентальну дедукцiю категорiй Кант намагався «провести
людський розум мiж цими двома пiдводними каменями» i «вказати
йому певнi межi i тим не менше зберегти для нього вiдкритим все по-
прище його доцiльної дiяльностi»67. Таким чином вiн прийшов до ви-
сновку, що поняття мають апрiорне походження (за виключенням
простору i часу), але емпiричне застосування. Якщо ж поняття отри-
мують трансцендентальне застосування, то вони «не мають жодної
об’єктивної значимостi i суть лише гра уяви чи розсудку своїми уяв-
леннями», тобто «позбавленi значення». Тому «категорiї мають бути
обмеженi сферою явищ як своїм єдиним предметом»68, будучи виклю-
чно iнтелектуальною формою предметiв всякого можливого досвiду.
Саме в цьому пунктi, на наш погляд, яскраво простежується один iз
аспектiв кантiвського синтезу емпiризму i рацiоналiзму.

До сих пiр ми розглядали тiльки двi пiзнавальнi здiбностi транс-
цендентального суб’єкта — чуттєвiсть i розсудок. Однак найвищою пi-
знавальною здiбнiстю, за допомогою якої ми здiйснюємо i теоретичне,
i практичне пiзнання, згiдно з Кантом, є розум. Звичайно, що роль

65Там само. — С. 82-83.
66Там само. — С. 102.
67Там само. — С. 107.
68Там само. — С. 188.
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останнього у процесi пiзнання має визначатися у вiдповiдностi з за-
гальним контекстом кантiвської критики. З одного боку, Кант наго-
лошує на тому, що розум не може претендувати на трансцендентнi
знання, тобто на пiзнання того свiту, що не сприймається чуттєво, але
з iншого, — у ньому вiд природи закладене прагнення вийти за межi та-
кого чуттєвого свiту i, бiльше того, саме в цьому полягає його найвище
покликання. Отже, Кант по-рiзному визначає сутнiсть i призначення
розуму як найвищої пiзнавальної здiбностi людини в залежностi вiд
того, про яке пiзнання йдеться: теоретичне чи практичне.

В цiлому можна вiдмiтити, що в «Критицi чистого розуму» понят-
тя чистого розуму набуває проблематичного характеру, оскiльки Кант
зовсiм не впевнений у тому, що розум має так само, як i розсудок, ре-
альне (на вiдмiну вiд формального) застосування. Так, Кант ставить
питання: «Чи можна iзолювати розум, i якщо можна, то чи представ-
ляє вiн собою самостiйне джерело понять i суджень, котрi виникають
виключно з нього i через якi вiн має вiдношення до предметiв»69.

Розмiрковуючи на цим питанням вiн прийшов до висновку, що те-
оретичний розум «пiдготовляє розсудку поле його дiяльностi»; його
завдання— «зробити систематичною єднiсть усiх можливих емпiри-
чних дiй розсудку, подiбно до того, як розсудок пов’язує за допомогою
понять багатоаспектний [змiст] явищ i пiдводить його пiд емпiричнi
закони»70. Причому теоретичний розум має бути завжди «емпiрично
обмеженим». До того ж, згiдно з Кантом, розум нiколи самостiйно не
виробляє понять, оскiльки його трансцендентальнi iдеї не мають без-
посереднього зв’язку з явищами. За будь-яким поняттям має стояти
якийсь предмет, на який воно вказує i який визначає. Натомiсть iдеї
чистого розуму мають справу з ноуменами в позитивному смислi, про
якi в нас в принципi не може бути знання (адже його дає тiльки поєдна-
ння чуттєвостi з розсудком). Тому Кант здiйснює послiдовну критику
iдей чистого розуму, що лежали в основi трьох дисциплiн догматичної
метафiзики: рацiональної психологiї, рацiональної космологiї i рацiо-
нальної теологiї. Не вдаючись в подробицi кантiвської критики, вiд-
мiтимо тiльки, що трансцендентальнi iдеї вiн пропонує розглядати як
регулятивнi принципи теоретичного пiзнання, як «правило для про-
довження i обсягу можливого досвiду»71. Отже, теоретичний розум
покликаний розширювати рамки розсудочного пiзнання, концептуалi-
зувати його, але не покидаючи при цьому «грунту досвiду» i завжди

69Там само. — С. 218.
70Там само. — С. 368, 371.
71Там само. — С. 301.
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шукаючи природнi причини природних явищ (нiколи не апелюючи в
даному питаннi до надприродних причин).

Що ж стосується практичного пiзнання, то його мiсiя полягає у за-
доволеннi природної схильностi розуму виходити за межi всякого до-
свiду. Кант вказує на те, що хоча ми не можемо пiзнавати ноумени у
позитивному смислi, ми все ж можемо їх мислити. Практичний розум
«має справу не з предметами з метою їхнього пiзнання, а зi своєю вла-
сною здiбнiстю здiйснювати цi предмети (згiдно з їхнiм пiзнанням),
тобто з волею, котра є [вiльна] причиннiсть»72. Однак роль i призна-
чення чистого практичного розуму не пов’язанi з гносеологiєю, а тому
не є предметом нашого iнтересу в данiй статтi. Головне, на чому хотi-
лося б ще раз наголосити, що Кант чiтко роздiляє теоретичний розум,
що має справу з пiзнанням природи, та практичний розум, який дає
людям моральний закон.

Чи означає це, що синтезування Кантом лiнiй Платона i Аристоте-
ля вiдбувається таким чином, що у гносеологiї вiн слiдує останнiй, а
все, що пов’язане з першою, просто вiдносить до практичної фiлосо-
фiї? Тобто iнакше кажучи, чи означає це, що в теорiї пiзнання Кант
все таки обирає «лiнiю Аристотеля»? Насправдi досить пригадати його
трансцендентальну дедукцiю категорiй, аби дати заперечну вiдповiдь.
До того ж, Кант у «Критицi чистого розуму» шукає вiдповiдь на пи-
тання про те, «як можливi апрiорнi синтетичнi судження», котрi вiн
тiльки i вважає справдi науковими, оскiльки вони, по-перше, характе-
ризують знання як всезагальне i, по-друге, є розширюючими. Апрiорнi
судження приймали в якостi основних посилок i рацiоналiсти ХVII ст.,
але вони розглядали їх виключно як аналiтичнi i, вiдповiдно, як такi,
що не забезпечують прирiст нашого знання, а апостерiорнi судження,
так само як i емпiрики, — як синтетичнi. Натомiсть Кант принципо-
во по-iншому ставить питання про апрiорнi судження, що пов’язано
перш за все з тим, що вiн розробляє не просто теорiю пiзнання, а
теорiю наукового пiзнання. Його цiкавить, як можливе наукове те-
оретичне знання. Як вiдмiчає Т.I.Ойзерман, специфiка кантiвського
розумiння апрiорних суджень полягає у тому, що «вони мають значен-
ня лише в межах можливого досвiду i, вiдповiдно, не мають анi най-
меншого значення за його межами. Це положення вiдкидає не тiльки
сподiвання рацiоналiстiв на апрiорне осягнення надчуттєвого, транс-
цендентного, але i їхнє переконання про наявнiсть в людськiй душi

72Кант И. Критика практического разума. — С. 750.
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вроджених iдей»73. Iз заперечення останнiх витiкає ще одна особли-
вiсть кантiвського апрiоризму— iдея активностi суб’єкта пiзнання по
вiдношенню до предметiв пiзнання на противагу рiзним модифiкацi-
ям платонiвського «пригадування». У вiдповiдностi з копернiканським
переворотом, не «всякi нашi знання мають узгоджуватися з предмета-
ми», а навпаки, «предмети мають узгоджуватися з нашим пiзнанням».
Отже, апрiорне пiзнання «має встановити дещо про предмети ранiше,
нiж вони нам данi», адже «ми a priori пiзнаємо про речi тiльки те, що
вкладено в них нами самими»; отже, «в апрiорному пiзнаннi може бу-
ти приписано об’єктам тiльки те, що мислячий суб’єкт бере iз самого
себе»74. А iз самого себе суб’єкт бере форми пiзнання, якi розширю-
ють його можливостi на чуттєвому рiвнi i, крiм того, виводять процес
наукового пiзнання на теоретичний рiвень.

Отже, можна зробити висновок, що теоретична фiлософiя Iмма-
нуїла Канта як його цiлiсна гносеологiчна концепцiя є вiдповiддю на
поставлене в «Критицi чистого розуму» питання «Як можлива метафi-
зика як наука?». Розмiрковуючи над цим питанням, Кант своєрiдним
чином поєднує iдеї представникiв «лiнiї Платона» i «лiнiї Аристоте-
ля», котрi поодинцi вказували на одну iз двох найважливiших ознак
наукового знання: (1) всезагальнiсть, що забезпечує його логiчно не-
обхiдну iстиннiсть, i (2) зв’язок з чуттєвим свiтом, апелюючи до якого
можна було б перевiрити його на вiдповiднiсть предметам дiйсностi.
Найближча концепцiя Канта до аристотелiвської, яку, однак, його по-
слiдовники радикалiзували у бiк емпiричностi. Проте найiстотнiшою
її вiдмiннiстю можна вважати iдею, згiдно з якою форми речей мiстя-
ться не у речах самих по собi (поруч з їхньою матерiєю, як це було в
Аристотеля), а у самому трансцендентальному суб’єктi, в якостi апрi-
орних форм пiзнання речей чуттєвого свiту. Вiдповiдно метафiзику як
науку про апрiорнi форми пiзнання чуттєвого свiту, згiдно з Кантом,
необхiдно вiдрiзняти вiд «метафiзики взагалi» як «природної схиль-
ностi розуму» пiзнавати те, що виходить за межi всякого можливого
досвiду (на що претендували усi представники «лiнiї Платона»).

Надiйшла до редакцiї 8 серпня 2011 р.
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