
Поняття «суб’єкт» у концепцiї
Iстини-Подiї А.Бадью

Т.В. Кушерець

Фiлософська суперечка щодо доцiльностi використання категорiї
«суб’єкт» тривала впродовж усього ХХ столiття та залишається акту-
альною i сьогоднi. Головними її етапами можна вважати вiдродження
«картезiанських розмислiв» у феноменологiї Е. Гуссерля, продовжен-
ням яких стала спроба екзистенцiйної радикалiзацiї iдеї суб’єктивного
зв’язку iз собою у творах М.Гайдеггера та Ж.-П.Сартра; намагання
структуралiстiв здiйснити реконструкцiю суб’єкта та перетворити його
на «мовнi ефекти», переосмислення цiєї категорiї у теорiї комунiкатив-
ної дiї Ю.Габермаса та у працях iнших прихильникiв iдеї незаверше-
ностi модернiстського проекту; герменевтична реставрацiя суб’єкта з
акцентом на його конечностi та iсторичностi в фiлософiї Г.-Г. Гадамера
та П.Рiкера. Цiкаве продовження цiєї суперечки знаходимо у працях
французького мислителя Алена Бадью, який закликає сучасникiв зро-
бити ще один крок у напрямку до продовження «картезiанських роз-
мислiв», оскiльки вважає їх незавершеними. Успадковане вiд модерної
фiлософiї поняття «суб’єкт» вiн пропонує критично переосмислити ра-
зом з iншими вузловими для цiєї епохи категорiями, такими як «буття»
та «iстина».

Потрiбно вiдтворити роздроблену єднiсть понятiйної розстановки на-
шого часу. Потрiбно виробити поняття та правила мислення, через якi
наш час виявився би представлений як час, коли в думцi мало мiсце
те, що ранiше не мало мiсця [3].

Оскiльки вирiшального удару по змiсту ключових понять метафi-
зики було завдано Гайдеггером, зокрема це стосується його фунда-
ментальної онтологiї та критики змiсту поняття «суб’єкт», А.Бадью
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надає своє власне бачення процесу формування захiдної фiлософiї та
знiмає з останньої звинувачення у катастрофах, якi сталися з люд-
ством у ХХ столiттi. Для Гайдеггера фiгура Платона була фатальною
для долi захiдної фiлософiї, оскiльки з нею вiн пов’язує виникнення
метафiзики, яка вiдмовилася вiд простої констатацiї зануреностi лю-
дини в тотальнiсть буття та спрямувалася на пошук сутностi свiтового
устрою. Теоретик екзистенцiалiзму намагався виявити генезу сьогоднi-
шньої кризи цивiлiзацiї в оманi фiлософської свiдомостi, возвеличуючи
в романтичному стилi «дометафiзичну» епоху, для якої характерною
була вiдсутнiсть вiдчуження людини i свiту.

А.Бадью, навпаки, заслугою Платона вважає те, що йому вдало-
ся розiрвати Великий ланцюг Буття, вирiшити проблему Єдиного i
множинного, допустивши iснування свiту iдей. Платон виявився тим
мислителем, який зумiв встановити тiсний зв’язок мiж фiлософiєю
та математикою. Французький мислитель стверджує, що основнi он-
тологiчнi проблеми сучасностi також мають шукати своє вирiшення
в областi математики. Вiдкриття Пола Коена (1963) допомогло йо-
му сформувати новi уявлення про буття. Цей математик обгрунтував
центральний парадокс теорiї множин i вперше, спираючись на доведе-
ння, артикулював його в поняттi нерозрiзненої або родової множини.
Вiн у радикально протилежний Лейбнiцевi спосiб вирiшив питання про
те, чи пiдпорядковується рацiональна думка про буття як буття верхо-
венству мови. Сьогоднi ми маємо вiдповiдь «нi», бо «лише враховуючи
iснування довiльних, непоiменованих, „родових“ множин, множин, не
обмежених нiякими властивостями мови, ми маємо шанс пiдiйти до
iстини буття даної множини» [3].

Для популяризацiї великого вiдкриття П.Коена А.Бадью в однiй
iз своїх лекцiй наводить простий приклад: уявiть, що у вас є страва,
яка складається з рiзноманiтних смачних iнгредiєнтiв — яблук, полу-
ниць, груш, персикiв тощо. Але одного разу, невiдомо чому, ця страва
стане зовсiм iншою. У нiй крiм смачних фруктiв будуть присутнi ка-
мiнцi, суха трава, мертвi жаби та шипи. Якщо розглядати таку страву
як множину, просто множину, то деякi її iнгредiєнти, такi як фрукти,
можна видiлити у деяку пiдмножину, яка позначається вiдповiдним
предикатом. Iнша ж частина страви не буде мати синтетичного iменi,
i на цiй пiдставi досить сумнiвно, або точнiше, незаконно буде назива-
ти цю пiдмножину стравою. «Закон— це рiшення прийняти як iснуючу
лише деяку частину страви», зокрема ту, що має назву [4]. А.Бадью
стверджує, що саме так вiдбувається i в життi суспiльства, де «закон-
но» iснують вже означенi, поiменованi частини i ситуацiї.



30 «Суб’єкт» у концепцiї Iстини-Подiї А.Бадью

Закон завжди говорить не тiльки про те, що дозволено i що забороне-
но, але в дiйсностi про те, що iснує пiд певною назвою i що є нормаль-
ним, та про те, що є неназваним i, вiдповiдно, не iснує в реальностi,
тобто ненормальна частина практичної тотальностi [4].

Отже, закон— це завжди вирiшення питання про iснування, тобто он-
тологiчне питання.

Ми дозволили собi зробити невеличкий екскурс в математику, тому
що поняття родової множини, родове як таке А.Бадью кладе в основу
своєї онтологiї. Буттям вiн позначає позитивний онтологiчний поря-
док, доступний для знання; це нескiнченна множина того, що «пред-
ставляє себе» у нашому досвiдi, категоризованому у родах та видах у
вiдповiдностi з його властивостями. Буття є структурованим, на його
найнижчому рiвнi знаходиться множинне, «ще символiчно не структу-
рована множина досвiду, те що є даним; ця множина— це не множина
„Одних“, оскiльки пiдрахунку ще немає. А.Бадью називає будь-яку
окрему послiдовну множину (французьке суспiльство, сучасне мисте-
цтво. . . ) „ситуацiєю“» [7, с. 162]. Будь-яка ситуацiя є структурованою, й
саме її структура дозволяє нам вважати ситуацiю як «Одне». Повинно
вiдбутися «подвоєння», що вiдповiдає символiчному описовi ситуацiї,
для того, щоб ситуацiю можна було «вважати як Одне», її структура
повинна вже-завжди бути певною мета-структурою, котра позначає її
як Одне, тобто означувана структура даної ситуацiї повинна бути по-
двоєна у символiчнiй сiтцi означальних. Вiдповiдною назвою буття до
символiзацiї є нiщо.

Однак, з плином часу у суцiльно контингентний, непередбачуваний
спосiб, недосяжно для знання, вiдбувається певна Подiя, яка належить
до абсолютно iншого вимiру, а саме, до вимiру не-буття. А.Бадью
розглядає як приклад французьке суспiльство кiнця ХVIII столiття:
стан суспiльства, його станова система, економiчнi, полiтичнi, iдеоло-
гiчнi конфлiкти є доступними для знання. Одначе жоден обсяг знання
не дасть нам змоги передбачити таку Подiю, як та, що називається
«Французькою революцiєю». Саме у цьому смислi дана Подiя виникає
«з нiчого»: якщо її неможливо пояснити у термiнах даної ситуацiї, це
не означає, що вона є лише втручанням ззовнi або з-поза меж; вона
прив’язує себе саме до порожнечi кожної ситуацiї, до її внутрiшньої
неузгодженостi й/або до її надмiрностi.

Ця Подiя є Iстиною для цiєї ситуацiї, котра робить видимим та роз-
бiрливим те, що «офiцiйна» ситуацiя мала «репресувати», але вона є
також завжди локалiзованою, — тобто, Iстина є завжди iстиною якоїсь
специфiчної ситуацiї [7, с. 163].
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Французька революцiя є Подiєю, яка робить видимими та розбiрливи-
ми надмiрностi та несумiрностi, «брехню» дореволюцiйного режиму, i
це є Iстиною ситуацiї цього режиму, локалiзованою в ньому, прив’яза-
ною до нього.

Про це ж саме говорить i Хобсбаум, коли зауважує, що «Фран-
цузька революцiя не була здiйснена чи керована нi партiєю або рухом
у сучасному сенсi, анi людьми, якi намагалися втiлити якусь послiдов-
ну програму. Вона навiть не висунула серйозних „лiдерiв“ того типу, до
якого нас призвичаїли революцiї ХХ столiття, — аж до появи пострево-
люцiйної постатi Наполеона» (цит. за: [1, c. 105-106]). Але вiдбувшись,
вона увiйшла до сукупної пам’ятi друку. Сплетiння незлiченних i бен-
тежних епiзодiв, пережитих її творцями i жертвами, стало «рiччю»—
причому з власною назвою: Французька революцiя.

Наче величезна безформна кам’яна брила, перетворена мiрiадами кра-
плин води у заокруглений валун, реальний досвiд пiд дiєю мiльйонiв
друкованих слiв, формувався в «концепт» на друкованому аркушi, а
згодом й у модель. Чому «вона» вибухнула, на що «вона» була спря-
мована, що стало «її» успiхом або поразкою, все це становило теми
безконечних дискусiй її прихильникiв i опонентiв: проте нiхто не ста-
вив пiд сумнiв її, так би мовити, «оречевлення» [1, с. 106].

Iдентифiкацiя Подiї є можливою лише з позицiї того, що А.Бадью
називає «iнтерпретуючим втручанням», тобто коли хтось включає в
позначену ситуацiю сам акт називання. Мислитель визначає втручан-
ня як будь-яку процедуру, за допомогою якої множинне визначається
як Подiя. Тому для усiх стороннiх залишається сумнiвним, чи була По-
дiя, чи нi. Вiрнiсть цiй Подiї означає безперервне зусилля перетинання
областi знання, здiйснюване з позицiї Подiї; це зусилля втручається у
Подiю, шукаючи в нiй ознаки Iстини. Незаангажований спостерiгач,
зайнявши зовнiшню позицiю стосовно Французької революцiї, поба-
чить в нiй певну послiдовнiсть комплексних специфiчних iсторичних
фактiв. Заангажований спостерiгач сприймає позитивнi iсторичнi ви-
падки як частини Подiї Французької революцiї лише тiєю мiрою, якою
вiн спостерiгає їх з унiкальної заангажованої позицiї революцiї.

Будь-яка Подiя є самореферентною, оскiльки вона включає своє влас-
не позначення (designation): cимволiчне позначення Французька рево-
люцiя є частиною самого позначеного змiсту, позаяк якщо ми усунемо
(subtract) це позначення, описаний змiст обернеться на велику кiль-
кiсть доступних для знання позитивних випадкiв. Саме у цьому сенсi
Подiя залучає суб’єктивнiсть: заангажований «суб’єктивний погляд»
на Подiю є частиною самої цiєї Подiї [7, с. 172].
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А.Бадью критично переосмислює вислiв Л.Вiтгенштейна: «Про що
неможливо говорити, про те слiд мовчати». Оператори П.Коена дають
можливiсть виробити поняття нерозрiзненого та встановити наявнiсть
множин, що пiдпадають пiд це поняття, тобто родових множин. Тому
не потрiбно мовчати, а потрiбно поiменовувати, потрiбно розрiзняти
щось як нерозрiзнюване, бо неназване не є тотожним немислимому.
Якщо ж буття як таке позбавлене мови, то це нiколи не означало чо-
гось iншого як передачу його iншiй мовi, будь-то мова поета, пiдсвi-
домого, чи Бога. В «Манiфестi фiлософiї» зазначено: «Нерозрiзнене,
якщо воно пiдриває розрiзнюючу силу мови, тим не менше передбачає
поняття, яке може демонстративно диктувати закони його iснування»
[3].

Французький мислитель називає мову, що намагається дати назву
Iстинi-Подiї, «суб’єкт-мовою». Ця мова є безглуздою з позицiї знання,
яке судить пропозицiї, дивлячись на те, що є їхнiм референтом у сфе-
рi позитивного буття. Коли «суб’єкт-мова» промовляє, наприклад, про
християнське спасiння або революцiйну емансипацiю знання вiдкидає
це як порожнi фрази, яким бракує вiдповiдного референта. Це, однак,
у жодному разi не означає, що «суб’єкт-мова» вдається до якогось iн-
шого, глибшого посилання на якийсь прихований iстинний змiст. Вона
швидше «вибиває з колiї» або «розладнує» стандартне вживання мови
з його сталими значеннями. «Найменування Iстини-Подiї є „порожнiм“
саме тiєю мiрою, якою воно вiдсилає до повноти, котра має ще насту-
пити» [7, с. 171]. Будь-яка Подiя, за А.Бадью, включає власну низку
детермiнацiй: саму Подiю; її найменування (позначення «Французь-
ка революцiя» не є об’єктивною категоризацiєю, а є частиною самої
Подiї, способом, у який її учасники вiдчували та символiзували свою
дiяльнiсть); її остаточну мету (суспiльство повнiстю реалiзованої еман-
сипацiї, свободи-рiвностi-братерства); її «оператора» (полiтичнi рухи,
що борються за революцiю); й нарештi, але не в останню чергу, її суб’є-
кта, агента, котрий вiд iменi цiєї Iстини-Подiї втручається в iсторичне
множинне даної ситуацiї й вирiзняє/iдентифiкує в нiй знаки-ефекти
цiєї Подiї. «Що є визначальним для суб’єкта, так це його вiрнiсть цiй
Подiї: суб’єкт приходить пiсля Подiї й продовжує вишукувати її слiди
у своїй ситуацiї» [7, с. 164].

Апостол Павло для А.Бадью є класичним прикладом пост-Подi-
євого суб’єкта. Цей iудей, хоча i громадянин Риму, особисто не знав
Христа, але наважився проповiдувати Подiю, якою було Воскресiння
iз мертвих. Ця Подiя для нього просто «трапилась». Видiння на шля-
ху до Дамаска дало йому можливiсть дiзнатися про своє покликання
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та про Iстину. Павло сам стає суб’єктом, бо «суб’єктивному самово-
зведенню не потрiбна офiцiйна печать». Вiн пост-Подiєвий суб’єкт, бо
не провiщає Подiю, а пiсля її звершення розрiзняє її як Iстину. Лише
людина, а не спiльнота, або iсторично сформована спiльнiсть людей,
може стати «субстанцiєю» такого процесу Iстини. «Якщо Iстина подi-
єва, то вона сингулярна, тобто повнiстю суб’єктивна» [2].

А.Бадью створив теорiю унiверсального суб’єкта, який не отото-
жнювався з будь-якою соцiальною категорiєю, з будь-якими зобов’я-
заннями перед суспiльством та державою.

Основою суб’єкта не може виступати виконання обов’язку. Суб’єкт
долучається до харизми. Всякий суб’єкт є харизматичним. Те, що
є харизматичним, — абсолютно безпричинне, воно усуває вiдмiнностi,
встановленi законом [2].

Для А.Бадью важливо було дати вiдповiдь на запитання, чи є iн-
ший шлях суб’єкта, вiдмiнний вiд шляху пiзнання? Для нього Пав-
ло — передусiм антифiлософ, який започатковує християнський ди-
скурс на вiдмiну вiд грецького (фiлософського) та iудейського (про-
рочого). Спасiння, яке проповiдує Павло, А.Бадью позначає так: «це
думка, здатна не бути вiдокремленою вiд дiла i вiд сили. Спасiння вiд-
бувається тодi, коли фiгура суб’єкта, що подiляє думку, утримує її в
силi дiяння» [2]. Мислитель називає це «процедурою Iстини».

Слiд зробити наголос на тому, що йдеться не про суб’єкт пiзнан-
ня, а думки; крiм того, не слiд засновника християнського дискурсу
вважати суб’єктом вiри, тобто повнiстю iррацiональним.

Коли суб’єкт як думка поєднується з благодаттю Подiї — це є суб’є-
ктивацiя (вiра, переконання). Вiру не слiд пов’язувати з одним лише
внутрiшнiм переконанням, яке будучи вiддане собi самому, формува-
ло би не християнський дискурс, а невимовну замкнутiсть мiстичного
суб’єкта [2].

Iстинна суб’єктивацiя матерiально проявляється як публiчна декла-
рацiя Подiї пiд своїм власним iменем «Воскресiння». Те, що деклару-
ється публiчно, вiдноситься до сутностi вiри. «Спасається не серце,
а вуста», — говорить Павло. Оскiльки Iстина адресована всiм людям
(родова Iстина), то унiверсалiзується i сам суб’єкт. А.Бадью, фор-
мулюючи Iстину активiста, заявляє, що нiяка Iстина не є одиничною
або частковою Iстиною. Цим самим вiн позицiонує себе як противни-
ка культурного та iсторичного релятивiзму, де б вiн не проявлявся: у
громадськiй думцi, полiтичнiй мотивацiї або як парадигма наук про
людину.
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Будь-яка справжня Подiя є порожнечею невидимої межi, яка вiд-
дiляє одне iсторичне «замкнення», видиме лише з середини її гори-
зонту, вiд iншого. Не випадково подiя Воскресiння, за влучним висло-
вом Нiцше, подiлила iсторiю навпiл. Фiлософiя А.Бадью «стає теорi-
єю, яка вiдповiдальна за регiстрацiю i концептуалiзацiю вторгнення
iстин як розломiв, цезур або розривiв, якi у той же час реконфiгу-
рують порядок реальностi, та умов, що структурують наш доступ до
цiєї реальностi» [5, с. 64].

З позицiї сталого полiтичного порядку революцiйне заворушення,
яке загрожує його перевернути, є хаотичним безладдям, тодi ж як з
революцiйної точки зору сам цей порядок є безладом, тупим та iрра-
цiональним деспотизмом. А.Бадью вважає Жовтневу революцiю ав-
тентичною Подiєю, тому, що вона була пов’язана з самими основами
ситуацiї капiталiстичного ладу, ефективно пiдриваючи його основи.
Натомiсть нацизм, на його думку, розiграв певну псевдо-Подiю саме
для того, щоб зберегти капiталiстичний лад, щоб змiнити речi таким
чином, щоб у своїй основi, вони могли залишатися незмiнними.

Якщо вести мову про Новiтню iсторiю, то такi подiї як Травень
1968 року, рух «Солiдарнiсть» у Польщi, розпад СРСР є невиразними,
по-справжньому непоiменованими Подiями, або, точнiше, робота по їх
найменуванню, що А.Бадью назвав втручанням у Подiю, є ще далеко
незавершеною справою. Непридатнi для цього нi марксистська теорiя,
нi iдея представницької демократiї. Їх використання— це ще один до-
каз того, що французький мислитель назвав пiдкоренням аксiомi кон-
струйованостi, бо ми обмежуємо iснуючi бажання людей, зводячи їх
до номiнацiї нормального бажання. Так, представницька демократiя
є тим нормальним бажанням усiх людей, тобто конструйована конце-
пцiя полiтичних бажань: «iз усiх полiтичних альтернатив лише один
тип полiтичної фiгури є допустимим у якостi конструйованої пiдмно-
жини» [4]. Значить, допустимо нав’язати цю форму держави кожному
народовi, незалежно вiд континенту та рiвня економiчного розвитку.
А.Бадью називає це конструйованим вибором, «тому, що ми зобов’яза-
нi повсюди нав’язати конструкцiю допустимо абсолютно точного iме-
нi» [4].

З цих висловлювань не слiд робити партикуляристських та реля-
тивiстських висновкiв. Полiтичний процес, за А.Бадью, це завжди ло-
кальне створення чогось родового, тобто пошук або створення части-
ни тотальностi родового життя. Свого часу Ж.-Ж.Руссо називав це
деспотизмом свободи, а сьогоднi, можна припустити, що це деспотизм
рiвностi. Це iдея пошуку бажання поза «узаконеним» та вже визнаним
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чогось на даний час ненормального, але родового або унiверсального.
Полiтична унiверсальнiсть завжди є процесом формування нової кон-
цепцiї, нової композицiї, соцiальної реальностi, так би мовити, змiною
блюд. Нова композицiя, котра i є реальною метою полiтичної змi-
ни: чорне i бiле, жiнка i чоловiк, рiзнi нацiональностi, багатi i бiднi
тощо [4].

Суть сучасної революцiйної концепцiї А.Бадью формулює так: ствер-
дження iснування того, чому немає iменi, є родовою частиною нашого
iснування сьогоднi. Це не протирiччя мiж законом i бажанням, а ро-
дової або всезагальної волi проти «нормальних» бажань.

Не слiд забувати, що А.Бадью у минулому був марксистом, зокре-
ма учнем Л.Альтюссера, але вiн вважає, що подiї 60–70-х рокiв поста-
вили на повiстку дня занепад марксистської концепцiї та її iсторичну
недоречнiсть. Останню вiн пов’язує з дiалектичним принципом вирi-
шення класових суперечностей та матерiалiстичним розумiнням iсто-
рiї. На його думку, не антагонiзм, а Двiйця є ключем до розумiння
сучасної полiтики та полiтичної дiї.

Сьогоднi вiдшуковується така думка про полiтику, яка, маючи справу
з конфлiктом, включаючи структурну Двiйцю в своє поле дiяльностi,
не має цiєї Двiйцi в якостi своєї об’єктивної сутностi. Або швидше,
об’єктивiстськiй доктринi Двiйцi (класи є похiдними по вiдношенню
до процесу виробництва) сьогоднiшня полiтична новацiя намагається
протиставити бачення Двiйцi «в iсторичностi», що означає, що реаль-
на Двiйця є деяке подiєве виробництво, полiтичне виробництво, а не
об’єктивне або «наукове» припущення [3].

Марксизм стояв у ряду тих фiлософських вчень, якi претендували на
науковий статус та були тiсно «пiдшитi» до своєї наукової основи. Саме
вони ставили категорiю об’єкт та об’єктивнiсть на найвищий щабель
та вважали загальновизнаною нормою, а суб’єкт «виникав» iз цiєї об’-
єктивностi.

Пост-Подiєвий суб’єкт А.Бадью є суб’єктом мислення, а не науко-
вого пiзнання. Це суб’єкт, який не спiввiдноситься з об’єктом. У цьо-
му випадку А.Бадю є послiдовником Ж.Лакана, який вперше пiсля
гучних заяв М.Гайдеггера про те, що неможливо помислити сучасне
становище людини, виходячи з категорiй суб’єкта i об’єкта, став охо-
ронцем першої з цих категорiй. Лакан перевизначив категорiю об’єкт,
вказуючи, що той суб’єкт, який здатен дiстатися до самого себе, щоб
вказати на себе у висловлюваннi, — є не що iнше як об’єкт. А.Бадью
поставив перед собою завдання створити таке поняття суб’єкта, яке
б не пiдтримувалося згадкою про об’єкт, не повторюючи при цьому
досвiду суб’єктивних iдеалiстiв. Вiн писав:



36 «Суб’єкт» у концепцiї Iстини-Подiї А.Бадью

Я вважаю, що одне єдине поняття, поняття родової процедури, поєд-
нає в собi як дезоб’єктивацiю Iстини, так i суб’єкта, в результатi чого
суб’єкт постане просто-напросто кiнцевим фрагментом деякої пост-
Подiєвої Iстини без об’єкта. [. . . ] Шлях до буття не є вiдкритим цар-
ським шляхом об’єктивностi. Корисною є iдея про викривальну захво-
рюванiсть мiтками, надписами на оманливiй протяжностi чуттєвого
дарування [3].

Вiдмежовуючись вiд класичного марксизму, А.Бадью вважає, що
революцiйна полiтика не є вираженням концентрацiї соцiальних про-
тирiч, це новий спосiб мислення та звершення колективних дiй. «Полi-
тичний процес не є вираженням, сингулярним вираженням об’єктивної
реальностi» [4]. Вiн є швидше процесом вiдокремлення, дистанцiюва-
ння як i у випадку платонiвського розумiння дiалектики, де iстина
була вiдокремлена вiд знань. Проблемою учасникiв молодiжного руху
протесту стала, на думку Бадью, вiдсутнiсть фiкцiї. В минулому ве-
ликою фiкцiєю був комунiзм, що походив iз мас i був зведений до пев-
них iмен класовими протирiччями. Знайти нову фiкцiю означає знайти
свою остаточну полiтичну вiру, в локальнiй можливостi знайти що-не-
будь родове. Процес Iстини— це також i процес нової фiкцiї. А. Бадью
вважає, що неможна зректися фiкцiї, бо без неї неможлива велика по-
лiтика.

Пошук нової фiкцiї — це питання справедливостi та надiї, врештi решт,
репрезентацiї. Це питання нової полiтичної смiливостi. Остання— це
iм’я нової суб’єктивностi, яка не зводиться нi до закону, нi до бажа-
ння. Це питання полiтичної дiї, а не полiтичної теорiї або концепцiї,
полiтичної репрезентацiї, а не полiтичної дiї як такої — це дещо, що
[. . . ] створює мiсце для чогось родового, на зразок родової волi [4].

Отже, А.Бадью закликає сучасникiв до активного використання
поняття суб’єкта та вказує на його основний змiст: це поняття опи-
сує досвiд, який може мати кожна людина, коли вiн чи вона суб’є-
ктивно й повнiстю вволiкається до якоїсь справи, котра є його або
її власною справою. Саме на таке значення цiєї категорiї є фiлософ-
ський запит сьогоднi: «Суб’єкт, який нас цiкавить, це свiдомий себе
суб’єкт як суб’єкт людської дiї, яка манiфестує якийсь намiр» [8, с.
71]. А.Бадью повертає нас до витокiв введення та використання цiєї
категорiї Р.Декартом та наголошує на її актуальностi в ситуацiї ради-
кальних соцiальних змiн. Схожу думку висловлюють i нашi вiтчизнянi
фiлософи. Так, М.П.Бузський вказує, що витоки включення категорiї
«суб’єкт» до фiлософського осмислення реальностi, що розпочалося
з кiнця ХVI–ХVII ст. в Захiднiй Європi, пов’язанi з опануванням ди-
намiчного розвитку суспiльства, в якому десь у надрах виникало ще
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не сприйняте свiдомiстю нове, перетворюючись потiм в обновлюваний
ландшафт, змiни соцiуму та свiтогляду людей, у новi iнститути, зна-
ряддя працi та засоби комунiкацiї.

Категорiя «суб’єкт» виражає функцiю особливого «посередника» мiж
внутрiшнiм i зовнiшнiм: суб’єкт, залишаючись тотожним сам собi, «ви-
носить назовнi» або виявляє все те, що не iснує ще для свiдомостi лю-
дей; вiн фiксується як особлива породжувально-трансформуюча при-
чина змiн, що виникають, i одночасно —форма (умова) реалiзацiї їх
буття [6, с. 13].

Цiннiсть концепцiї Iстини-Подiї А.Бадью для сучасного фiлософ-
ського дискурсу, на наш погляд, полягає у тому, що мислителю вдало-
ся по-новому переосмислити цiлiснiсть структури фiлософського знан-
ня, що знайшло своє вiдображення у новiй конфiгурацiї змiсту понять
«буття», «iстина» та «суб’єкт». Важливiсть значення останньої з пере-
лiчених категорiй полягає у можливостi її застосування як ключової
у полiтичнiй та соцiальнiй фiлософiї, в фiлософiї iсторiї. Вiдкидаю-
чи об’єктивiстськi та сцiєнтистськi уявлення про мiсце людини в iсто-
ричному процесi, А.Бадью вказав на значення великих когнiтивних
прозрiнь для iсторичного поступу людства. Вiн поповнив ряди тих
мислителiв, якi у якостi найвищого принципу стверджують свободу
людини та той контроль, який iндивiд здатен здiйснювати над своїми
дiями i своєю ситуацiєю, та який дозволяє iндивiду сприймати свої дiї
як частину свого власного особистого життя.
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