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Унiкальнiсть християнської етики полягає в її унiверсальному ха-
рактерi: вона жодним чином не обмежена рамками християнської
спiльноти, а, радше, слугує пiдвалиною загальнолюдської моралi, що
мiститься в Бiблiї. Зрозумiло, християнська етика передбачає фiло-
софський розгляд моральностi, що спирається, безпосередньо, i на ду-
ховний досвiд християнства.

Зробити релiгiю прийнятною для сучасної людини, свого роду
розв’язати духовну дилему нашого часу, намагався один iз найбiльш
видатних релiгiйних мислителiв ХХ ст. Дитрiх Бонхьоффер. Сьогоднi
ми стали свiдками здiйснення багатьох його передбачень. Свiт пере-
творюється на нехристиянський i навiть нерелiгiйний. Але глобаль-
на масова культура та споживацький свiтогляд не дають вiдповiд-
ей на питання про сенс i мету життя. А це означає, що бонхьоффе-
ровi проповiдi, теорiї, вiршi, теологiя та фiлософiя, набувають но-
вого звучання, допомагають поєднати здобуту свободу особистостi
з усвiдомленою вiдповiдальнiстю, культурне рiзноманiття з духов-
ною глибиною, любов до людини i людського з вiрою в Бога. Се-
ред численних дослiджень, присвячених творчостi Д.Бонхьоффера,
безпосередньо наведенiй проблематицi присвяченi працi таких авто-
рiв, як В.В.Антропов [1], Є.В.Барабанов [2], Е. Бетге [5], К.Браун [7],
М.Магерiдж [12], Ч.Марш [10], Ю.Мольтман [11], Л. Расмусен [13],
Ю.В.Сiрiченко [4], Е.Фейль [8], Е.Юнгель [9] та iн. Зокрема,
Є.В.Барабанов охарактеризував тенденцiї того часу наступним чином:
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«Справжнiми вчителями були проголошенi апостол Павло i Лютер,
Кiркегор i Достоєвський, методом мислення— парадокс, вихiдною по-
зицiєю— усвiдомлення непереборного для розуму розриву мiж Богом i
людиною, святинею i грiхом, словом Бога i словом людини. Бiблiйна дi-
алектика (або, як згодом стали її називати, екзистенцiальна дiалекти-
ка) вiдчаю i надiї, прокляття й милостi, зневiри i спасiння зайняла мi-
сце рацiоналiстичної дiалектики вiдсторонених категорiй» [2, с. 15-16].

Дослiджуючи етику вiдповiдальностi, Л. Расмусен зауважує:
«Власний досвiд Бонхьоффера переконав його у тому, що успадкованi
моральнi пiдвалини сучасностi на Заходi ефективно вичерпанi. На-
вiть моральним цiнностям немає де знайти притулок. . . » [13, с. 207].
Зi свого боку Ю.В.Сiрiченко, вивчаючи вагомiсть соцiально-активної
людини в безрелiгiйному суспiльствi, зауважує, що «Саме в теологiї нi-
мецького мислителя i фiлософа визначилася типова для сучасної про-
тестантської теологiї тенденцiя антропологiзацiї християнського вче-
ння на основi його пантеїстично-етичного тлумачення» [4, с. 168]. Ав-
тор наводить думку про те, що Д.Бонхьоффер прагнув у свїх творах
представити релiгiю, зокрема християнство, як найважливiший засiб
вiдновлення суспiльства, засiб вирiшення гострих соцiальних проблем
сучасностi.

Однак вiдкритим i малодослiдженим залишається питання: якi
ж саме етичнi основи людського буття в «повнолiтньому» свiтi для
Д.Бонхьоффера були визначальними? Ще бiльшої актуальностi да-
не питання набуває в контекстi визначення екзистенцiальних витокiв
«безрелiгiйного християнства» нiмецького мислителя. Тому основни-
ми завданнями нашого дослiдження будуть наступнi: по-перше, вста-
новити зв’язок «безрелiгiйного християнства» Д.Бонхьоффера з ек-
зистенцiальною фiлософiєю; по-друге, проаналiзувати проблему цiннi-
сних основ людського буття в «повнолiтньому» свiтi; по-третє, визна-
чити вагомiсть концептуальних положень його фiлософiї та теологiї
для культури сучасного християнського свiту.

Вiдразу пiдкреслемо, що в поглядах нiмецького теолога прослiд-
ковуються досить неоднозначнi судження щодо екзистенцiальної фi-
лософiї. В листах iз в’язницi до свого близького друга й однодумця
Е.Бетге Д.Бонхьоффер дає їй таку оцiнку: «екзистенцiальна фiлосо-
фiя та психотерапiя доводять впевненiй, задоволенiй i щасливiй люди-
нi, що в дiйсностi вона нещасна й перебуває у вiдчаї i просто не бажає
помiчати цього; що вона перебуває в тяжкому положеннi, про яке не
пiдозрює та iз якого її могли б вивести лише вони. [. . . ] Проста людина,
повсякденне життя якої проходить в працi та сiмейних клопотах (ну й
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звичайно, розвагах), залишається осторонь цього. В неї немає нi часу,
нi бажання займатися своїм екзистенцiальним вiдчаєм i аналiзуван-
ням свого, нехай i непоказного, щастя в аспектах „нужди“, „турботи“
та „нещастя“» [3, с. 239-240]. Звертаючись до поглядiв предтечi ек-
зистенцiалiзму—С.Кiркегора, Д.Бонхьоффер ставить питання: «Чи
потрiбно протиставляти старозавiтному благословенню— хрест? Так
чинив Кiркегор. У результатi хрест чи страждання перетворюються
на певний принцип, а от звiдси-то i виникає нездоровий методизм, що
позбавляє страждання характеру конкретної реалiзацiї божественно-
го Промислу» [3, с. 276]. Власне, дане питання вiдображає не зовсiм
виправдане тлумачення Д.Бонхьоффером фiлософiї датського мисли-
теля. Адже Д.Бонхьоффер у спробi повернути або вiдновити зане-
дбане релiгiйне «я» дiйшов, як i С.Кiркегор, до серйозного зiткнення
мiж справжнiстю «буття в Христi» та етикою тогочасного суспiль-
ства. Прослiдковується подiбнiсть мiж обома мислителями в демон-
страцiї розбiжностi сенсу духовного самоздiйснення особи в сучасну
(власну для кожного з них) епоху з цiнностями суспiльства. Водно-
час Д.Бонхьофферу не вдалося до кiнця зрозумiти, що кiркегорова
антропологiя першочергово вкорiнена не в христологiї, як в класичну
для християнства епоху, а в психологiї. Але психологiя стає у нього
не засобом поблажливостi до маленької нерозумної людини, а спосо-
бом показати їй таке, чого вона ранiше про себе не знала. Всупереч
природничо-науковiй психологiї того часу, його метод не ставить меж
людинi, тому що виходить з того, що горизонт її сподiвань в принципi
нескiнченний i призначення кожної людини— стати в один рiвень iз
ним.

Аналогiчну схожiсть подибуємо мiж христологiєю Д.Бонхьоффера
та П.Тiллiха — концепцiями «самоодкровення Божого в Христi» й «но-
вого буття в Христi». Центральний для Реформацiї принцип «ви-
правдання вiрою» трансформується П.Тiллiхом в «виправдання сум-
нiвом». Тут можна побачити досвiд того, що Д.Бонхьоффер нази-
вав «нерелiгiйною iнтерпретацiєю бiблiйних понять» [3, с. 262], пору-
шивши проблему «конкретної» етики. Доречно пiдкреслити, що сам
П.Тiллiх релiгiю, яка поєднує в собi унiверсальнi i конкретнi аспекти,
називав «релiгiєю конкретного духу» [14, с. 87]. Цiлком можливо, що
Д.Бонхьоффер i правий в тому твердженнi, що «Тiллiх намагався ви-
тлумачити розвиток самого свiту (всупереч його волi) в релiгiйному
ключi, надати йому форму за допомогою релiгiї. Не можна вiдмовити
Тiллiху в хоробростi, але свiт скинув його з сiдла i на самотi помчав
далi» [3, с. 241]. Попри критичнiсть зауважень Д.Бонхьоффера, безпе-
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речним залишається факт безпосереднього зв’язку його фiлософсько-
теологiчних поглядiв iз екзистенцiальною фiлософiєю. Прояснити су-
тнiсть цього зв’язку допоможе детальнiший аналiз концепцiї «безрелi-
гiйного християнства» Д.Бонхьоффера та порушеної в нiй проблеми
цiннiсних основ людського буття в «повнолiтньому» свiтi. Особливiсть
розгляду даної проблеми полягає в тому, що мислитель не теоретизу-
вав з приводу неї, а дивився на те, що показує практика.

На думку Бонхьоффера, приналежнiсть до християнства визна-
чається не вiрою, але справами, участю в стражданнi Бога в життi
цього свiту. «Мене постiйно хвилює питання про те, — пише мисли-
тель, — чим є для нас сьогоднi християнство i ким є Христос? Давно
минув час, коли людям все можна було розповiсти словами (будь то
теологiчнi мiркування або благочестивi промови); пройшов також час
зацiкавленостi внутрiшнiм свiтом людини i совiстю, а значить, i релi-
гiєю взагалi. Ми наближаємося до абсолютно безрелiгiйного перiоду:
люди просто вже не можуть залишатися релiгiйними. Навiть тi, хто
чесно називають себе „релiгiйними“, в дiйсностi зовсiм не такi: мабуть,
пiд „релiгiйнiстю“ вони розумiють дещо iнше» [3, с. 199-200]. Для Бон-
хьоффера християнство — це вчення, яке здатне перебудувати земне
життя людей i яке реалiзується в поведiнцi людей. Зразок такої пове-
дiнки— Iсус Христос. На його думку, Iсус закликав не до нової релiгiї,
а до нового життя. «Христос творить з нас не якийсь тип людини, —
доводить нiмецький теолог, — але просто людину. Християнином лю-
дина стає не в релiгiйному обрядi, а приймаючи участь у стражданнях
Бога в мирському життi» [3, с. 267]. «Наше вiдношення до Бога не є
„релiгiйним“ вiдношенням до вищого, могутнього, всеблагого створi-
ння, — це не справжня трансцендентнiсть, наше ставлення до Бога є
новим життям в „iснуваннi для iнших“ у причетностi до буття Iсуса.
Не безкiнечнi, нездiйсненнi завдання, але ближнiй, причому кожного
разу той, хто поруч, — це i є трансцендентнiсть. Бог в образi людини!»
[3, с. 282-283], — роздумує в своїх листах мислитель.

Справжнє християнство, за Д.Бонхьоффером, вимагає подолання
розриву мiж божественним, трансцендентним i земним, людським. Фi-
гура Христа як боголюдини нiбито втiлює в собi єднiсть цих двох свi-
тiв. Дiйснiсть Христа, пише Д.Бонхьоффер, «мiстить у собi дiйснiсть
свiту. Намагатися бути християнином без того, щоб бачити i пiзнава-
ти свiт у Христi, означає заперечення божественного одкровення» [6,
с. 62]. Суть «безрелiгiйного християнства» полягає у слiдуваннi Хри-
сту в гущi життя. Вiн протиставляв таке християнство втечi зi свiту
до церкви чи в iндивiдуальну духовнiсть.
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Власне Д.Бонхьофферу вдалося пiднятися над рiвнем звичайного
людського iснування, тому що вiн чинив так, як учив. Його остання
книга «Етика» (Ethik) залишилася незавершеною, оскiльки вiн був
страчений у нацистськiй в’язницi за те, що жив у вiдповiдностi з тiєю
етикою, яку сам сповiдував. В цiй працi Д.Бонхьоффер стверджує:
«Етика — це смiлива рiшучiсть говорити про те, як образ Iсуса Христа
втiлюється в нашому свiтi, говорити не абстрактно i казуїстично, не
догматично i не суто спекулятивно» [6].

Замiнити релiгiю етикою не можна. I це проникливо розумiв нi-
мецький фiлософ, адже практика пiдтверджувала цю аксiому. Тому
Д.Бонхьоффер не пропонував звести християнство до християнської
етики. Слiдування за Христом в сучасному свiтi, всупереч його безду-
ховностi, — бiльше, нiж етика.

Сьогоднi багато прихильникiв фiлософiї Д.Бонхьоффера вбача-
ють у ньому взiрець особистого втiлення християнської духовностi
та релiгiйної мужностi. У висловлюваннях близьких до С.Кiркегора,
Д.Бонхьоффер пiдкреслює, що Павло, який робить акцент на благо-
датi, i Якiв, який говорить про важливiсть добрих справ, доповнюють
один одного: Благодать i вчинки повиннi бути єдинi. Немає вiри без
добрих справ i немає добрих справ без вiри. Добрi справи реабiлiтують
людину, її людськi думки i справи: але все це передбачає вiру, бо все по-
чинається з вiри, але тiльки слухняна вiра, завдяки якiй здiйснюються
добрi справи, рятує. Реабiлiтацiя людини вiдбувається в божественно-
му актi виправдання, а реабiлiтацiя антропологiї — в християнському
розумiннi людини. Єдино плiдним ставленням до людей (i насамперед
слабких), вважає фiлософ, буде любов, тобто бажання зберiгати спiль-
нiсть з ними. Сам Бог не зневажав людей. Вiн став людиною заради
них.

«Богослов’я — це по сутi етика, i при цьому конкретна» етика: воно
спрямоване на дiю, як важає Д.Бонхьоффер. Етика не може бути ети-
кою принципiв i норм, абстрактно сформульованих, а потiм застосо-
ваних до конкретної ситуацiї. Мета її — не пiзнання добра i зла (фари-
сей — людина, яка знає що таке добро i зло), а розрiзнення волi Божої,
в сенсi вчинення конкретного вчинку.

Етика принципiв абстрактна i не пов’язана з реальнiстю: вона раз
i назавжди фiксує те, що добре, i те, що погане. Етика, якою керую-
ться християни, стверджує Д.Бонхьоффер, конкретна i запитує про
конкретну заповiдь Божу «тут» i «тепер», «серед нас» i «для нас».
Вiн вiдмовляється, тим самим, як вiд етики I.Канта, так i вiд заснова-
ної на природному законi етики католицького спрямування. Подiбна
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концепцiя етики як конкретної заповiдi, з якою Христос звертається
до нас «тут» i «тепер», в конкретнiй ситуацiї, явно навiяна лютеран-
ством i первiсно пов’язана з «богослов’ям слiдування за Христом»,
мала майже мiстичний присмак i була в першу чергу сприйнята в се-
куляризованому середовищi.

Вiдправна точка християнської етики, згiдно Д.Бонхьоффера, —
не принцип i не норма, але iсторична подiя, подiя примирення свiту
з Богом у Христi. Тодi проблема етики формулюється так: як Хри-
стос надає форму свiту? Христос не вчитель моральностi в сенсi лiбе-
ральної теологiї, Вiн —Творець i функцiя етики полягає в формуваннi,
спiвформуваннi або уподiбненнi: Христос не дає нам етичних програм,
але створює з Собою Церкву, а в Церквi i християн як нове людство,
щоб через них здiйснилося спiвформування з Ним свiту. Етика не при-
водить в рух процес застосування принципiв, але робить свiт i людину
вiдповiдними Христу.

Конкретна етика, на думку Д.Бонхьоффера, виходить не з принци-
пiв, але iз слова «виправдання». I слово «виправдання»— це останнє
слово (згiдно з М.Лютером, тiльки вiд нього залежить порятунок i
немає необхiдностi втечi до iншого слова для спасiння людини), при-
наймнi в двох значеннях: як слово благодатi воно не може бути пере-
вершене; i разом з тим воно звучить як розрив iз минулим. «Остання
реальнiсть» є, отже, слово виправдання, нове життя у Христi — вiчне
життя. «Передостання реальнiсть», — це реальнiсть свiту, це людське
життя з цiнностями гуманностi та добра. Отже, конкретна етика пору-
шує проблему зв’язку «останнього» i «передостаннього» способу буття
у життi християнина.

Радикальна етична точка зору бачить тiльки «останню реальнiсть»
i жертвує заради неї «передостанньою» (Д.Бонхьоффер має на ува-
зi есхатологiчну етику, характерну для дiалектичної теологiї). Етика
компромiсу приносить «останню реальнiсть» в жертву «передостан-
нiй» (i тут Д.Бонхьоффер говорить, безсумнiвно, про етику лiбераль-
ного спрямування). Сам Д.Бонхьоффер пропонує етику, що долає цi
двi крайнощi, тобто таку, яка виступає проти недооцiнки «передостан-
ньої реальностi» та стверджує важливiсть факту втiлення, але в той
же час додає значення «останнiй реальностi» та богослов’ю Хреста i
воскресiння.

Етичний принцип часто формулюється у виглядi заборони, заповiдi
дозволяють людям бути дорослими перед обличчям Божим, оскiль-
ки Вiн «пропонує нам свободу». На думку Д.Бонхьоффера, необхiдно
подолати тип мислення, «мислячого у двох просторах», що роздiляє
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i протиставляє священне i профанне, простiр християнський i мир-
ський, духовне i тимчасове. Вiдокремити мирський простiр вiд про-
стору Христа означає звести реальнiсть Христа до якоїсь часткової
реальностi. Християнська концепцiя етики утримує разом реальнiсть
Бога та свiту: «В Iсусi Христi реальнiсть Бога увiйшла в реальнiсть
свiту» [6, с. 164]. Христос — це «так», сказане свiту, християнська ети-
ка — це «так», сказане свiту: творiнню, примиренню, спокутi: «Це „так“
творiнню, становленню, зростанню, цвiтiнню, плодам, здоров’ю, ща-
стю, здiбностям i працi, цiнностям, успiху, величi i честi, одним сло-
вом, розвитку життєвих сил. I це „нi“ запереченню земного життя у
всiх його аспектах» [6, c. 185]. «Полемiчна єднiсть» «так» i «нi», згiдно
з мислителем, допомагає вийти за межi помилкових альтернатив мiж
компромiсом i радикалiзмом, мiж секуляризмом i сектантством, мiж
лiберальним протестантизмом i чернецтвом.

Християнська етика (на противагу поглядам Ф.Нiцше) — це не ети-
ка вiталiзму, що живе одним лише утвердженням життя, i не етика
вiдмови, що живе одним тiльки «нi», а етика вiдповiдальностi, що жи-
ве напругою мiж земними i небесними цiнностями. «Життя, яке ми
отримуємо вiд Христа у виглядi „так“ i „нi“, сказаних нашому iсну-
ванню, — наголошує Д.Бонхьоффер, — вимагає у вiдповiдь життя, що
приймає i об’єднує це „так“ i це „нi“. „Вiдповiдальне життя“ — це жи-
ття, що проживається як вiдповiдь на життя Iсуса Христа (на „так“
i „нi“, виголошенi про нас самих). Моральне життя, що проживається
вiдповiдально: отже, вiдповiдальнiсть — це всезагальне завдання жит-
тя» [6, с. 188].

Д.Бонхьоффер так визначає двi риси, що характеризують вiдповiд-
альне життя: зв’язок з Богом i людиною i, крiм того, з особистою сво-
бодою: «Може бути, як менi сьогоднi здається, — саме поняття Церкви
дає можливiсть прийти до усвiдомлення сфери свободи (мистецтво,
освiта, дружба, гра)? Тобто варто не вилучати „естетичне iснування“
(Кiркегор) iз сфери Церкви, а саме в нiй-то i обгрунтовувати його
по-новому? Я впевнений в цьому. . . » [3, с. 154]. Оскiльки це зв’язок з
Богом i людиною, вiн приймає форму представництва i вiдповiдностi
реальностi. Навiть людина, яка живе без особливої вiдповiдальностi,
людина, яка просто живе своїм людським життям, репрезентує люди-
ну взагалi, все людство. Але представництво було прожито у всiй своїй
iнтенсивностi Iсусом Христом, який як Син Божий став людиною са-
ме для того, щоб репрезентувати людство, бути представником всiх
людей. Християнин теж, подiбно до Христа, живе своїм моральним
життям, тобто репрезентує все людство: вiдповiдальнiсть — це пред-
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ставництво.
Крiм того, дiяти вiдповiдально, впевнений нiмецький теолог, озна-

чає дiяти вiдповiдно реальностi. Вiдповiдальна людина здiйснює вчин-
ки не в iм’я якоїсь iдеологiї i вона не пiдпорядковує реальнiсть собi,
але узгоджується з реальнiстю iншого. Моральний вчинок, погодже-
ний з Христом, бере до уваги факти. Це «реалiстична» поведiнка, це
вiдповiдальний, а значить, вiдповiдний реальностi свiту вчинок. Вiд-
повiдальне життя, прожите в представництвi i вiдповiдно реальностi,
означає також «солiдарнiсть з людським грiхом», в сенсi «визнання
провини».

Моральна християнська свiдомiсть не прив’язана до принципiв —
це свiдомiсть, звiльнена Христом для солiдарностi з iншими. Крiм то-
го, вiдповiдальнiсть, очевидно, передбачає свободу i надає змiсту цiй
свободi, що виражається в ризику конкретного рiшення. У цьому мiр-
куваннi про християнську етику Д.Бонхьоффер розширює горизонт
традицiйного лютеранського богослов’я до розумiння християнського
життя як «iснування заради свiту», а потiм як «iснування заради секу-
лярного свiту», тобто заради свiту у всiй його повнотi, бо все належить
Христу. Це «für die Welt sein» — являє собою велике нововведення в
лютеранствi, оскiльки стверджується, що секулярний свiт є ключем
до розумiння Христа i морального значення Його послання.

Для Д.Бонхьоффера примирення з Богом виступає фундамен-
том (вiн називає його просто «реальнiстю») реальностi свiту, як втi-
леннi Бога в Iсусi Христi. Ця реальнiсть, а не, скажiмо, суверенне,
автономне людське «я», є онтологiчною основою для реконструйова-
ної християнської етики. Це пiдстава для християнського морального
становлення, проникливостi та дiяння. Тому iнтерпретує християнську
етику Д.Бонхьоффер просто й концептуально, а саме, як «реалiзацiю
в нашому свiтi божественної i космiчної реальностi, яка дана в Христi»
[6, с. 195]. Але хто цей Христос, i яка його природа у визначеннi ха-
рактеру мирської «реальностi»? У листах iз в’язницi, Д.Бонхьоффер
називає Iсуса Христа «Людиною для iнших». «Але це формулювання
оманливо просте, — зауважує Л.Расмусен, — i якщо воно не розумiє-
ться в бiльш широкому спектрi творчостi Бонхьоффера, воно саме по
собi не розкриває реляцiйного розумiння всiєї реальностi, яку Бон-
хьоффер бачить в Iсусi» [13, с. 216].

Сповiдуючи етику вiдповiдальностi, Д.Бонхьоффер переконував,
що християнська етика на абсолютно новiй основi необхiдна на Заходi.
Потрiбно чимало зусиль для того, щоб вiдстежувати тему вiдповiдаль-
ностi, як центральне поняття для цiєї нової етики. Справа в тому, що
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збереглися лише проекти ключових понять i поради щодо нової етики
вiд Д.Бонхьоффера. Тим не менш, починання Д.Бонхьоффера зали-
шаються плiдними й корисними для нас сьогоднi. Вiн попереджав, що
нащадки потребуватимуть нової етики вiдповiдальностi задля вiдвер-
нення загрози зникнення реальностi. Причину руйнування всiх зв’яз-
кiв, любовi, шлюбу, дружби, вiрностi мислитель виводить зi свого пи-
тання про втрату «моральної пам’яттi»: «немає нiякої сталостi, нiщо
не мiцне. Все ефемерне, швидкоплинне. А такi цiнностi, як справедли-
вiсть, iстина, краса, взагалi всi великi надбання, потребують часу, ста-
лостi, „пам’ятi“, в iншому випадку вони вироджуються» [3, с. 160-161].

Таким чином завдання, яке ставить перед нами Д.Бонхьоффер,
залишаються вiдкритими та актуальними для сучасностi. I головне
з них— як пiдростаюче поколiння буде жити? Тiльки вiд вирiшення
цього питання, з його вiдповiдальнiстю перед iсторiєю, залежить май-
бутнє кожної людини.

Отже, поряд з тим що Д.Бонхьоффер був представником своєрiд-
ного «нео-православного» екзистенцiалiзму, його твори також набу-
ли популярностi в християнському середовищi завдяки його палко-
му благочестю, його вiдданостi Христу та заклику постраждати за-
ради Христа. I це надзвичайно зближує його фiлософсько-теологiчнi
погляди iз фiлософiєю, в першу чергу, предтечi екзистенцiалiзму—
С.Кiркегора, а також таких представникiв релiгiйного екзистенцiалi-
зму, як М.Бубер, Г.Марсель, К.Ясперс, М.Бердяєв та iн. Тому, хоча
релiгiйна термiнологiя Д.Бонхьоффера виглядає євангелiчною, а все-
таки сутнiстю його богослов’я став екзистенцiалiзм.
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