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У данiй статтi ми продовжуємо висвiтлювати особливостi зверне-
ння П.Рiттера до упанiшад [6, 7, 8], зосередивши увагу на його пере-
кладацькiй дiяльностi.

Наскiльки нам вiдомо, на сьогоднi першим перекладом упанiшад
iз санскриту як у Росiйськiй iмперiї, так i у Радянському Союзi був
повний переклад Катха упанiшади (kat.hopanis.ad або ж kat.hakopanis.ad)
українською, пiдготовлений до друку у 1933 р. харкiвським професо-
ром-iндологом Павлом Григоровичем Рiттером (1872–1939)1. Ця дата
зафiксована на титульному аркушi рукопису «Антологiї iндiйської лi-
тератури. Т. I. Давня лiтература», який нинi зберiгається в архiвi Iн-
ституту лiтератури iм. Т.Г.Шевченка НАНУ [21]2. Проте сталося так,
що згаданий рукопис буде видано значно пiзнiше, аж у 1982 р., i до
того ж— в iстотно спрощеному виглядi [4]. До початку 1980-х рокiв
Катха упанiшада у перекладi П.Рiттера була невiдомою не тiльки ши-
рокому читацькому загалу, а i навiть фахiвцям. На сьогоднi переклад
Рiттера продовжує залишатися єдиним перекладом упанiшад, зробле-
ним українською мовою з санскриту.

1Принагiдно зауважимо, що першi переклади упанiшад росiйською з мови ори-
гiналу буде видано тiльки у 1960-х роках [23, с. 252-253].

2Опрацювання iснуючої дослiдницької лiтератури, присвяченої викладацькiй,
науковiй i перекладацькiй дiяльностi Павла Рiттера, включно з наявними видання-
ми його робiт i перекладiв, дає пiдстави зробити висновок про те, що таке важливе
джерело з iсторiї iндологiї в Українi, як рукопис «Антологiї iндiйської лiтератури»,
нами у науковий обiг вводиться уперше.
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Аналiзуючи Катха упанiшаду у перекладi П.Рiттера, ми спирати-
мемось як на його рукопис 1933 р., так i на вищезгадане видання пере-
кладiв 1982 р. Також нами залучатиметься оригiнальний текст Катха
упанiшади i її переклади, якi вже iснували за життя Рiттера, i до
яких вiн мiг звертатися. Залучатимемо ми i пiзнiшi переклади Катха
упанiшади, щоби простежити можливi змiни в набутому з роками до-
свiдi перекладу i розумiннi упанiшади. Такий текстологiчний пiдхiд,
з урахуванням синхронної i дiахронної складової в iсторiї перекладiв
Катха упанiшади по вiдношенню до перекладу Рiттера, як нам вида-
ється, дозволить побачити максимально рельєфно спiльнi i вiдмiннi
моменти у перекладi i розумiннi українським iндологом змiсту однiєї
з найавторитетнiших упанiшад в контекстi iсторiї iндологiї i розумiннi
давньоiндiйської пам’ятки.

Також ми беремо до уваги не тiльки вже наявний досвiд перекла-
дiв упанiшад академiчними дослiдниками, а i представниками рiзних
напрямкiв iндiйської традицiї. Цей досвiд свiдчить, що, власне, ледве
не кожний переклад— свого роду iнтерпретацiя упанiшади. Одним iз
перших i найяскравiших пiдтверджень сказаному можуть бути пере-
клади п’яти упанiшад (Кена, Iши, Катха, Мандук’ї i Мундакi) на бен-
галi, здiйсненi Раммоган Роєм (1772–1833), i виданi ним мiж 1816 i 1819
рр. в Iндiї. Цi самi упанiшади, за винятком Мандук’ї, побачили свiт i у
перекладi англiйською мовою. Так от, пiд час перекладу, як зауважує
авторитетний iндолог В. Гальбфасс, змiст цих упанiшад було витлума-
чено Раммоган Роєм у дусi власного реформаторського вчення пiд вiд-
чутним впливом європейських iдей, зокрема, деїзму й унiверсалiзму,
з перенесенням акценту уваги вiд метафiзичного звiльнення (мокшi,
moks.a) на поцейбiчну соцiальну проблематику. Гальбфасс також вва-
жає, що вiдсутнiсть англiйського перекладу Мандук’ї упанiшади була
невипадковою i пояснювалась її незручним змiстом, як-от розмiркову-
ваннями про мiстичний склад oṁ, чотири стани свiдомостi, включно з
медитативним станом турiї (tur̄ıya)(див.: [40, р. 202-209]). Близькими
до вищевикладеного, виявляються i мiркування Є.Фальова, отрима-
нi ним у результатi роботи з оригiнальним текстом Iша упанiшади та
її перекладами: «Рiзночитання виявляються не тiльки по вiдношенню
iнтерпретацiї, що закономiрно, зважаючи на iстотно вiдмiннi iдеологi-
чнi установки рiзних шкiл веданти, а також європейських iндологiв,
але i у перекладi. На прикладi цiєї Упанiшади особливо яскраво ви-
дно, наскiльки переклад будь-якого серйозного джерела, що володiє
багатоплановим змiстом, сам є iнтерпретацiєю» [26, с. 110]. Також вiн
звертає там увагу i на той факт, що порiвняння рiзних перекладiв як
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носiїв iндiйської традицiї, так i академiчних учених мiж собою дозво-
лить краще зрозумiти найсуперечливiшi мiсця самої Iша упанiшади.

Катха упанiшада була названа по iменi ришi Катхi (kat.ha) i скла-
дається з двох частин (adhyа̄ya), кожна з яких мiстить три роздiли
(vall̄ı). В останнiх нараховується вiд 15 до 29 вiршiв. Катха упанiша-
да належить до школи Тайтирiї (taittir̄ıya) Чорної Яджурведи (kr.s.n. a
yajur veda) i має спiльнi рядки з iншими упанiшадами (Брiгадаранья-
ка, Шветашватара, Мундак’я, Майтрi, Iша, Каушитака, Кена, Тай-
тирiя, Чгандог’я), а також Магабгаратою (зокрема, Бгагавадгiтою),
Рамаяною, Законами Ману, пуранами [39]. Одне з головних функцiо-
нальних призначень упанiшади— ритуальне.

У Катха упанiшадi розповiдається про те, що брахман Ваджашра-
васа (vājašravas), вiн же Уддалакi Арунi (auddālaki āruni) i Готама
(gotama), виконуючи велике жертвоприношення, дарує богам усi свої
статки. Його син Начiкетас (naciketas), який, судячи з тексту упанiша-
ди, був присутнiй пiд час цiєї всеофiри, запитує у батька, чи збирається
той принести у жертву i свого сина, бо ж iнакше жертва не дiйде своєї
мети як недосконала. Розгнiваний батько вирiшує принести у жертву
i сина. У результатi Начiкетас потрапляє у царство бога смертi Ями
(yama) i не застає вдома останнього3. Лише через три днi Яма повер-
тається i дiзнається, що уже три доби на нього чекає почесний гiсть —
брагман, якого не зустрiли належним чином. Щоби спокутувати свою
провину, бог обiцяє Накiчетасу виконати три його бажання. Син Го-
тами називає їх: 1) повернутися живим до свого заспокоєного батька;
2) дiзнатися про небесний вогонь, знання про який ведуть до вищого
свiту, та 3) дiзнатись, що чекає на людину пiсля її смертi. Першi два
бажання Яма виконує миттєво. Третє бажання бог смертi виконує не
вiдразу, а лише пiсля того, як зрозумiв непоступливiсть Начiкетаса.
Яма викладає сокровенне знання смертнiй людинi про шлях знання
i незнання, про Вищу реальнiсть, про символiку Ом, про осягнення
вищого Атмана i вищого Пурушi, про засоби самовдосконалення, про
йогiчний стан тощо. У результатi отриманих знань, як це випливає з
тексту упанiшади, Начiкетас набуває безсмертя.

Iсторiя про Начiкетаса також зустрiчається у Рiгведi (Х. 135), Тай-
тирiя Брагманi (III. 1. 8.), Магабгаратi (Анушасана) [44, с. 37]. Пере-
клад Катха упанiшади, здiйснений П.Рiттером, складається з власне

3Звернемо увагу, що в Катха упанiшадi чiтко не сказано про те, у якому станi,
тобто в тiлi, чи у станi видiння, Начiкетас потрапляє у країну мертвих. Але зi
змiсту упанiшади випливає, що юний брагман перебуває у царствi Ями не те, щоби
у станi неспання, а у станi, максимально зосередженому на досягненнi Вищої мети.
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самого перекладу i перекладацьких примiток4. Окремої вступної стат-
тi-передмови до всього перекладу i примiток немає. Натомiсть вона
присутня у М.Мюллера [41], П.Дойсена [32], С. Радгакрiшнана [44],
О.Сиркiна [11] i в iндiйському виданнi 112 упанiшад [42].

Змiстовним для нашого викладу, хоча i стислим, вступом Павло
Рiттер розпочинає перекладацькi примiтки5: «Ця Упанiшада, як i iн-
шi, що складенi не прозою, а вiршами, дає в поетичнiй, уже розвиненiй
формi основнi фiлософськi iдеї Упанiшадiв: про атман — самiсть, як
свiтовий iндивiдуальний принцип, що утотожнюється з брагмою6, i про
сансару — iснування, втiлення (метемпсихоза) i про мокшу — визволе-
ння шляхом пiзнання iстини та психiчної концентрацiї, екстатичного
напруження (йога)»7 [21, Арк. 225]. Як бачимо, наведенi рядки вкотре
засвiдчують сприйняття Рiттером упанiшад фiлософськими текстами
[7], як i те, що учення упанiшад для нього були такими, що вини-
кли не вiдразу, бо їм був властивий певний розвиток. Цей розвиток
учений пропонує простежити в Катха упанiшадi на прикладi «основ-
них фiлософських iдей Упанiшадiв: про атман [. . . ] (який корелює з
Брагманом—Ю.З.), про сансару [. . . ] про мокшу» i, очевидно, «йо-
гу» (див. вищенаведену цитату). Виокремлення саме цих понять, як
ключових для Катха упанiшади, i їхнє стисле визначення є у цiлому
коректними. Хоча слiд зауважити, що у самiй упанiшадi вживання по-
няття «мокша» («moks.a») не зустрiчається, натомiсть фiгурують iншi
похiднi вiд дiєслiвного кореня muc слова: «mucyate», «pramucyate vi-
mucyate», «vimucyamānasya», «vimuktaś».

Наступна важлива характеристика Катха упанiшади, яка зустрi-
чається у першому ж абзацi вступу до примiток, звертає увагу на
деякi властивi їй унiверсальнi особливостi, i вводить цю пам’ятку у
контекст компаративних дослiджень, за межi лише iндологiчних сту-
дiй: «За рамкою оповiдання Катга-Упанiшада належить до гатунку
т.зв. потойбiчних видiнь (L. Schermann. Materialen zur Geschichte der

4На превеликий жаль, нiде не згадується, з якого видання П.Рiттером було здiй-
снено переклад Катха упанiшади. Проте усi залученi нами переклади цiєї упанiша-
ди, спираються на iдентичний оригiнальний текст. Здiйснюючи переклад, Рiттер
не позначав у квадратних дужках власнi вставки.

5В iнших залучених нами перекладах упанiшад, примiтки (коментарi) нiде не
супроводжувались вступом. Проте зi вступу перекладача мiг розпочинатися увесь
переклад упанiшади (напр., М.Мюллер, П.Дойссен, С. Радгакрiшнан).

6Тут правильнiше було б вжити «Брагмàном».
7Розумiння Рiттером йоги, як екстатичної практики, може бути скореговане

наступною цитатою М.Елiаде: «Самадгi, йогiчний енстаз, є заключний пiдсумок i
вiнець усiх зусиль i вправ аскета» [27, с. 139].
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indischen Visions-Literatur. Leipzig, 1892, s. 9-12)8, що в європейськiй
лiтературi вивершується таким велетенським твором як „Божественна
комедiя“ Данте» [21, Арк. 225].

Порiвняння давньоiндiйського матерiалу з європейським, у даному
випадку з середньовiчним, одна з дослiдницьких рис, властивих Пав-
лу Рiттеру. Таке його тяжiння до паралелей, зiставлень i порiвнянь
цiлком виправдане i залишається актуальним на сьогоднi9. Якщо го-
ворити про вiдомi нам переклади упанiшад, то чи не найчастiше до па-
ралелей, якi б зiставляли змiст упанiшад з європейськими релiгiйними
i фiлософськими текстами, звертається C.Радгакрiшнан у дослiдженнi
«Основнi упанiшади» [44].

Те, що Катха упанiшада мiстить виклад досвiду потойбiчного ви-
дiння, не тiльки не викликає сумнiву, а i доречно звертає увагу на
особливу природу цiєї упанiшади, яка характеризує її мiстико-езотери-
чним текстом. Подальшi дослiдження у цьому перспективному i мало
представленому в академiчному свiтi напрямку доцiльно здiйснювати,
звертаючись, зокрема, як до iнших, типологiчно близьких текстiв, так
i до вже iснуючих вiдповiдних напрацювань (напр.: [3, 5, 27]). Заува-
жимо, що С.Радгакрiшнан у коментарях до свого перекладу Катха
упанiшади, коли здiйснює паралелi мiж iндiйською й європейською
думкою, то найчастiше звертається до творiв європейських мiстикiв
(напр., неоплатонiкiв, св. Бернарда Клервоського, Майстера Екхарта,
Псвевдо Дiонiсiя Ареопагiта, св. Катерини Сiєнської, Бьоме) [44, с. 623,
626-627, 630, 635-636, 638, 645]. На жаль, далi наведення паралелей вiн
не йде.

Перекладацькi примiтки (коментарi) — важлива складова будь-
якого наукового перекладу, особливо, якщо текст, що перекладає-
ться, як у нашому випадку, сакральний i архаїчний. Завдяки при-
мiткам можна не тiльки краще зрозумiти перекладену пам’ятку, а й
погляди перекладача. На жаль, примiток П.Рiттера до перекладеної
ним Катха упанiшади вкрай мало, i вони вiдрiзняються лаконiчнiстю.
Значно бiльше посторiнкових примiток у П.Дойссена i М.Мюллера.
С. Радгакрiшнан, очевидно орiєнтуючись на iндiйську фiлософську
традицiю коментувань, звертається до коментарiв у самому текстi, вiд-

8На превеликий жаль, у виданнi «Голоси Стародавньої Iндiї» як це, так й iншi
посилання П.Рiттера на ту чи iншу лiтературу повнiстю вiдсутнi.

9Якщо говорити про виникнення компаративiстики як наукового методу (i на-
вiть напрямку), то її виникнення вiдбувається у ХIХ ст. завдяки розвитку iндологiї.
Активiзацiя фiлософської компаративiстики припадає на другу половину ХХ ст.,
не в останню чергу завдяки появi журналу «Philosophy East and West».
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разу ж пiсля перекладених ним вiршiв упанiшади. При цьому вiн по-
яснює не тiльки змiстовнi фiлософськи значущi положення окремих
речень, а й окремi санскритськi слова i фрази. Час вiд часу Радгакрi-
шнан наводить розумiння рядкiв Катха упанiшади видатними iндiй-
ськими фiлософами, представниками рiзних пiдшкiл веданти, зокрема
Шанкарою, Рамануджою, Мадгвою, Нiмбаркою10. У О.Сиркiна ми зу-
стрiчаємо докладнi коментарi майже на кожний рядок Катха упанiша-
ди, якi складають близько десяти сторiнок дрiбного тексту [11, с. 266-
276]. В останньому iндiйському виданнi 112 упанiшад також зустрiчаю-
ться коментарi тих чи iнших вiршiв Катха упанiшади, якi наводяться,
як i у С.Радгакрiшнана, вiдразу ж пiсля перекладу.

Вже на рiвнi структурної розбивки тексту упанiшади можна поба-
чити, що перекладаючи слово «adhyа̄ya» як «навчання», а «vall̄ı» як
«лiана», Павло Рiттер, на нашу думку, намагається в україномовному
варiантi донести певнi реалiї, колорит давньоiндiйського тексту11. Те
саме стосується i його намiру зберегти вiршований розмiр упанiшади.

В iнших вiдомих нам перекладах згаданi особливостi передаються
по-рiзному. Наприклад, М.Мюллер перекладає Катха упанiшаду про-
зою i розбиваючи при цьому текст на двi adhyа̄ya i шiсть «vall̄ı», за-
лишає санскритськi слова без перекладу [41]. П.Дойссен намагається
дотримуватися вiршованого перекладу, також розбиваючи текст на двi
adhyа̄ya i шiсть «vall̄ı». Але при цьому у дужках вiн подає переклад
уживаної ним санскритської номенклатури: частина i роздiл вiдпо-
вiдно. Водночас Дойссен тематично групує вiршi у межах кожного
з роздiлiв, коментуючи їхнiй змiст. Коментарi перекладача знову таки
подаються у квадратних дужках [32]. I хоча у бiльшостi випадкiв цi
коментарi стислi, проте зустрiчаються i розлогi [32, с. 288, 297].

Значно пiзнiшi переклади С.Радгакрiшнана [44] i О.Сиркiна [11]
прозовi, текст упанiшади у них розбивається на частини i роздiли. Але
у Радгакрiшнана зустрiчаються тематичнi пiдзаголовки як кожного iз
роздiлiв (напр., I.1. Начiкетас i його батько, I.2. Два шляхи), так i у
межах окремого роздiлу (напр., I.3.12-17. Засiб йоги; II.1.5-11. Iндивi-
дуальна душа— одне зi Всезагальним; II.3.1. Свiтове дерево укорiнене
у Брагманi). I таких пiдзаголовкiв дуже багато. Це нововведення та-
кож мiститься в одному з останнiх i найповнiших iндiйських видань
упанiшад, яке подає прозовий переклад ста дванадцяти давньоiндiй-

10Коментування упанiшад С.Радгакрiшнаном заслуговують на окремий аналiз.
11У Рiттера, як i в iнших перекладачiв, текст упанiшади складається iз двох

повчань (тобто частин) i шести лiан (тобто роздiлiв), по три у кожному повчаннi
(див. i рукопис, i видання перекладу).
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ських текстiв i зберiгає розбивку Катха упанiшади тiльки на «vall̄ı»,
не пояснюючи значення самого слова [44]. Проте бiльшiсть темати-
чних пiдзаголовкiв у цьому виданнi — це пояснення до всього «vall̄ı»
в цiлому. I лише в останньому шостому «vall̄ı» кiлькiсть тематичних
пiдзаголовкiв зростає вiд одного до шести.

На нашу думку, поява пiдзаголовкiв у виданнях перекладiв Катха
упанiшади (як i iнших упанiшад) — важливий момент i свiдчить про
зростання ролi перекладача пiд час виконання ним перекладу упанi-
шад12, яку варто враховувати, i яка може бути окреслена у разi прове-
дення спецiального дослiдження. У випадку Павла Рiттера ми можемо
констатувати, що вона була виваженою. У цьому питаннi вiн мiг орiєн-
туватися, наприклад, на вiдомий йому переклад М.Мюллера, в якому
пiдзаголовки вiдсутнi.

Усi залученi нами видання перекладiв Катха упанiшади (включно
з рукописом перекладу П.Рiттера) об’єднує те, що нiде у них не вказу-
ється, яке видання або рукописи упанiшад бралися за основу. Вiдтак
важливi текстологiчнi питання, якi впливають на прояснення фiло-
софськи значущого змiсту упанiшад (напр., поява тематичних пiдза-
головкiв у роздiлах), лишаються непоясненими.

Аналiз перекладу Катха упанiшади, виконаний Павлом Рiттером,
ми пропонуємо здiйснювати за такими головними параметрами: (а)
особливiстю передачi санскритського фiлософськи значущого понятiй-
но-термiнологiчного ряду та (б) особливiстю перекладу окремих фраз i
речень, якi також мiстять фiлософськи значущий смисл; зупиняючись
при цьому на тих частинах давньоiндiйського тексту i перекладацьких
рiшеннях Рiттера, якi з позицiї iсторико-фiлософського дослiдження є
найзмiстовнiшими.

Враховуючи той факт, що переклад Павла Рiттера перший, i по-
ки що єдиний переклад українською мовою з мови оригiналу (тобто
санскриту) не тiльки Катха упанiшади, а й упанiшад взагалi, то, як
нам видається, запропонований аналiз може бути корисним iз кiль-
кох позицiй: (1) iсторико-фiлософських дослiджень iндiйської думки
як такої, (2) досвiду перекладу (розумiння) давньоiндiйських смислiв
iз подальшою їхньою трансляцiєю в українське iнтелектуальне поле,
(3) використанням отриманих висновкiв у можливих наступних пере-
кладах як упанiшад, так й iнших iндiйських релiгiйно-фiлософських
текстiв. Зауважимо, даний аналiз не претендує на вичерпнiсть.

12Було б цiкаво окремо дослiдити, коли власне цi тематичнi пiдзаголовки з’яв-
ляються уперше у перекладах упанiшад, i чи були вони властивi оригiнальним
рукописам.
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Зроблене нами зiставлення змiсту Катха упанiшади у перекладi
П.Рiттера з iншими перекладами цiєї ж упанiшади вкотре засвiдчило,
що кожен переклад неповторний i суттєво вiдрiзняється один вiд одно-
го. Бiльше того, кожен переклад по-своєму iстотно iнтерпретує оригi-
нальний текст. Тобто вiн i виступає тiєю своєрiдною iнтерпретацiєю,
змiст якої залежить вiд багатьох чинникiв, зокрема вiд самого задуму
перекладача, його фахової пiдготовки, приналежностi перекладача до
тiєї релiгiйно-фiлософської i культурної традицiї, яку представляє ори-
гiнальний текст, чи його виключеностi, наявних умов для повноцiнної
роботи. Зрозумiло, що свiй окремий вiдбиток у сприйняттi матерiалу,
який перекладається, накладає ще i та чи iнша iсторична доба. Вiдтак
переклад багато про що свiдчить i водночас багато чим зумовлений.
Тож спробуємо за перекладом Рiттера побачити найважливiшi i най-
цiкавiшi смисли з позицiї iсторика фiлософiї.

Свiй переклад П.Рiттер розпочинає першою лiаною першого навча-
ння13, пропускаючи характерний для давньоiндiйських текстiв вступ.
Вiдсутнiй вiн i у перекладах М.Мюллера, П.Дойссена, О.Сиркiна,
проте присутнiй у С.Радгакрiшнана i у згаданому нами iндiйському
виданнi 112 упанiшад. Ставлення до вступу, ще одна перекладацька
особливiсть, яка вiдрiзняє сучасних iндiйських перекладачiв вiд своїх
європейських колег.

Перша ж особливiсть, яка iстотно вiдрiзняє переклад Павла Рiт-
тера вiд iнших залучених нами перекладiв для порiвняння, це його
вiршована, а не прозова форма. Тобто перекладаючи Катха упанiша-
ду, Рiттер намагався зберегти її первiсну вiршовану форму викладу14.
Таке перекладацьке рiшення безперечно виграє у живостi сприйнят-
тя давньоiндiйської пам’ятки. Переклад українською читається значно
легше за iснуючi прозовi варiанти.

До найпоказовiших прикладiв особливої передачi П.Рiттером сан-
скритської фiлософськи значущої термiнологiї українською мовою по-
трапляє «Брагман»— одне з ключових понять iндуїстської фiлософiї
вiд часiв її становлення до початку ХХI ст. включно. Так в українсько-
му перекладi Катха упанiшади слово «Брагман» зустрiчається усього
тричi (II.2.6, 8 та II.3.1). У той час як слово «Брагма» вживається у
перекладi дев’ять разiв (I.1.17; I.2.16, 17; I.3.1, 2, 16; II.3.5, 14, 18)15. Як

13У «Голосах стародавньої Iндiї» — повчання.
14У бiльшостi випадкiв Рiттер звертається до вiршiв, якi складаються з трьох,

п’яти i шести рядкiв. Останнi ж, як правило, мiстять вiсiм, десять чи одинадцять
складiв.

15Зауважимо, що в оригiналi П.Рiттер вживає «Брахман» i «Брагма». Ми ж
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вiдомо, мiж словами «Брагман» i «Брагма» iснують суттєвi фiлоло-
гiчнi i фiлософськi вiдмiнностi. Так Брагман (brahman), це iменник
середнього роду, у той час як Брагма (brahmā) — iменник чоловiчого
роду. I якщо перше слово позначає безособову Абсолютну реальнiсть,
Абсолют, пiдстави iснування усього у свiтi i самого свiту, то друге — бо-
га творця в iндуїзмi, одного з трьох верховних богiв в iндуїзмi. Вiдтак
вибiр на користь одного iз цих двох слiв, привносить iстотнi рiзночи-
тання у переклад.

Звернувшись до iнших перекладiв, ми побачимо, що, напри-
клад, П.Дойссен i О.Сиркiн вживають тiльки Brahman. Натомiсть у
М.Мюллера Brahmā зустрiчається один (I.2.17), у С. Радгакрiшнана —
чотири (I.1.17; I.2. 17; I.3.16; II.3.5), а в iндiйському виданнi 112 упанi-
шад— п’ять разiв (Second Vall̄ı 17; Third Vall̄ı 1, 2; Fifth Vall̄ı 8; Sixth
Vall̄ı 5).

Як бачимо, найчастiше слово «Brahmā» використовується у пере-
кладi П. Рiттера. При цьому два останнiх випадки вживання Brahmā
(II.3.14, 18) зустрiчаються тiльки в українському перекладi. Проте, по-
при очевидну схильнiсть звертатися до слова «Brahmā», Рiттер не
такий вже тут поодинокий. I якщо його попередники до Brahmā не
зверталися зовсiм (П.Дойссен), чи майже зовсiм (М.Мюллер), то на-
ступнi за Рiттером iндiйськi перекладачi (С. Радгакрiшнан i видання
112 упанiшад) iстотно пiдсилили тенденцiю вживання Brahmā замiсть
Brahman. Переклад О.Сиркiна, також виконаний значно пiзнiше за
український, i у даному випадку продовжує лiнiю П.Дойссена. Вiдтак
можливе припущення про вплив iснуючих перекладiв Мюллера i Дойс-
сена, у даному питаннi на Рiттера, не виглядає переконливим. Чим же
тодi пояснити iснуючу схильнiсть Павла Рiттера до вживання слова
«Brahmā», яка начебто знаходить свою певну пiдтримку у пiзнiших
iндiйських перекладах? Спробуємо знайти вiдповiдь, звернувшись до
оригiнального тексту.

Розглянемо вiрш I.2.17, в якому завершується виклад значення свя-
щенного складу «Oṁ», розпочатого у двох попереднiх вiршах. Його пе-
реклад поєднує Рiттера з Мюллером, Радгакрiшнаном i виданням 112
упанiшад у вживаннi слова «Brahmā». Спочатку наведемо санскрит-
ський варiант вiрша:

etad ālambanam. śres. t.ham etad ālambanam param
etad ālambanam. jñātvā brahma-loke mah̄ıyate (I. 2. 17).

пропонуємо вживати «Брагман» i «Брагма».
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А тепер чотири варiанти перекладiв:

1. «Ця пiдпора є найкраща,

Ця пiдпора є найвища;

Хто пiзнав оцю пiдпору,

Той радiє в свiтi Брагми» [21, Арк. 52];

2. «This is the best support, this is the highest support; he who knows
that support is magnified in the world of Brahmā» [41, с. 10];

3. «This support is the best (of all). This support is the hi-
ghest; knowing this support, one becomes great in the world of
Brahmā» [44, c. 616];

4. «That is the best support. That is the supreme support. Knowing
that support, one becomes happy in the Brahma-world» [42, р. 21].

Попри iснуючу вiдмiннiсть у чотирьох варiантах перекладу, усi во-
ни збiгаються у тому, щоби перекладати «brahma-loke» (tatpurus.a, m.,
loc., sing.) у свiтi Брагми, а не у свiтi Брагмана. Хоча цi самi сло-
ва i Дойссен, i Сиркiн перекладають, як «у свiтi Брагмана». То чим
пояснити, iснування такої доволi важливої розбiжностi у видiленому
фрагментi перекладу?

Як нам видається, допомогти розв’язати питання може стислий
коментар Радгакрiшнана, в якому мовиться про те, що «he attains
Brahman, the higher, brahma eva lokah. , or the world of Brahman, the
lower, brahman. ah. lokah.» [44, c. 616]. Тобто фразу у перекладi Радгакрi-
шнана «one becomes great in the world of Brahmā» можна витлумачити
так, що людина стає великою, тобто дорiвнює Брагману у свiтi Бра-
гми. Додатковим аргументом на користь поєднання в останньому ряд-
ку сiмнадцятого вiрша двох важливих понять: Брагмана (у непрямий,
неочевидний спосiб) i Брагми (у прямий, очевидний спосiб) виступає
попереднiй шiстнадцятий вiрш, в якому священний склад «Oṁ» при-
рiвнюється до Брагмана, i коментар Шанкари на цей же вiрш, наве-
дений Радгакрiшнаном. У коментарi ж Шанкари мовиться про те, що
«Brahmā is the lower Brahman and param, the higher» [44, c. 616].

От власне довкола вживання обох цих ключових понять iз одноча-
сним обiгруванням поєднаних мiж собою вiдмiнностях їхнiх значень i
будується виклад вiдповiдних вiршiв у Катха упанiшадi. I попри те,
що Радгакрiшнан є, як вiдомо, прихильником адвайта веданти, вiн не
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наважується в своєму перекладi в усiх можливих випадках вживати
тiльки слово «Brahman».

Натомiсть i Дойссен, i Сиркiн, якщо взяти до уваги щойно проана-
лiзований нами вiрш Катха упанiшади, до вживання слова «Brahman»,
замiсть «Brahmā» звертаються не зовсiм коректно. Бо в їхньому ва-
рiантi втрачається наявнiсть важливих взаємопов’язаних розрiзнень
мiж вищим i нищим Брагманом, про якi i мовиться в упанiшадi.

Якщо у даному випадку П.Рiттер, як нам видається, цiлком коре-
ктно звернувся до вживання у перекладi слова «Brahmā», то в iнших
випадках — нi. Проiлюструємо i цей, протилежний випадок.

Звернемось до вiдповiдного вiршу упанiшади:

yadā sarve pramucyante kāmā ye’sya hr.di ŕitāh. ,
atha marttyo’mr. to bhavaty atra brahma samaśnute (II.3.14).

I його перекладу, виконаного Рiттером:

«Коли зникли всi бажання,

Що мiстились в нашiм серцi,

То безсмертним стане смертний,

Що тут досягає Брагми» [21, Арк. 61-62].

У фразi «atra brahma samaśnute» слово «brahma» вживається у зна-
хiдному вiдмiнку однини (acc., sing.), й є похiдним вiд iменника сере-
днього року з основою на -an, тобто «brahman». Тому не дивно, що
у даному випадку, з усiх вiдомих нам перекладiв, тiльки варiант Рiт-
тера пропонує переклад «Брагми», а не «Брагмана». Тож, судячи з
усього, до українського перекладу вкралася iстотна смислова помил-
ка16. Бо виходить, що той, хто позбавився бажань i стає безсмертним,
досягає не Абсолюту, тобто Непроявленого, а лише Його проявленої
частини. Вживання Брагми замiсть Брагмана зустрiчається i у ста-
ттях, написаних Рiттером для «Енциклопедичного словника Гранат»
(напр., стаття «Веданта) (див.: [8]).

Якщо звернутися до досвiду вживання цих понять у росiйськiй фi-
лософськiй i не тiльки фiлософськiй лiтературi ХIХ – початку ХХ ст.,
то ми побачимо, що вiн був непооднаковим. Наприклад, Володимир

16Не виключено, що смислова помилка виникла через граматичне непорозумiн-
ня. Якби у фразi «atra brahma samaśnute» вживалось слово «brahmā» чоловiчого
роду, похiдне вiд основи «brahman», тодi у знахiдному вiдмiнку однини було б вжи-
те «brahmānam».
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Соловйов у статтi «Веданта» в «Енциклопедичному словнику Брокга-
уза й Ефрона» вживає тiльки поняття «Брагма» [22]. Олексiй Козлов
у пiдручнику «Нариси з iсторiї фiлософiї. Поняття фiлософiї й iсто-
рiї фiлософiї. Фiлософiя схiдна» також використовує тiльки поняття
«Брагма», хоча в окремiй примiтцi вiн робить спробу зафiксувати роз-
рiзнення мiж словом «Брагман» i «Брагма» [13, с. 47]. Натомiсть i
С.Булiч [1], i М.Калинович [12] не змiшують поняття «Брагма» i по-
няття «Брагман». Пiдсумуємо розглянуту нами особливiсть П.Рiттера
вживати слово «Брагма» замiсть «Брагман». Встановлена схильнiсть
замiнювати цi поняття, зафiксована на конкретному прикладi, на нашу
думку, свiдчить про вiдсутнiсть сталого досвiду вживання ключово-
го понятiйного апарату iндiйської релiгiйно-фiлософської думки серед
iнтелектуалiв Росiйськiй iмперiї кiнця ХIХ ст. — Радянського Союзу
1920-х — 1930-х рр.

Iншим близьким прикладом до щойно розглянутого є переклад ре-
френу «etad vai tat», що сiм разiв зустрiчається наприкiнцi вiршованих
рядкiв у першому (II.1.3, 5-7, 9, 12-13), три рази у другому (II.2.1, 4, 8)17
i один раз у третьому роздiлi (II.3.1) другої частини Катха упанiша-
ди18. Окрiм даної упанiшади майже iдентичне висловлювання (tad vai
tat) зустрiчається i у Брiгадараньяка упанiшадi (V. 4).

О.Сиркiн не тiльки справедливо звернув увагу на факт прояву
«вельми вжиткового стилiстично-композицiйного прийому упанiшад—
повторiв» [23, с. 68], а i спробував пояснити їхню наявнiсть. На йо-
го думку, принцип повтору був покликаний виконувати двi важливi
функцiї. По-перше, вiн вiдповiдав «характерним особливостям канонi-
чних культових текстiв i ритуальних процедур», а вiдтак мiг бути ви-
тлумачений «в якостi засобiв магiчної технiки» [23, с. 70], а по-друге,
«iстотна функцiя повторiв, що вiдноситься, перш за все, до дидактики
упанiшад, — пiдкреслює важливiсть предмету, про який йдеться; по-
легшення його запам’ятовування» [23, с. 70-71].

Про багатократнi повтори як «найхарактернiшу рису стилю Упа-
нiшад» писав i В. Ерман, водночас звертаючи увагу на такий стилiсти-
чний прийом цих давньоiндiйських текстiв, як «звукопись»: «звуковi
повтори зазвичай набувають у цих текстах деяке симолiчне значен-
ня» [28, с. 187]. Враховуючи як щойно наведенi мiркування Сиркiна й
Ермана, так i те, що друга частина Катха упанiшади, на вiдмiну вiд

17У чотирнадцятому вiршi зустрiчається також фраза «tad etad» (II.2.14), близь-
ка до «etad vai tat».

18Очевидно, що у нашому випадку ми маємо справу з таким лексичним повтором
(стилiстичною фiгурою), як епiфора.
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першої, є усе ж таки фiлософськи бiльш значущою, бо мiстить щiль-
ний метафiзичний виклад вчення (у виглядi проповiдi) про тотожнiсть
усього мiнливого з Вищим началом, увагу мусить привертати не тiльки
частота вживання фрази «etad vai tat», а й її змiст.

Вiдтак переклад, на перший погляд граматично зрозумiлої i мало-
змiстовної фрази, набуває iсторико-фiлософського звучання i ваги, якi
можуть залишатися поза увагою перекладачiв. Наприклад, Павло Рiт-
тер «etad vai tat» перекладає як «Справдi — оце є те» [21, Арк. 56])19.
В iнших перекладах ми зустрiчаємо такi варiанти: «This is that» [41,
р. 15-21], «Truly, this is that» [32, р. 290-296], «This, verily, is that» [44,
c. 632-635], «Поистине, это —То» [11, с. 106-110], «This, verily, is That!»
[42, c. 26-31].

Як бачимо не всi перекладачi в «etad vai tat» вбачають щось бiль-
ше, нiж малозмiстовну технiчну фразу. На нашу думку, найближчими
до контексту упанiшади i змiсту самої фрази є переклади «Поисти-
не, это —То» i «This, verily, is That!», бо у них вказiвний займенник
«tat» пишеться з великої лiтери, а отже зберiгається непрямий спосiб
позначення Абсолюту, або ж Брагмана, зафiксований у давньоiндiй-
ському текстi. Пiдтвердження нашим мiркуванням знаходимо в iншо-
му iндiйському виданнi англомовного перекладу головних упанiшад
iз коментарями ведантиста Мадгвача’ї (1281–1360), засновника двай-
та веданти, в якому наводиться такий переклад «etad vai tat»: «This,
verily is that (God)» [43, р. 59-60].

На жаль, але жоден iз перекладачiв не прокоментував дану фразу,
хоча вона спiвзвучна одному з магавак’їв, а саме: «tat tvam asi» («Те
ти є», Чгандог’я уп. VI.8.7). Якщо ж узяти до уваги усi одинадцять
випадкiв вживання «etad vai tat» у другiй частинi Катха упанiша-
ди, то ми, окрiм вiршiв iз безпосереднiм вживанням слова «Брагман»,
отримуємо ще один, хоча i непрямий спосiб викладу, який додатко-
во спрямовує увагу читача, фокусує його iнтенцiю свiдомостi у текстi
на Абсолютну реальнiсть. Тобто, текстологiчний аналiз упанiшади до-
зволяє не тiльки виявити, а й поглибити «об’єктивнi слiди iнтенцiї»,
закладенi до тексту. I мiркування Д. Зiльбермана про те, що «усi Ве-
ди i найголовнiшi упанiшади до них» (вiн цитує Чгандог’ю, Айтарею,
Мундаку упанiшади) «скоординованi i за домiнуючою рекурентною
темою, якою є вiдношення Брагмана й Атмана, можна зробити висно-
вок, що головна iнтенцiя Вед— вчення про неподвiйнiсть»20 [9, с. 126],

19У «Голосах Стародавньої Iндiї» вживається iстотно спотворений, вiдредагова-
ний переклад Рiттера: «Справдi, це i є, що треба» [4, с. 142].

20Принагiдно зауважимо, що витоки очевидної неподвiйностi упанiшад, фiксую-
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знаходить своє пiдтвердження i на матерiалi Катха упанiшади.
Враховуючи тепер не тiльки частотнiсть вживання, а i висловлене

нами припущення про важливий смисл висловлювання «etad vai tat»,
ми пропонуємо зробити наступний крок, так би мовити на майбутнє, i
ставимо питання про текстологiчне й iсторико-фiлософське значення
не тiльки магавак’їв, а й iнших сталих i часто вживаних висловлювань,
завдяки яким у концентрованому виглядi в упанiшадах вiдбувається
повiдомлення про Вищу реальнiсть, її зв’язок i взаємодiю з людиною.

У такому разi, до уваги варто узяти iснуючi пiдходи до розумiння
значення магавак’їв як у шрутi у цiлому, так i в упанiшадах зокре-
ма. Наприклад, мiркування В.С.Костюченко про структуру i повтори
магавак’їв у Брiгадараньяка i Чгандог’я упанiшадах [14, с. 48, 56]21,
й тлумачення магавак’їв С.Шастрi з посиланнями на коментарi Шан-
кари [45]. Так Шастрi зауважує, що «висловлювання в упанiшадах, в
яких стверджується iдентичнiсть дживи i Брагмана, називаються ма-
гавак’ями. Шрi Шанкара у Вiвека Чудаманi, вiрш 251, говорить: „Iсну-
ють сотнi (тобто незлiченнi) такi висловлювання у шрутi“» [45]. Докла-
днiше про значення магавак’їв iз позицiї ведичної екзегези говориться
в електроннiй анонiмнiй публiкацiї «Екзегеза магавак’їв» [33, 34, 35].
Ось, скажiмо: «Чому магавак’ї важливi? Тому, що вони вчать єдностi
Брагмана й Атману безпосередньо i стисло» [35].

Отже те, що Рiттер не вiдреагував належно на важливий рефрен
«etad vai tat», очевидно. Така його мiнiмалiстська реакцiя, частково
може бути пояснена тим, що переклад упанiшади вiн готував не до
критичного наукового видання, а як складову хрестоматiї давньоiн-
дiйської лiтератури, яку не планувалось обтяжувати багатьма примi-
тками i розлогими коментарями. Це, з одного боку. З iншого, як ми
могли бачити, що не тiльки у бiльш раннiх, а й у значно пiзнiших за пе-
реклад Рiттера виданнях перекладу Катха упанiшади, також вiдсутнє
коментування змiстовної фрази «etad vai tat» (Це, дiйсно (воiстину)
Те). Тому у даному випадку варiант, запропонований українським пе-
рекладачем, цiлком зiставний з бiльшiстю iнших iснуючих перекладiв.

У вступi до коментарiв П.Рiттер наводить стислу характеристи-
ку другої частини Катха упанiшади, яка виглядає суперечливою у
частинi наголосу на дуалiзмi, властивому як цiй, так й iншим упа-

ться ще у самгiтах Рiгведи, де ми у вiдомому космогонiчному гiмнi десятої мандали,
зустрiчаємо «tad ekam. » (Х. 129), близьку конструкцiю до «tad etad» (II.2.14) i до
«etad vai tat» Катха упанiшади.

21На жаль, але важлива для даного питання праця Н.Нiкама (Nikam N.A. Ten
Principal Upanishads. —New Delhi, 1974) залишилась для нас недоступною.
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нiшадам: «Друге навчання доповнює перше. У 4-iй лiанi, викладаючи
природу атмана, утотожнюється його з сукупнiстю духу (пуруша) i
матерiї (пракритi). П’ята лiана пояснює, як саме атман виявляється
в свiтi, а в людинi зокрема. Шоста розповiдає про шлях визволення
через йогу. Несвiдома суперечнiсть вiдчувається в усiм навчаннi: хоч
атман уважається за всепроникливий— «усе в усiм»— як монiстичний
принцип, проте дуалiзм духу й матерiї не касується. Тiльки в пiзнiшiй
«класичнiй» iндiйськiй фiлософiї проводиться диференцiацiя мiж мо-
нiстичним iдеалiзмом Веданти i матерiалiстичним дуалiзмом Санкг’ї.
Deussen. Sechzig Upanishad’s des Veda aus dem Sanskrit übersetzt. 1857.
Allgemeine Geschichte der Philosophie. IB, 2 te Hälfte Der Philosophie der
Upanischaden» [21, Арк. 225-226]).

Особливо важко визнати дуалiзм, описаний у поняттях Новоєвро-
пейської фiлософської думки, як такий, що властивий не тiльки упанi-
шадам, а й санх’ї. Зокрема, дослiдники звертають увагу на вiдсутнiсть
у санскритi i в iндiйськiй фiлософiї (до її знайомства з європейською
фiлософською думкою) поняття «матерiї» [2, с. 56]; [15, с. 241].

Також вартий уваги переклад П.Рiттером iнших фiлософськи зна-
чущих понять Катха упанiшади, якi згодом стануть ключовими для
метафiзичної, гносеологiчної й антропологiчної думки астика даршан.
Для цього нам потрiбно буде розглянути десятий вiрш третього роз-
дiлу першої частини (I.3.10) упанiшади, в якому чотири пiзнавальнi
здатностi людини викладенi в iєрархiчному порядку.

Ось його змiст в оригiналi:

indriyebhyah. parā hy arthā, arthebhyaś ca param manah. ,
manasaś ca parā buddhir buddher ātmā mahān parah. 22.

I у перекладi Павла Рiттера:

«Вище почуттiв — об’єкти.

Думка— вища вiд об’єктiв,

Розум— вищий є вiд думки,

Над усiм — велика самiсть» [21, Арк. 55].

Поняття, що нас цiкавлять такi: iндрiя(ї) (indriya), манас (manas),
буддгi (buddhi) й атман (ātman). Подивимось, як їх перекладають iншi
перекладачi: М.Мюллер: «the senses, the mind, the intellect, the Great

22Цi рядки Катха упанiшади багато у чому спiвзвучнi вiдповiдним важливим
рядкам Бгагавадгiти (III.42) (див.: [39, c. 41]), якi перекладаються по-рiзному.
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Self» [41, c. 13], П.Дойссен: «the senses, Manas (mind), Buddhi (intellect),
the ‘great self’ [32, c. 288], С. Радгакришнан: «the senses, the mind, the
understanding, the great self» [44, c. 625]. О.Сиркiн: «чувств, разум, рас-
судок, великий Атман» [11, с. 105], iндiйське видання: «the senses, the
mind (manas), the intellect (buddhi), the Great Self (Ātman)» [42, c. 24].

Як бачимо, бiльшiсть згаданих перекладачiв погоджуються з тим,
щоби перекладати iндрiї (indriya), манас (manas) i атман (ātman) як
почуття, розум i Велика/ий Самiсть/Атман вiдповiдно. Цi ж варiан-
ти перекладу пропонують i сучаснi словники: iндрiя — «почуття» [37,
р. 141]; [18, с. 202-203], манас — «розум» [37, р. 184]; [19, с. 260], атман—
«the inner Self», «сам» [37, р. 68-69]; [16]. Перерахованi варiанти пе-
рекладу видаються слушними, особливо, коли паралельно наводиться
санскритський вiдповiдник. Тож запропонований Рiттером переклад
manas, як «думка», виглядає невдалим, як власне i варiант «розум»,
замiсть buddhi. Хоча в останньому випадку, ситуацiя дещо складнiше,
бо Радгакрiшнан перекладає buddhi, як «the understanding», а Сиркiн,
як «рассудок». Проте наше звернення до iнших видань [30]; [38]; [37,
р. 99]; [17, с. 88]; [29] засвiдчило iснування сталої позицiї, яку ми подiля-
ємо, перекладати buddhi, саме як «iнтелект». На вiдмiну вiд новочасної
європейської думки, в iндiйськiй фiлософiї (насамперед iндуїстськiй)
розум (manas) посiдає пiдпорядковану позицiю iнтелекту (buddhi).

Як було зауважено ранiше, переклад Катха упанiшади, здiйсне-
ний П.Рiттером— єдиний на сьогоднi повний переклад iз санскриту на
українську мову тексту упанiшади. Тож його аналiз набуває особливої
ваги, бо дає можливiсть простежити те, в який спосiб ключовi понят-
тя й смисли iндiйської релiгiйно-фiлософської думки були включенi до
українського iнтелектуального простору i водночас намiтити подальшi
кроки для адекватнiшого перекладу давньоiндiйських текстiв i їхнього
розумiння. Водночас здiйснений аналiз українського перекладу Катха
упанiшади iз залученням бiльш раннiх i пiзнiших за 1933 р. перекладiв
цього давньоiндiйського твору, дає можливiсть глибшого прочитання
оригiнального тексту упанiшади i виявлення наявних у ньому смисло-
вих структур.
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