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Проблема ролi та статусу рацiональностi — одна з найбiльш важли-
вих, а вiдтак активно обговорюваних тем останнiх десятилiть. Дискусiї
щодо значення й можливостей «розумного» ставлення до свiту набули
особливої гостроти не тiльки у зв’язку з iнтенсивним розвитком науки
i технiки, який значною мiрою визначив характер сучасної цивiлiзацiї,
але й насамперед завдяки докорiнним змiнам у соцiальнiй, полiтичнiй
та економiчнiй сферах суспiльства, що вiдбулися в ХХ ст. i тiсно по-
в’язанi з феноменом рацiональностi.

Рацiональнiсть, що розглядалася в багатьох фiлософських конце-
пцiях як загальна смислова процедура i як iнтегральна характеристи-
ка самої людини та її дiяльностi, поступово набуває статусу одного
з визначальних чинникiв прогресивного розвитку суспiльства. У той
же час, все бiльшого розповсюдження набувають такi пiдходи, коли
з процесом рацiоналiзацiї пов’язують низку кризових явищ, наявнiсть
екологiчної, економiчної, духовної та полiтичної нестабiльностi. Кри-
тика рацiональностi iнодi перетворюється на опозицiю iнтелектуальнiй
дiяльностi й Розуму загалом, пiддається сумнiву рацiональний статус
науки та її прiоритет у пiзнаннi, висуваються звинувачення в необ-
грунтованостi претензiй наукового знання щодо об’єктивностi, у реля-
тивностi його критерiїв i основ.

У зв’язку з цим гостро постає проблема унiверсальностi принци-
пiв рацiональностi не тiльки в питаннi спiввiдношення методологiї со-
цiальних i природничих наук, науки й фiлософiї, але й у контекстi
зв’язку методологiї та практики. Вочевидь, експлiкацiя таких принци-
пiв могла б стати значним доробком усiєї рацiоналiстичної фiлософiї,
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нiвелюючи претензiї сучасного iррацiоналiзму. Тому в контекстi за-
значеної проблематики доречно, на наш погляд, було б звернутися до
досвiду, мабуть, найбiльш потужної рацiоналiстичної системи ХХ ст. —
фiлософiї критичного рацiоналiзму.

Хоча критичний рацiоналiзм це, перш за все, напрям фiлософiї i ме-
тодологiї науки, його засновник i найбiльш авторитетний представник
Карл Поппер, значну увагу придiляв також i соцiально-фiлософськiй
проблематицi, спираючись при цьому на певну унiверсальну рацiона-
лiстичну методологiю. Оскiльки рацiоналiзм, на думку Поппера, це
готовнiсть вислухати критичнi зауваження i вчитися на досвiдi, то ви-
мога дотримання цих принципiв може бути застосована не тiльки до
будь-якого фiлософа або науковця, прихильного до рацiоналiстичної
традицiї, але й до соцiального реформатора (у термiнологiї Поппера
«соцiального iнженера»).

Поппер наполягає на тому, що науковi теорiї повиннi бути побу-
дованi таким чином, щоб забезпечити можливiсть їх спростування у
процесi зiткнення з фактами та критики, внаслiдок чого спростована
теорiя замiнюється на бiльш досконалу. Тобто теорiя проходить чоти-
ри фази розвитку: проблема; спроба вирiшення— гiпотези; усунення
помилок—фальсифiкацiя гiпотез чи теорiй; нова i бiльш точна поста-
новка проблеми в результатi критичної дискусiї [8, c. 37-39]. Саме така
схема розвитку, заснована на методi спроб i помилок, забезпечує, на
думку Поппера, прогрес наукового знання.

Подiбний пiдхiд характеризує i процес соцiального реформування.
«Поетапний соцiальний iнженер» займається полiпшеннями й виправ-
леннями у своїй сферi дiяльностi, не намагаючись проектувати й мо-
дернiзувати все суспiльство. Вiн пропонує порiвняно простi проекти,
невдача з втiленням яких не спричиняє глобальних наслiдкiв та не
наносить значної шкоди [3, с. 201-203]. На думку Поппера, усе наше
знання соцiальних умов засноване на досвiдi, отриманому в резуль-
татi таких експериментiв; найбiльш «iнформативними» будуть експе-
рименти, якi здiйснюють поетапне реформування соцiальних iнститу-
тiв, — це дозволяє з’ясувати специфiку їхньої взаємодiї, налаштувати
функцiонування цих iнститутiв вiдповiдно до наших намiрiв [3, с. 205].

Цей процес у остаточному пiдсумку може привести до розумного стану
справ, коли полiтики почнуть вишукувати власнi помилки, замiсть то-
го, щоб намагатися виправдатися або доводити, що вони завжди пра-
вi. Саме так, а не шляхом утопiчного планування чи iсторичних про-
роцтв сфера полiтики зможе збагатитися науковим методом, оскiльки
таємниця наукового методу полягає лише в готовностi вчитися на по-
милках [3, с. 205-206].
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Вiдмiтимо також, що стратегiя поетапної або часткової соцiальної iн-
женерiї має далекосяжнi наслiдки, адже тiсно пов’язана з попперiв-
ською iдеєю демократiї та є основою його концепцiї «вiдкритого су-
спiльства».

Варто звернути увагу й на те, що спiльнi як для соцiальної фi-
лософiї, так i для фiлософiї науки принципи Поппер не ототожнює
з рацiоналiзмом взагалi, оскiльки останнiй нiби iснує у двох формах:
«справжнiй», тобто критичний, та «несправжнiй», тобто всеохоплюю-
чий, некритичний. Некритичний рацiоналiзм, як своєрiдний антагонiст
критико-рацiоналiстичного пiдходу знаходить своє втiлення у фiлосо-
фiї та соцiальнiй iнженерiї (про некритичний рацiоналiзм у науцi не
йдеться, оскiльки справжня наука виступає як зразок рацiонально-
стi i керується критико-рацiоналiстичним пiдходом). Маємо концепцiї
Платона i Маркса, як зразки фiлософського всеохоплюючого рацiо-
налiзму, та «утопiчну соцiальну iнженерiю» як втiлення некритичного
рацiоналiзму у процесi соцiального реформування. Утопiчна iнженерiя
вимагає централiзованого економiчного планування i централiзовано-
го керування небагатьох обраних, а її мета — перебудувати суспiльство
загалом вiдповiдно до певного плану або проекту. Iнженер при цьому
змушений залишатися байдужим до критики (оскiльки через масшта-
бнiсть проекту число незадоволених значно зростатиме) [3].

Таким чином, мiж епiстемологiєю i соцiальною фiлософiєю Поппе-
ра iснує тiсний взаємозв’язок, оскiльки вони спираються на однi й тi
самi принципи (потенцiйної помилковостi, критики та плюралiзму) та
спiльний метод (спроб i помилок). Вiдмова ж вiд цих принципiв, при-
зводить до розповсюдження некритичних форм рацiоналiзму та на-
вiть iррацiоналiзму. Однак, важливо пiдкреслити, що критичний ра-
цiоналiзм не обмежується виключно сферами науки (у тому числi i
соцiальних наук), фiлософiї або соцiального реформування. Вiн може
позицiонувати себе навiть як певна свiтоглядна система, що дозволяє
орiєнтуватися й дiяти далеко за межами науки.

Прийняття рацiоналiзму— це також i моральний вчинок, який по-
винен грунтуватися на вiрi в розум. Цей вибiр накладає на людину
певнi зобов’язання, у тому числi й у ставленнi до iнших людей. Не ви-
падково Поппер пiдкреслює особистiсний характер такого рiшення та
наводить приклад Сократа, як рацiоналiста, що визнає обмеженiсть
своїх можливостей, людини iнтелектуально скромної, яка може вчи-
тися на власних помилках, не надто покладаючись на непогрiшимiсть
розуму [4, с. 262]. Цi принципи розповсюджуються i на суспiльство за-
галом:
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Рацiоналiзм тiсно пов’язаний з гуманiстичною полiтичною вимогою
практичної соцiальної iнженерiї — зрозумiло, поступової i поетапної —
з вимогою рацiоналiзацiї суспiльства з метою проектування свободи i
контролю над нею з боку розуму [4, c. 276].

Йдеться про контроль з боку саме «сократичного розуму», який усвi-
домлює власну обмеженiсть, з повагою ставиться до iнших, та який
нiколи не буде нiкого примушувати до будь-чого заради досягнення
якогось iдеалу [4, c. 276]. Тобто постать критичного рацiоналiста у осо-
бi Сократа формує певний зразок моральностi, людини, яка зробила
свiй вибiр на користь Розуму, та взаємодiє з оточуючими вiдповiдно
до цього.

Наголошуючи на тому, що вибiр мiж рацiоналiзмом та iррацiона-
лiзмом це, перш за все, вибiр моральний, Поппер вважав неможливим
застосування наукового пiдходу задля обгрунтування етики, яка на
його думку не має рацiонального наукового базису [4, c. 275]. Це озна-
чало б, що власне стратегiя критичного рацiоналiзму мала обмежувати
свiй вплив та залишати певнi сфери суспiльної свiдомостi захищеними
вiд критики. Тому деякi учнi та послiдовники Поппера пропонували
реформувати критичний рацiоналiзм у бiк збiльшення значущостi або
навiть абсолютизацiї критики та плюралiзму, таким чином, щоб ввести
питання моралi у поле рацiональностi.

Саме таким є вирiшення даної проблеми, запропоноване одним iз
послiдовникiв К.Поппера —Х.Альбертом, який формулює «постулат
здiйсненностi» або «принцип переходу», сутнiсть якого полягає в тому,
щоб уможливити наукову критику нормативних висловлень [1, с. 149].
Проблему демаркацiї в галузi етики покликана вирiшити критична ме-
таeтика, яка виконує регулятивну й критичну функцiї. Якщо критична
метаетика пiддає правила моральної аргументацiї критицi, то остання
передбачає вибiр на користь певних критерiїв, що має у своїй основi
загальновизнану методологiю, якою є, на думку Альберта, методоло-
гiя критичного рацiоналiзму [1, с. 151]. У контекстi свого аналiзу про-
блеми переходу Альберт формулює висновок, згiдно з яким, завдання
критичної фiлософiї моралi полягає у висвiтленнi й розкриттi слаб-
ких аспектiв пануючої моралi, у розробцi точок зору, що сприяють її
вдосконаленню [1, с. 100]. З цього випливає, що мiж наукою й етикою
встановлюється тiсний методологiчний взаємозв’язок, який полягає,
насамперед, у критичнiй настановi (слiд вiдмiтити, що цей взаємозв’я-
зок все ж не припускає повного зведення етики до науки). Водночас
центральним завданням критичної фiлософiї моралi, як i критичної
науки загалом, постає не аналiз етичних висловлень, а критична пе-
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ревiрка обгрунтованих етичних вiдносин, критична оцiнка моральних
принципiв, критика пануючої етичної системи й моралi. Тобто як i у
сферi науки, вибiр на користь критичного рацiоналiзму повинен спри-
яти спростуванню будь-яких авторитетiв i догм [6, с. 151].

Отже, прийняття рацiоналiзму вимагає враховувати результати на-
укового мислення в галузi етики. Тим самим вiдкидається будь-яке
посилання на марновiрнi уявлення для виправдання певного способу
поведiнки— для оцiнки моральних принципiв виявляється важливим
не їхнє джерело, а їхнiй вплив на соцiальне життя. Як i в галузi нау-
ки, у сферi моралi вимогою критичного рацiоналiзму встановлюється
принципова можливiсть перевiрки вiдповiдних етичних систем— вони
не можуть ухилятися вiд досвiду; повинна iснувати також можливiсть
їх принципової перевiрки стосовно не тiльки їхньої логiчної несупере-
чностi, але й щодо реалiзацiї вимог, якi мiстяться в них, i висновкiв,
що випливають з них [6, с. 152]. Оскiльки наука є частиною загальної
людської практики, то критицистська методологiя, розроблена первин-
но для теорiї пiзнання й теорiї науки, зберiгає свою значущiсть i для
людської пiзнавальної практики, i для практики загалом [6, с. 154].

Зрозумiло, що не зменшується її роль i у соцiальному реформуван-
нi. На думку Альберта, той, хто вiдстоює в теорiї пiзнання критичний
метод, дотримується думки, що на помилках можна вчитися (власна
точка зору зазнає критики й зiставляється з можливими альтернати-
вами, на фонi яких чiткiше проявляються її недолiки), не зможе вiдда-
ти перевагу у вирiшеннi полiтичних проблем нiякому iншому методу.
Оскiльки такi альтернативи часто уявляють собi набагато кращими,
нiж вони є насправдi, то здається доречним вступати в суперечку з
поборниками iнших точок зору й тому вбачати за теоретичним плю-
ралiзмом соцiальний i полiтичний плюралiзм [1, с. 194]. Фiлософ наго-
лошує на тому, що

необхiдно вiдстоювати свободу думки й усього того, що робить дiєвою
цю свободу, а разом iз цим i свободу духовного обмiну, отже, виступати
проти перешкод на зразок цензури i взагалi проти духовного контролю
з боку авторитетiв, якi можуть використати примусовi засоби з метою
завадити поширенню неприйнятних для них поглядiв [1, с. 194].

Таким чином, прагнення до iстини, критичний метод i полiтична свобо-
да виявляються тiсно пов’язаними мiж собою. Тому, критичний метод,
на думку Альберта, повинен (так само i в науковiй галузi) пiдтриму-
ватися iнституцiйно.

Одне iз заперечень проти запропонованого Альбертом пiдходу по-
лягає в тому, що при переходi до соцiальної практики принцип елiмiна-
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цiї помилкових «теорiй» трансформується в iдею революцiйних змiн,
неприйнятну для критичного рацiоналiзму, i, крiм того, утруднює по-
шук рацiональних альтернатив i нiвелює можливiсть ревiзiї [6, с. 159].
Хоча можна сказати, що ця критика не враховує iндивiдуалiстської
настанови критичного рацiоналiзму, яку передбачає вiдстоювана Поп-
пером «поетапна соцiальна iнженерiя», виникає проблема унiверсаль-
ностi такої настанови.

Ще один представник критико-рацiоналiстичної традицiї —
Х.Шпiннер, розглядаючи проблему побудови загальної теорiї ра-
цiональностi, визначає принципи методологiчного iндивiдуалiзму й
полiтичного лiбералiзму, як додатковi, що дозволяє йому обгрунтува-
ти неспроможнiсть альбертiвської iдеї використання епiстемологiчних
засад критико-рацiоналiстичного пiдходу в етицi та соцiальнiй пра-
ктицi (див.: [6]). На нашу думку, не варто абсолютизувати в цьому
контекстi безсумнiвну подiбнiсть мiж епiстемологiєю та соцiально-
фiлософською концепцiєю критичного рацiоналiзму, а запропонованi
Шпiннером принципи дiйсно можна розглядати як такi, що характе-
ризують специфiку, наприклад, соцiальної рацiональностi. Однак, все-
таки необхiдно говорити саме про унiверсальнiсть найбiльш загальних
i найбiльш iстотних принципiв рацiональностi (якi схильнi iгнору-
вати деякi критики названого пiдходу (див.: [7])). Якщо розглядати
проблему рацiональностi iз цiєї позицiї, то можна стверджувати, що
запропонована Альбертом програма може виявитись цiлком слушною.

Iнший цiкавий пiдхiд до проблеми побудови унiверсальної теорiї
рацiональностi у межах критичного рацiоналiзму полягає у тому, щоб
брати за основу не «ортодоксальну» попперiвську концепцiю науки, а
можливi напрями її розвитку, навiть тi, якi у певнiй мiрi можуть бу-
ти їй протиставленi. З цього випливає можливiсть використання iдей
I.Лакатоса, Т.Куна, П.Фейєрабенда та iнших представникiв критико-
рацiоналiстичного напряму за межами суто наукової проблематики,
оскiльки передбачається, що вони (як i Поппер) спирались на певну
унiверсальну рацiоналiстичну методологiю. Так, наприклад, у розши-
реному контекстi iнтерпретує iдеї Т.Куна В.Швирьов, спiввiдносячи
поняття «нормальної науки» з категорiєю «закритої рацiональностi»
[5, с. 28]. Iнший вiдомий росiйський фiлософ В.Лекторський, з одного
боку, констатує очевидний взаємозв’язок соцiальної фiлософiї й епi-
стемологiї критичного рацiоналiзму Поппера, а з iншого — вiдзначає
iстотнi розходження мiж ними. Йдеться про проблему масштабностi —
соцiальний експеримент має бути частковим, натомiсть наука перед-
бачає спростування, насамперед, глобальних теорiй. Iнша важлива, на
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думку Лекторського, проблема— взаємодiя мiж теорiями, що в соцi-
альнiй сферi має вияв як проблема комунiкацiї [2, с. 34]. Вирiшення
цих проблем, виявляється можливим в межах концепцiї «витонченого
методологiчного фальсифiкацiонiзму» I.Лакатоса:

Для Поппера рацiональнiсть — це насамперед радикальний крити-
цизм. Для Лакатоса рацiональнiсть — це поєднання якостей, якi зда-
валося б, неможливо поєднати. З одного боку, це критицизм, умiння
рефлектувати над передумовами власних мiркувань, серйозне став-
лення до контраргументiв опонентiв i принципова готовнiсть змiню-
вати свої погляди за певних обставин. З iншого боку, це певний «до-
гматизм», або, точнiше кажучи, переконанiсть у можливостях своєї
системи iдей. Останнє означає, що у випадку виявлення фактiв, що
суперечать пiдтримуваним iдеям, вiд цих iдей зовсiм не обов’язково
вiдмовлятися. Важливо вмiти захищати й розвивати свої iдеї з огляду
на новi обставини [2, с. 35].

Подiбний пiдхiд, вважає Лекторський, дозволяє, «рефлектуючи над
власними передумовами», не тiльки зрозумiти точку зору опонента,
але й урахувати iсторичнiсть рацiональностi, її взаємозв’язок з фа-
кторами нерацiонального характеру [2, с. 35-36]. Виходячи з цього, за-
гальнi положення «витонченого методологiчного фальсифiкацiонiзму»
екстраполюються на соцiальну сферу.

Чи можна у свiтлi наведених вище тенденцiй говорити про унiвер-
сальнiсть критико-рацiоналiстичного пiдходу i про масштабнiсть його
впливу, незважаючи на суттєвi розбiжностi у поглядах його представ-
никiв? Центральнi поняття i основнi засади критичного рацiоналiзму
такi як «критика», «потенцiйна помилковiсть», «плюралiзм» визнача-
ють сутнiсть як концепцiї Поппера так i переважної бiльшостi його
послiдовникiв. Це i дозволяє, на наш погляд, розв’язувати проблему
унiверсальностi критерiїв рацiональностi у напрямi, що пропонує, на-
приклад, В.Лекторський. Однак нез’ясованими залишаються межi дiї
цих принципiв та спiввiдношення мiж ними. Цi параметри змiнюються
iнодi у бiк абсолютизацiї того чи iншого чинника, навiть вiд одно-
го представника критико-рацiоналiстичного напряму до iншого, та чи
повиннi вони бути iнварiантними стосовно сфери їх втiлення? На на-
шу думку, зберiгаючи вiрнiсть цим принципам та позицiї розумностi,
слiд шукати їх оптимальне спiввiдношення у конкретнiй ситуацiї, вра-
ховуючи специфiку їх втiлення у вiдповiднiй сферi. Тому, ймовiрно,
можна говорити про соцiальну рацiональнiсть, не протиставляючи її
рацiональностi науковiй, але й не ототожнюючи їх, або про застосуван-
ня рацiонального критицизму у сферi моралi. Лише у такому випадку
критико-рацiоналiстичний пiдхiд, зберiгаючи свою цiлiснiсть, буде до-
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статньо гнучким, щоб реалiзовувати стратегiю «розумного ставлення
до свiту» та формування «розумної єдностi людства».
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