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Розвиток структурної методологiї як однiєї iз найважливiших тен-
денцiй сучасного наукового пiзнання був i є нинi предметом уваги вiт-
чизняних [15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, та iн.] i зарубiжних [2, 7, 22, 24, 25, 26,
та iн.] фiлософiв. Однак розподiл наук на природничi i гуманiтарнi, на-
явнiсть ще бiльш дрiбних подiлiв всерединi цього розмежування при-
водять до неадекватних уявлень щодо шляху становлення рiзних дiля-
нок знання та їх методологiчних засобiв. Це повною мiрою стосується i
структурної методологiї. Метою даної статтi є доведення на прикладi
розвитку структурних методiв, що насправдi рух пiзнання вiдбуває-
ться у мiждисциплiнарному полi, а також окреслення мiсця фiлософiї,
математики i лiнгвiстики у генезисi структурної методологiї.

Становлення структурного напряму методологiї в розвинутiй i усвi-
домленiй формi зазвичай пов’язують iз 20-ми роками ХХ ст., точнiше,
датують 1928 роком, коли на Першому Мiжнародному конгресi лiнгвi-
стiв у доповiдях мовознавцiв М.Трубецького, Р.Якобсона, С.Карцев-
ського термiн «структура» був застосований у тому значеннi, яке вiд-
тодi утвердилося в структурних дослiдженнях. Цi вченi продовжили
i розвинули в своїх працях iдеї головної роботи видатного швейцар-
ського лiнгвiста Фердинанда де Соссюра «Курс загальної лiнгвiстики»
(1916), створеної на основi конспектiв лекцiй його учнями.

Визначивши мову як систему, Ф. де Соссюр видiляє в нiй сукуп-
нiсть вiдношень (структуру) як предмет лiнгвiстичного дослiдження.
У мовi «все грунтується на вiдношеннях» [23, c. 155], — зазначав вiн.
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Соссюр перший почав трактувати фонему, як i iншi факти мови, не
субстанцiйно, а релятивно. Вiн заперечував будь-яку субстанцiйнiсть
мови i визнавав її винятково у мовленнi. Властивостi мовних одиниць
вiн розумiв як залежнi вiд їх вiдношень, як такi, що виникають у про-
цесi функцiонування. Ф. де Соссюром видiленi i класифiкованi рiзнi
види вiдношень, зокрема синтагматичнi i асоцiативнi (парадигмаль-
нi). Сутнiсть усiх мовних вiдношень вiн вбачав у рiзницях i проти-
ставленнях. Фонеми (клiтинки мови) визначаються ним як «перш за
все опозитивнi вiдноснi i негативнi сутностi» [23, c. 155]. Поширення
iдей Ф. де Соссюра, створення шкiл структурної лiнгвiстики привело
до того, що лiнгвiстика з описової, емпiричної галузi перетворилась на
теоретичну науку. Цей перехiд вiдбувся завдяки тому, що в об’єктах
лiнгвiстики було видiлено у межах мовних систем способи взаємозв’яз-
кiв мiж сукупностями вiдношень, що перебувають у координацiйних i
субординацiйних залежностях (структури).

Хоч структурна методологiя почала свiдомо застосовуватися у 20-тi
роки ХХ ст., проте фактично вона використовувалася i значно ранi-
ше. Її витоки можна знайти в працях античних логiкiв i математикiв,
якi здiйснили першi спроби формалiзацiї i математизацiї знання (си-
логiстика Аристотеля, «Начала» Евклiда). Однак бiльш виразними
формами виявлення структурного методу є творчiсть Р.Луллiя (ХIII-
ХIV ст.), Р.Декарта, Г.Лейбнiца (ХVII–ХVIII ст.), Ф. де Соссюра i його
учнiв (кiнець ХIХ— поч.ХХ ст.), Н.Бурбаки (перша половина ХХ ст.)
та iнших мислителiв. Попри розмаїття фiлософських поглядiв i кон-
кретних наукових зацiкавлень їх усiх об’єднує прагнення розробити
єдиний унiверсальний метод пошуку нового знання.

Раймонд Луллiй на основi силогiстики винайшов спосiб моделюва-
ння логiчних операцiй. Вiн створив пристрiй з концентричних дискiв,
якi оберталися в рiзних напрямах. На кожному з дискiв були вмiщенi
групи понять: на одному— суб’єкти (субстанцiї) суджень, на друго-
му— абсолютнi предикати, на третьому— вiдноснi предикати. В цьо-
му пристрої було передбачено рубрики, що виражали рiзнi види вiдно-
шень мiж суб’єктом i предикатами: рiзниця, погодження, суперечнiсть,
перевищення, рiвнiсть та iн. В своїх творах «Велике мистецтво» (Ars
magna) i «Основоположне мистецтво» (Ars magna generalis) вiн засто-
совує доволi новаторський для Середньовiччя пiдхiд до пiзнання Бога.
В основi цього методу— апелювання не до iнтуїтивного просвiтлення
чи магiчних технiк, а до iнтелекту, науки. Цей метод базувався на
манiпуляцiях божественними iменами (за висловлюванням Р.Луллiя,
«чеснотами»), розгортання яких привело до створення моделi свiто-
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будови. Позначення чеснот (Велич, Вiчнiсть, Сила, Мудрiсть, Iсти-
на, Слава та iн.), рухаючись по розробленим Луллiєм траєкторiям,
вступають у вiдношення з основними iдеями, що мiстять у собi всi
необхiднi знання про феноменальний свiт. Через обертання сегментiв
«логiчної машини» на рiзних рiвнях виникають численнi комбiнацiї,
адекватнi iєрархiчнiй структурi свiтобудови. Вони не тiльки пiдтвер-
джують iстиннiсть вже вiдомого, але й дозволяють виявити зовсiм
новi iдеї. Цей пристрiй, на думку Р.Луллiя, мiстить в собi можливiсть
повноти людського i божественного пiзнання. З позицiй цього методу
структури природного свiту i структури, що походять з божественних
iмен, поєднуються. В такий спосiб, як вважав фiлософ, започатковано
унiверсальний метод (унiверсальне мистецтво), що принципово може
бути застосований до будь-яких предметiв [1, c. 364]. Велике мистецтво
Р.Луллiя стало предметом докладного аналiзу в книзi У. Еко «Пошу-
ки досконалої мови в європейськiй культурi». Високо оцiнюючи одну з
перших спроб структурного дослiдження i комбiнаторики, iталiйський
вчений пiдкреслює, що розрахунок перестановок, розмiщень i поєднань
може служити для розв’язання багатьох технiчних задач, а також ви-
користовуватися i для процедур вiдкриття, тобто визначення можли-
вих сценарiїв. «Перед нами, — зазначається в працi У. Еко, — система
вираження (а саме — побудована iз символiв i синтаксичних правил),
здатна автоматично розкривати можливi системи змiсту» [24, c. 64].

Унiверсальне мистецтво Р.Луллiя неоднозначно оцiнювалося ми-
слителями Нового часу. Рене Декарт сприйняв його критично. Ця кри-
тика базувалася на скептичному ставленнi до пiзнавальних можливо-
стей формальної логiки, оскiльки, на думку вченого, тричленнi си-
логiзми логiки «слугують скорiш для пояснення iншим того, що нам
вiдоме» [3, c. 260]. З iншого боку, Декарт не сприймає акцентування на
формальних аспектах пiзнання у методi Луллiя. Мистецтво Луллiя, на
думку французького мислителя, вчить тому, «щоб говорити, не заду-
муючись про те, чого не знаєш, замiсть того, щоб пiзнавати це» [3,
c. 260]. Р.Декарт вважав, що отримавши «чистий i вiдточений метод»
[4, c. 326], ми позбавляємося потреби вивчати окремi науки, напри-
клад, математичного циклу, оскiльки «хоч їх предмети рiзнi, тим не
менше всi вони узгоджуються мiж собою в тому, що дослiджують ли-
ше рiзнi вiдношення чи пропорцiї, що в них зустрiчаються» [3, c. 261].
У зв’язку з цим «краще дослiджувати тiльки цi вiдношення загалом,
[. . . ] анiскiльки не зв’язуючи їх цими предметами, щоб мати можли-
вiсть застосовувати їх потiм до всiх iнших прийнятних для них пре-
дметiв» [3, c. 261]. Як бачимо, iстотною рисою методу Р.Декарта є пi-
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знання вiдношень, спiльних для рiзних наук. Така настанова є базовою
для структурної лiнгвiстики i структурного дослiдження загалом.

У творах Р.Декарта знаходимо певнi передбачення щодо ролi зна-
кiв для пошуку iстини за допомогою правильного методу. Якщо нам
треба зрозумiти змiст тексту, написаного невiдомою мовою, слiд, як
вважав фiлософ, знайти якiсь вiдношення або порядки, що стосуються
окремих знакiв чи слiв, чи фраз, чи їх розташування, щоб шляхом ену-
мерацiї дiзнатися про все, що з них може бути виведене [5, c. 109]. Цi
вiдношення можуть бути властивi змiсту даного тексту або бути вига-
даними, створеними на основi припущення. Метод i є зазвичай нiчим
iншим, як постiйним дотриманням такого порядку [5, c. 109]. Знаки, за
Декартом, можуть виконувати функцiї впорядкування знань i тому є
важливими знаряддями iнтелекту. Для того, щоб утримувати в пам’я-
тi чи розглядати водночас рiзнi вiдношення i пропорцiї, що зустрiчаю-
ться в предметах, Декарту, за його ж зiзнанням, довелося цi вiдноше-
ння i пропорцiї «виразити якомога меншим числом знакiв» [3, c. 261],
взятих з геометрiї та алгебри.

Успiхи математики вiдiграли важливу роль у формуваннi стру-
ктурного пiдходу. Р.Декарт щiльно пов’язував власний метод з мате-
матичними процедурами, з глибоким знанням математики i вмiнням
застосовувати її до iнших наук. «Той, хто одного разу привчить свiй
розум до математичних процедур, — вважав французький фiлософ, —
зробить його також здатним до дослiдження iнших iстин: адже спосiб
мiркування всюди один i той самий» [6, c. 485]. Мрiя Р.Декарта зна-
йти унiверсальний метод, за допомогою якого будь-який об’єкт можна
дослiджувати через визначений порядок, що передбачає застосуван-
ня строгих математичних процедур, деякою мiрою здiйснилася [18].
Структурна методологiя є за своєю сутнiстю саме такою, i це було
пiдтверджено визначними результатами в тих дiлянках знань, де вона
була застосована, i створенням нових галузей гуманiтарного знання,
що виникли внаслiдок її впровадження.

Iнший видатний представник фiлософiї Нового часу, iдеї якого є
вагомими у становленнi структурної методологiї — Г.Лейбнiц — висо-
ко оцiнив i розвинув iдеї Р.Луллiя щодо методу. Його докторська ди-
сертацiя «Про комбiнаторне мистецтво» мiстить аналiз як позитивних
сторiн луллiєвого мистецтва, так i його недолiкiв [8, c. 537]. Як i Лул-
лiй, а згодом i Р.Декарт, Г.Лейбнiц намагався знайти унiверсальний
метод [9, c. 594-495]. Нiмецький фiлософ багато уваги придiлив творчо-
стi Р.Декарта загалом i його методологiчним пошукам зокрема. Лей-
бнiц вiдзначав: «У Декарта я згоден лише з його методом, адже, як
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тiльки справа дiйшла до застосування останнього, Декарт зовсiм забув
усю свою строгiсть i вiдразу заплутався в якихось дивних (miras) гiпо-
тезах» [10, c. 86]. Критично оцiнюючи картезiанське вчення, Лейбнiц,
однак, вiдзначає його iстотнi досягнення. До безсумнiвних здобуткiв
Декарта нiмецький фiлософ зараховує те, що рух розглядався ним як
чисте вiдношення, що метафiзичним мiркуванням було надано мате-
матичної форми [11, c. 245] та iн.

В полемiцi з Декартом i пiд впливом картезiанських iдей Г.Лейбнiц
створює вчення про логiчнi форми, про способи побудови мiркувань.
На його думку, у логiцi Аристотеля i математицi було виявлено ли-
ше деякi з цих форм i способiв мiркувань. Однак вони мiстяться в
будь-якому текстi природної мови, i їх набагато бiльше, нiж досi бу-
ло вiдомо. «Менi ж здається, — вiдзначав вiн, —що всяке мiркування,
яке робить висновок силою самої форми, тобто завжди приводить до
результату, якщо пiдставляти замiсть одного прикладу будь-який iн-
ший, має правильну форму. Звiдси не тiльки математичнi доведення
мають певну структуру, що дає мiцнiсть твердженню, але й загалом
у повсякденному життi i повсякденнiй практицi iснує значно бiльше
коректних доведень, [. . . ] нiж це видається шкiльним фiлософам, якi,
вимiрюючи все тричленними силогiзмами, не зумiли побачити нале-
жним чином, як довгi ланцюги аргументацiй завдяки людськiй мовi,
яку тривала практика вiдшлiфувала в розвинутих мовах, [. . . ] i якiйсь
дивовижнiй її гнучкостi зв’язуються i збираються у нечисленнi умови-
води» [12, c. 450].

Вважаючи, що «речi iснують в найбiльш досконалий спо-
сiб» [13, c. 123], Лейбнiц був впевнений в iснуваннi загальних законiв,
що пов’язують мiж собою речi i мiркування i вiдображають оптималь-
нi вiдношення мiж предметами, явищами, думками. Вiн прагнув зна-
йти для цих законiв найбiльш зручнi способи виразу. Ще в юнi роки
в нього виникає iдея унiверсальної характеристики, яку вiн намагався
реалiзувати протягом всього свого життя. Це i був його власний унi-
версальний метод. Характеристика в даному випадку— це знак, надi-
лений властивiстю наочно i компактно представляти позначений пре-
дмет, а також спосiб обчислення символiв. Успiхи наук вiн пов’язував з
рiвнем розвитку їх символiчної мови. В цьому також можна побачити
спiльнiсть його поглядiв iз декартiвськими. «А пiсля того як одного ра-
зу будуть встановленi характеристичнi числа для бiльшостi понять, —
писав Г.Лейбнiц, — рiд людський отримає свого роду новий „органон“,
який значно сильнiше буде сприяти могутностi духу, нiж оптичне скло
сприяло силi ока, i який буде настiльки ж досконалiшим за мiкроскопи
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i телескопи, наскiльки розум вищий за зiр» [14, c. 416].
Унiверсальна характеристика Г.Лейбнiца, як i метод Р.Декарта,

мали однакове спрямування, i їх творцi керувалися схожими прагнен-
нями. Вочевидь Лейбнiц формував свої iдеї пiд безпосереднiм впливом
творчостi Р.Декарта. Нiмецький фiлософ сприйняв iдею необхiдностi
методу для ефективного наукового дослiдження, вiдношення вважав
головним предметом наук, а математику— надiйним способом для опе-
рацiй iз символами. Цi засади є базовими для становлення структурної
методологiї.

Оцiнюючи творчiсть Г.Лейбнiца з цiєї точки зору, ми можемо вiд-
значити такi тенденцiї i досягнення нiмецького фiлософа: трактування
монад як структурних одиниць свiту, концентрацiя уваги на вiдноше-
ннях (формальних i змiстових), прагнення дослiджувати їх рiзноманi-
тнiсть, символiзацiя логiки, пошук за допомогою символiв рiзних форм
i фiгур мiркувань, трактування синтаксису мови як основного вира-
зу сили логiки. Однак головне полягає в тому, що всi цi дослiдження
були пiдпорядкованi метi створення нового методу наукового дослi-
дження. Слiд вiдзначити, що спроби створити унiверсальний метод не
привели до успiху анi Р.Луллiя, анi Р.Декарта, анi Г.Лейбнiца, проте
їх творчiсть стала необхiдною теоретичною передумовою виникнення
методологiї структурного дослiдження.

У ХХ ст. одночасно з лiнгвiстикою, а може, за змiстом i дещо ранi-
ше, структурний метод конституювався як дiєвий засiб математично-
го пiзнання. Базове поняття структурного методу (структура) широ-
ко використовує група математикiв, що працювала пiд псевдонiмом
Н.Бурбаки, у багатотомному трактатi «Елементи математики», який
почав виходити у Францiї з 1939 р. Цi математики сформулювали ви-
значення поняття структури, яке, на думку французького фiлософа
Е.Декомба, є єдино прийнятним описом структури [7, c. 84]. «Тепер
можна пояснити, що слiд розумiти в найбiльш загальному виглядi пiд
математичною структурою, [. . . ] Загальна риса рiзних понять, що
позначаються цим родовим iменем, полягає у тому, що всi вони засто-
совнi до елементiв, природу яких не уточнено; для визначення стру-
ктури задається одне чи кiлька вiдношень, у якi вступають данi еле-
менти [. . . ], потiм постулюється, що дане вiдношення чи данi вiдноше-
ння задовольняють певним умовам (якi перераховуються), що є аксi-
омами розглянутої структури. Створити аксiоматичну теорiю даної
структури— означає вивести всi логiчнi наслiдки з аксiом структури,
захищаючи будь-яку гiпотезу стосовно розглянутих елементiв (зокре-
ма будь-яку гiпотезу стосовно їх власної природи)» (цит. за: [7, c. 84]).
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Математичну науку ця група математикiв почала розглядати як
науку про математичнi структури, що вiдповiдало зростанню ролi ма-
тематичного моделювання в сучаснiй прикладнiй математицi. На дум-
ку М.Клайна, математику цiлком можна «представляти як свого роду
сховище математичних структур», при цьому «деякi аспекти фiзичної
чи емпiричної реальностi точно вiдповiдають цим структурам, начебто
останнi „пiдiгнанi“ пiд них» [22, c. 137].

Виходячи з поданої вище математичної iнтерпретацiї, структурний
аналiз заснований на розумiннi структури як зв’язкiв, що визнача-
ються деякими суто формальними якостями, властивими сукупностi
елементiв, чия природа не розглядається. Спираючись на задану в та-
кий спосiб структуру, цей аналiз демонструє, що певний культурний
змiст (це може бути система родинностi, мiф, мода тощо) є її моделлю
або репрезентацiєю. Цей змiст iзоморфний певному числу iнших змi-
стiв. Структура ж— саме те, що зберiгається в iзоморфiзмi мiж двома
сукупностями [7, c. 85].

Поняття структури в математицi є результатом довгого iсторично-
го шляху цiєї науки. Вище говорилося про певний внесок у цi дослi-
дження Р.Луллiя, Р.Декарта, Г.Лейбнiца. В подальшому дане поня-
ття було використане i для систематизацiї математичної науки; ство-
рено iєрархiю структур, i ранiше iзольованi об’єкти отримали внутрi-
шню єднiсть. У центрi iєрархiй перебувають структури— тi, якi мають
найменшу кiлькiсть аксiом. Видiляються i характеризуються рiзнi ти-
пи структур: алгебраїчнi, топологiчнi i структури порядку. Водночас
Н.Бурбаки намагаються вiдволiкатись вiд математичної специфiки,
щоби визначити бiльш загальнi особливостi поняття «структура», яке
дозволяє проникнути в сутнiсть математики. Розглядаючи рiзнi типи
структур, автори вбачають їх спiльнiсть у тому, що «вони застосову-
ються до множини елементiв, природа яких не визначена» [2, c. 251].

Структурний метод у математицi, як видно з наведених вище по-
ложень Н.Бурбаки, виступає у специфiчнiй формi — у виглядi аксiо-
матичного методу, за допомогою якого i отримують структури. Вiн
тiсно пов’язаний з формалiзацiєю, але не тотожний їй. Формалiзацiя
дозволяє впорядкувати мову науки, що є однiєю iз iстотних властиво-
стей аксiоматичного методу. В даному випадку йдеться про структура-
лiзацiю форми. «Аксiоматичний метод, — вiдзначають Н.Бурбаки, —
вчить нас [. . . ] знаходити загальнi iдеї, прихованi за деталями, прита-
манними кожнiй з теорiй, що розглядаються, виявляти цi iдеї i пiдда-
вати дослiдженню» [2, c. 248]. Логiчна формалiзацiя, на думку авторiв,
виражає лише зовнiшню форму математичних мiркувань, є найменш
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цiкавою стороною аксiоматичного методу. Сам по собi формалiзм у
математицi, який прагне абстрагуватися вiд змiсту, не здатний вiд-
образити сутнiсть цiєї науки. Навiть логiка, пiдпорядкована аксiомам
власне математичним, на думку Н.Бурбаки, не визначає анi того, що
таке математика, анi того, чим вона займається. Бiльш дотичною до
математики є граматика нашої мови, що повинна була iснувати ще до
того, як могла бути побудована граматика [22, с. 139].

Фiлософський аналiз сучасної форми аксiоматичного методу—
структурно-аксiоматичної — здiйснено у працях з фiлософiї матема-
тики українського вченого О.I.Кедровського, який пiдкреслює, що
предметом математики все бiльше стає поняття структури [15, c. 26].
Замкненiсть дедуктивної системи iстин, традицiйної для попередньої
математики, входить у суперечнiсть iз можливiстю руху рацiональ-
ної iстини назустрiч структурним характеристикам об’єкта. Виходячи
з цього, iстина не є раз i назавжди даною, а може i повинна кожен
раз визначатися знову, щоб адекватно вiдобразити конкретну природу
об’єкта. Структурний метод, на думку О.I.Кедровського, дає можли-
вiсть уникнути цiєї суперечностi. «На рiвнi структурного визначення
предмету науки, — вiдзначає вiн, — виявляється предметнiсть аксiома-
тичного методу, яка на попереднiх етапах його розвитку не була так
виразно видiлена» [15, c. 100].

Вчений вважає, що розвиток структурних дослiджень у математи-
цi є характерним виявом тенденцiй постнекласичного рацiоналiзму. В
межах структурної методологiї вдається подолати жорсткiсть аксiома-
тичного методу i включити ряд дiалектичних моментiв у рацiональне
пiзнання. В цьому полягає один iз дуже позитивних моментiв нової ра-
цiональностi, що поступово формується. Такi тенденцiї виявляються в
аналiзi структур, якi втiлюють взаємозв’язок теорiї i практики, емпi-
ричного i теоретичного.

Водночас О.I.Кедровський пiдкреслює, що в постановцi проблеми,
створеннi гiпотези, а особливо народженнi iдеї, що не є «суто» логi-
чними процесами, а виражають дiалектичнi моменти пiзнання, спроби
досягнути їх повної формалiзацiї i алгоритмiзацiї марнi, i складний
хiд думки, що мiстить i логiку, i алогiчнi (iррацiональнi) елементи,
вiдтворити в усiх деталях ми не можемо [15, c. 95-96]. Однак деякi
аспекти руху пiзнання, що ранiше не пiддавалися рацiоналiзацiї, мо-
жна i слiд рацiонально осмислити, що i вiдбувається у математицi,
в рiзних природничих науках, в гуманiтарних галузях знання завдя-
ки структурнiй методологiї. Структурнi дослiдження (структуралiзм)
нинi є важливим напрямом математичного пiзнання, а також фiло-
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софських проблем математики [25, 26].
У подальшому розвитку математика i структурна лiнгвiстика як

теоретичнi галузi знання наблизилися одна до одної завдяки певнiй
схожостi їх предметiв. Сучасна лiнгвiстика має своїм предметом реля-
цiйний каркас мови, математика у визначеннi свого предмету також
робить акцент на вiдношеннях. У лiнгвiстицi, як i в математицi, все
ширше починає використовуватись аксiоматичний метод, оскiльки в
обох випадках вiдволiкаються вiд конкретної природи дослiджуваних
об’єктiв. Водночас аксiоматичний метод, що використовується у лiн-
гвiстицi, не є лише запозиченням з математики. Математична лiнгвi-
стика, що виникла як синтез лiнгвiстики i математики, генетично i на
всiх наступних етапах iстотно спиралася на вироблений у лiнгвiсти-
цi структурний пiдхiд. Подальший поступ цього напряму призвiв до
значних результатiв. Вiдволiкання вiд конкретної природи, концентра-
цiя уваги на вiдношеннях, властиве методу структурної лiнгвiстики,
зробило природну мову в рядi аспектiв функцiонально однорiдною з
мовою комп’ютерної технiки.

Основи для комп’ютеризацiї мови закладалися протягом тривалого
часу, але вирiшальне значення мав синтез двох факторiв — розвитку
структурної лiнгвiстики i виникнення кiбернетики (40-i рр. ХХ ст.), на
базi яких було створено потужну обчислювальну технiку. Структур-
ний метод виявився єднальною ланкою, яка забезпечила розвиток як
першого, так i другого факторiв, i подальше поширення цього методу,
враховуючи iсторичний досвiд, може зiграти неабияку роль у подаль-
ших успiхах науки, технiки i технологiї.

Пiдсумовуючи викладене вище, можна зробити висновок, що кон-
ституювання структурної методологiї вiдбувалося значною мiрою в
процесi розвитку фiлософiї, лiнгвiстики i математики, їх взаємовпли-
вiв i конструктивної взаємодiї. Взаємозв’язок цих галузей знання де-
монструє ту обставину, що лише через взаємне збагачення своїх уяв-
лень щодо iстотних властивостей предметiв i явищ свiту мислителi
рiзних епох, якi представляли iстотно рiзнi пiдходи, могли досягати
нових рiвнiв пiзнання i створювати бiльш конструктивну методологiю
для моделюючої дiяльностi людського iнтелекту.
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