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Взаємини мiж фiлософiєю та наукою завжди оберталися навколо
дилеми: що є бiльш важливим для освiченої людини— точнi знання чи
життєва мудрiсть. Витоки цiєї дилеми фiлософiя (як «колиска наук»,
як «скарбниця знань» i як «любов до мудростi») мiстить сама в собi. I
саме це зумовлює її особливiсть як складової духовної сфери культури.
Фiлософ завжди був носiєм мудростi, яку накопичував не лише вiн сам
у виглядi власного чуттєвого та рацiонального досвiду, а й — мудростi
цiлого народу як суспiльної свiдомостi. Однак, якщо прилучення до
елементарних знань вiдбувається бiльш-менш масовим чином, то при-
лучення до фiлософiї — суто iндивiдуально. Це шлях удосконалення
духу тих особистостей, якi вiдчувають постiйну потребу в пiднесеннi
над буденнiстю життя i над конкретним знанням. Коли безлiчi рiзно-
манiтних знань стає замало, або коли їхня кiлькiсть все одно викликає
незбагненне вiдчуття розгубленостi перед силами природи i космосу,
коли хочеться зазирнути у минуле чи майбутнє — з’являються пiдстави
для фiлософствування. Ясна рiч, не кожну сучасну особистiсть про-
ймає бажання з’ясовувати для себе основи буття цiлого свiту, однак
пошуки сенсу власного iснування в ньому виявляються доволi актуаль-
ними i навiть привабливими для достатньо великої кiлькостi освiчених
людей.

Фiлософiя i наука: колiзiї взаємовiдносин

Свiтова мудрiсть, носiєм якої i є фiлософiя, має щонайменше двi
площини, котрi зумовлюють постiйнi дискусiї з приводу значення i цiн-
ностi самої фiлософiї. Перша — спiввiдношення фiлософського знання
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з науковим знанням, що постiйно пiдживлюється здобутками конкрет-
них наук, якi вбачають своє покликання в удосконаленнi рiвня рацiо-
нальностi та комфортностi виробництва, побуту, пересування, спiлку-
вання людей тощо. Зростаючий рiвень зручностi та цивiлiзованостi
буття змушує беззаперечно поважати традицiйну науку та водночас
вiддаляє вiд потреб узагальненого свiторозумiння, вiд одвiчних про-
блем людства. Коли iндивiдуальне життя добре влаштоване, упоряд-
кований його стиль i темп, у людини, як правило, немає бажання, а iно-
дi й часу, «задивлятися на зiрки» чи перейматися проблемами минулих
або майбутнiх поколiнь. Друга площина свiтової мудростi пов’язана iз
визначенням людиною власної цiнностi, гiдностi, сенсу життя, щастя
тощо. Цей напрям ходу думок завжди був бiльш плiдним i бiльш за-
требуваним щодо використання свiтового фiлософського досвiду. Але
в сучасному свiтi саме ця площина духовної культури не викликає
особливої цiкавостi, хоча i спостерiгаються час вiд часу деякi спалахи
iнтересу до одвiчних людських проблем. Однак, найчастiше цi спала-
хи вiдбуваються або у свiтлi полiтичних цiнностей, прав i свобод, або
у суто особистiсному аспектi проблем кохання, вiрностi, обов’язку та
щастя.

Присутнiсть фiлософiї в системi освiти як необхiдної її складової
так чи iнакше зачiпає обидвi зазначенi площини. Проте викладання фi-
лософiї у вищих навчальних закладах, особливо технiчного профiлю,
завжди викликало певну напругу мiж «фiзиками i лiриками». Носiї
так званої «чистої науки» зазвичай зневажливо поглядали у бiк гума-
нiтарiїв. Звiсно, у часи iдеологiчного тиску держави на освiту пiдстави
для цього були. Гуманiтарiї слугували офiцiйним рупором влади, за-
цiкавленої у вихованнi слухняних манекенiв. Поколiння науковцiв, яке
вiдчуло на собi подiбний тиск, i досi ще лiкується вiд алергiї на фiлосо-
фiю. До того ж, й досi не всi мають свiдоме бажання одужувати. На-
уковцi, старшi за 45, ще й намагаються переконувати молодих в тому,
що тiльки наука, i лише вона, є справжнiм благом, цiннiстю i користю,
яка потрiбна сучаснiй людинi. I молодь радо приймає цю настанову, бо
на свої очi бачить переваги сучасного штучного свiту, сповненого при-
вабливими та найрiзноманiтнiшими зручностями як здобутками нау-
кового знання й новiтнiх технологiй. Iсторiя взаємовiдносин науки з
фiлософiєю нагадує проблему стосункiв «батькiв та дiтей». Для ма-
лих дiтей батьки— беззаперечний авторитет, об’єкт любовi i поваги.
Дорослiшання ж призводить до нехтування колишнiми авторитетами,
до критики, до заперечення, до докорiв та непорозумiнь.

Згадаймо, що непорозумiння мiж фiлософiєю та конкретними на-
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уками виникає на межi XVIII столiття — часу активного становлення
класичної науки та кризи класичного типу фiлософствування. Кла-
сична фiлософiя завершується, класична наука розпочинається. До
цього iсторичного моменту з часiв античностi союз науки з фiлософi-
єю був живою реальнiстю. Фiлософiя вважалася царицею наук i, дiй-
сно, заслуговувала такої честi, бо зберiгала тiсний, невiд’ємний зв’язок
з позитивним знанням. I аж до XVII столiття видатнi мислителi бу-
ли пройнятi глибоким переконанням, що iстина фiлософiї може бути
тiльки такою ж, як й iстина математики—мiцною i стрункою. В тi
часи кожний фiлософ був математиком чи природознавцем, i кожний
представник позитивної науки був фiлософом. На межi класичної та
некласичної фiлософiї починають вiдбуватися дедалi незворотнi про-
цеси: 1) науки стрiмко нарощують свiй авторитет i остаточно вiдрива-
ються вiд «праматерi»-фiлософiї; 2) сама фiлософiя, що претендувала
на створення особливої науки пiд iменем «теорiя пiзнання», виявилася
майже iнтелектуальним банкрутом, з точки зору офiцiйної науки. Це
було наслiдком рацiоналiстичного системотворення, коли фiлософськi
системи прагнули досягти досконалостi математичних теорем як ви-
щого рiвня в оформленнi iстини. Однак удосконалення фiлософської
методологiї мислення призвело до формування такої системи понять,
яка для бiльшостi науковцiв виглядала вже не дуже зрозумiлою. Геге-
лiвська фiлософiя, як найкращий наочний приклад цього, виявилася,
за висловом видатного австрiйського фiзика Людвiга Больцмана, «не-
ясним, беззмiстовним словосплетiнням». Вiн переконаний, що фiлосо-
фiя з її одвiчним намiром щось узагальнювати чи щось виводити вже
вичерпала себе. Вiн порiвнює метафiзичнi зусилля з нападом блюво-
ти iз шлунку, в якому вже нiчого не лишилося. Больцман наводить
строки свого земляка драматурга Франца Грильпарцера:

Рассудок с мельницей сравню я,
Что мелет все — муку любую,
Но если зерен не хватает,
О жернов жернов трется всуе,
Лишь сор, песок и пыль рождает [1, с. 169].

Тодi авторитетна нiмецька фiлософiя наштовхнулася на хвилю див-
ного презирства з боку європейської науки, навiть, за словами Шо-
пенгауера, була уподiбнена «блудницi, яку вигнали з чесної науки»
(Див.:[4]). Зарозумiлiсть фiлософiї була сприйнята як надлишкове
вбрання заради забезпечення привабливостi. Чому i як «цариця наук»
перетворилася на «блудницю»— питання складне, але на тлi сучасних
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дискусiй про спiввiдношення конкретних наук з фiлософiєю, знов i
знов набуває актуальностi. Звiсно, не можна заперечувати насправдi
величних успiхiв живої наукової думки, якi зробили ХIХ столiття вi-
ком природознавства i чистої математики, а ХХ— вiком генетики та
iнформатики. Саме ХIХ–ХХ столiття демонструють справжнiй злет
наук i водночас «духовну мiгрень» (Больцман) фiлософiї, в якiй фiзик
аж нiяк не змiг побачити ознак злету. Iсторики фiлософiї ж, навпаки,
вважають сам факт багатоманiтностi течiй i напрямiв в фiлософськiй
думцi позитивним явищем, ознакою вiчних духовних пошукiв, тобто
ознакою життя та розвитку фiлософiї.

Починаючи з XVIII столiття, дискусiї про призначення фiлософiї
виникали не один раз й у науковому середовищi. I щоразу вiдновлюва-
лося питання про те, якою належить бути фiлософiї за умов стрiмкого
прогресу науки. Науковцi погоджувалися «дружити» з фiлософiєю,
якщо вона стане справжньою «науковою» фiлософiєю. Тобто iстинна
фiлософiя мала бути, таким чином, навiть не просто «науковою», а
«внутрiшньо-науковою». Наука в її всезагальностi стала вважати себе
цiлком самодостатньою формою думки, яка сама отримувала право
встановлювати свою фiлософiю, свою теорiю i методологiю пiзнання,
своє учення про вище благо тощо. До того ж, насправдi вищим благом
поставала вже сама наука (як «свiтло розуму»), яка не тiльки пояснює
свiт, а й перетворює його, причому вбачає у цьому перетвореннi голов-
ну ознаку розумностi людської спiльноти.

Науковцi вiдцуралися вiд класичної фiлософiї, злякавшись як її
понятiйно-категорiальної складностi, якої вона досягла на хвилi ра-
цiоналiзму, так i її одвiчної «метафiзичностi», прагнення осмислювати
«позарозумнi» речi (Бог, душа, свобода тощо). Наука зайнята (i тим
пишається) перетворенням «свiту речей», i вiдверто дивується, чому
перетворювальнi зусилля й досi не створюють речової досконалостi,
нової штучної свiтової гармонiї. I знову, i знову науковцi занурюються
у конкретику кожен своєї «дiлянки» з метою удосконалення тiльки
перетворювальних технологiй.

Наука в своєму захопленнi перетворенням свiту остаточно забу-
ла про якiсть суб’єкта перетворення, бо завжди була i досi зали-
шається зосередженою виключно на об’єктi : природi, будiвлях, те-
хнiчних засобах, призначених нiбито для людини, але людини абстра-
ктної, людини як такої. I досi науковцi з висоти своєї атеїстичної та
надфiлософської гординi не можуть збагнути, що гармонiя «свiту ре-
чей» утворюється суб’єктами, якi мають i повиннi мати певну «гармо-
нiю в собi», морально-духовний стрижень, який би гарантував вiдпо-
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вiдальнiсть за наслiдки втручання в «свiт речей».
Багато хто з сучасних науковцiв i досi зберiгає переконання учених

XVII столiття: фiлософiя має бути або подiбною до позитивних наук,
або взагалi не заважати розвитку чистого знання та прогресу техноло-
гiй. Виключення складають вченi-одиницi, переважно тi, хто глибоко
занурився у свою науку та вiдчув необхiднiсть з’ясування всезагаль-
них закономiрностей свiту (наприклад, астрофiзики, фiзики високих
енергiй, квантовi генетики, хiмiки-органiки та iншi). Представники су-
то технiчних чи економiчних наук такої потреби не вiдчувають.

Ще однiєю причиною зневаги до фiлософiї з боку вiтчизняної науки
можна вважати її служiння iдеологiї. Тут фiлософiя, дiйсно, зганьби-
ла себе як «блудниця». Але й на те є свої пiдстави. Тодi йшлося про
iснування фiлософiї взагалi. Як колись у середньовiччi, їй довелося
вирiшувати: або iснувати у певнiй оболонцi, або не iснувати зовсiм.
Тим бiльше, що так звана «марксистсько-ленiнська» фiлософiя щиро-
сердно прагнула наблизити часи iдеального суспiльства та iдеальної
людини. Проте представники «чистої i непорочної» вiтчизняної нау-
ки ХХ столiття звинуватили фiлософiю у всiх своїх негараздах: тiль-
ки вона одна нiбито причетна до закидань щодо безперспективностi
генетики й кiбернетики, вiдставання вiд Заходу, спрощеного розумiн-
ня фундаментальних вiдкриттiв тощо. Фiлософiя, мовляв, в обличчi
марксизму-ленiнiзму змушувала всiх думати однаковими штампами i
шаблонами, допомагала зводити «залiзну завiсу» вiд усього прогресив-
ного людства та пiдбурювала змiцнювати вiйськовий потенцiал країни,
внаслiдок чого не всi позитивнi науки отримували однаково рiвнi пер-
спективи розвитку.

Засуджуючи фiлософiю як служницю марксистсько-ленiнської iде-
ологiї, деякi науковцi, не усвiдомлюючи того, часто оперують аргу-
ментами саме цiєї iдеологiї. Один з «рупорiв» пролетарської iдеологiї,
професiйний революцiонер С.К.Мiнiн ще у 20-х роках, палко вiдсто-
юючи авторитет науки проголошував: «Помещики— рабовладельцы,
феодалы, крепостники— пользовались оружием религии. Буржуазия
воевала при помощи философии. Пролетариат же опирается в борьбе
исключительно на науку» [3, с. 204]. I далi: «Помещик смотрит на на-
уку, как озлобленный кастрат на женщину. Буржуа смотрит на науку,
как на проститутку, которую можно купить. И только пролетариат
видит в науке подлинного друга и соратника» [3, с. 205]. Останнi сло-
ва не втрачають своєї переконуючої сили для багатьох представникiв
нинiшньої унiверситетської науки, щоправда, слово «пролетарiат» за-
мiнюється словом «сучасна людина».
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Якiсть перетворюючого свiт суб’єкта як проблема
сучасностi

Сучасна людина— це, як i колись, суб’єкт всiх можливих перетво-
рень (природних, виробничих, полiтичних, соцiальних тощо). Багато-
векторнiсть нинiшнього буття людей у свiтi породжує безлiч варiантiв
наслiдкiв їхнього втручання перш за все в систему природи. I наука, i
фiлософiя — обидвi — причетнi до суттєвих свiтових змiн, але функцiї
перетворення та створення мають для них рiзний змiст, рiзне наповне-
ння. Наука перетворює свiт, який є, а фiлософiя створює з природної
тiлесностi морально-духовну особистiсть, той самий суб’єкт, вiд якого
залежить доля як природного, так i штучного об’єкту. Наука змiнює
i часто псує природне буття, створюючи штучнi речi, а фiлософiя не
чiпає природного, створюючи новi якостi, носiями яких є люди (свiто-
гляд, теорiї, концепцiї, моральнiснi характеристики тощо). Фiлософiя
служить справi створення внутрiшнього, духовного порядку, в той час
як наука прагне удосконалювати зовнiшнiй, речовий порядок буття.
Наука налаштована на пiдготовку фахiвцiв, а фiлософiя — громадян,
особистостей.

Отже, особливого значення в сучасних технiчних вузах набуває пи-
тання: який свiтогляд формувати через всi освiтнi програми у моло-
дi — науковий чи фiлософський? Звiсно, фiлософський— скажуть фi-
лософи. Науковий— будуть переконувати представники iнженерних,
економiчних, математичних та iнших наук. Тiльки, можливо, зами-
сляться екологи, бо вони першими вiдчули небезпеку глобального пе-
ретворення свiту. Саме масштабнiсть свiторозумiння та необхiднiсть
пошукiв шляхiв виходу з глобальної екологiчної кризи штовхає їх в
обiйми фiлософського досвiду. Екологи цiлком погоджуються з дум-
кою свого корифея Володимира Iвановича Вернадського про те, що
науковий свiтогляд розвивається в тiсному зв’язку та широкiй взаємо-
дiї з iншими сторонами духовного життя людства. «Отделение научно-
го мировоззрения и науки от одновременно или ранее происходившей
деятельности человека в области религии, философии, общественной
жизни или искусстве невозможно. Все эти проявления человеческой
жизни тесно сплетены между собою и могут быть разделены только в
воображении» [2, с. 185].

Завдяки зусиллям науковцiв-екологiв вiдбувається вихiд на про-
блеми сучасної моральної культури, i саме через цей етичний чинник
оновлюється затребуванiсть свiтового релiгiйного i фiлософського до-
свiду. Бо йдеться про ту саму якiсть суб’єкта, який поки що про-
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довжує справу удосконалення цивiлiзацiйного, а не культурного буття
людини в природi.

Одвiчнi проблеми життя i смертi, конечностi та нескiнченностi свi-
ту, взаємодiї природного та духовного постають на новому рiвнi акту-
альностi. Йдеться вже не про окрему особистiсть, а про людство в
цiлому. Зростання кiлькостi штучних елементiв буття неодмiнно тягне
за собою формування нових якостей свiту, серед яких якiсть людини
є ключовою.

Фiлософiя, яка завжди допомагала вiдшукувати нагальнi сенси бу-
ття, зтикається нинi, як i колись, з не менш вiчною перешкодою: процес
фiлософствування— справа не масова, а iндивiдуальна. Тобто пробле-
ма для фiлософiї полягає не стiльки в тому, щоб переконувати науку в
своїй свiтоглядно-створювальнiй корисностi, скiльки в умiннi самої фi-
лософiї пробуджувати у нинiшнiй молодi бажання фiлософствування,
прагнення охоплювати цiлий свiт не лише засобами сучасних iнфор-
мацiйних технологiй, а й вищими смисложиттєвими цiнностями.

Науковi здобутки iнформацiйного суспiльства
та його сумнiвний гуманiзм

Зазвичай iнформацiйним називають суспiльство, в якому видобува-
ння (як у традицiйних суспiльствах) та переробка (як в iндустрiальних
суспiльствах) продуктiв природи змiнюються добутком та переробкою
iнформацiї, а також переважаючим розвитком сфери послуг над сiль-
ським господарством й промисловiстю. За найближчими прогнозами
лише чверть працездатного населення буде зайнята у сферi матерi-
ального виробництва, половина — у сферi iнформацiї, а iнша чверть —
у сферi послуг, в тому числi iнформацiйних. Змiна технологiчного ба-
зису вiдбивається i на органiзацiї всiєї системи соцiальних зв’язкiв та
вiдносин. Наймасовiшим класом стають службовцi та управлiнцi, вiд
«якостi» яких залежать усi можливi рiвнi i форми узгодження соцi-
альних структур.

Якщо, згiдно з позицiєю росiйського психолога Е.Шарова, визна-
чити такi типи особистостi, як гедонiст, дiловий тип та iнтелектуал,
то одразу можна зробити припущення: сучасне суспiльство примножує
кiлькiсть гедонiстiв та дiлових людей. Справжнiм iнтелектуалам, носi-
ям високої духовної культури мiсця залишається все менше i менше. З
одного боку, це зумовлюється суспiльною затребуванiстю конкретних
фахiвцiв, профiльних спецiалiстiв — дiлових людей. А з iншого — зро-
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стання кiлькостi рiзноманiтних зручностей життя мимоволi пiдтримує
цiлком зрозумiле прагнення людей отримувати блага швидше, легше,
у бiльшiй кiлькостi та без особливих зусиль, i тому серед молодi так
званих «гедонiстiв» значно бiльше, нiж серед старших поколiнь.

Наявним постає своєрiдний парадокс: прогрес людства — це оволо-
дiння силами та речовиною природи спочатку заради виживання, а
згодом— заради добробуту i зручностей. Розвивається й сама людина,
її дух, зростає авторитет науки i взагалi сили людського розуму, що
проявляється перш за все як сила технологiй. Все це разом й забез-
печує сходження людства на «олiмп» комфорту. Але врештi решт сам
досягнутий комфорт невiдворотно послаблює ту ж саму силу людсько-
го духу й наполегливiсть загальної думки як прагнення охопити нею
весь свiт. Людська думка зациклюється у площинi конкретики, «пра-
ктичного» розуму, буденного свiту (i наукове знання нарощується саме
заради цього), або просто скеровується у бiк елементарного вибору вже
наявних зручностей чи послуг, оскiльки проблема способiв виживання
вже вирiшена попереднiми поколiннями. Розвиток «духовної» людини
гальмується тим, що зменшується потреба пошуку одвiчних цiнностей
серед розмаїття цiнностей щоденних, зростання яких продовжується в
iнформацiйному суспiльствi.

Якщо мiру розвитку людяностi в людинi розумiти як гуманнiсть,
то проблема гуманiзму iнформацiйного суспiльства набуває вигляду
псевдопроблеми. Чи забезпечує iнформацiйне суспiльство моральне та
культурне сходження особистостi як саме такий напрям гуманiзацiї
людства? Чи розвивається сама людина як духовна iстота? I чи долу-
чається сучасна наука до справи укрiплення духовностi суспiльства?

З одного боку, iнформатика, електронiка, програмування, бiотехно-
логiї та iншi новацiї насправдi гуманiзують позицiю людини-робiтника
у сферi виробництва, звiльняючи його вiд рутинної й монотонної пра-
цi. Сучасне виробництво не потребує потогiнних систем, бо його ефе-
ктивнiсть все бiльше залежить вiд професiйної освiченостi та обiзнано-
стi працiвникiв. Автоматизацiя виробничих процесiв зводить нанiвець
весь сенс експлуатацiї людини людиною. Автор одного iз варiантiв по-
стiндустрiального суспiльства Олвiн Тоффлер не заперечує необхiдно-
стi подальшого пiдвищення науково-технiчного потенцiалу виробни-
цтва, але зазначає, що найефективнiшим засобом його iнтенсифiкацiї
стає нове, гуманне ставлення до людини, яке пiдтримує її гiднiсть,
забезпечує повагу i суспiльне визнання, а не лише обмежується мате-
рiальною (бодай i високою) винагородою. Не варто заперечувати оче-
видний «виробничий» гуманiзм, що полягає у створеннi нових, гiдних
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умов працi i в утвердженнi нової оцiнки самого робiтника як фахiвця
i як особистостi.

Однак виробництво i взагалi праця— не єдина сфера суспiльного
буття i не єдиний вимiр гуманiзацiї суспiльства. Такi сфери, як полi-
тика, освiта, медицина, культура, спорт, мораль, релiгiя мiстять у собi
значно бiльше ключових гуманiстичних сенсiв. Iнформацiя, її змiст,
способи отримання i обробки суттєво змiнюють сам стиль iснування
людей, весь стан суспiльства. Формується безпаперова технологiя спiл-
кування, розширюються можливостi освiти й управлiння на базi ком-
п’ютера, супутникового зв’язку, вiдеосистем. Iнформацiя стає провiд-
ним iнститутом влади. Доступ до iнформацiї, за висновком «батька»
сучасного постiндустрiалiзму Данiела Белла, є умовою свободи.

Свобода — це вже не «техногенний» феномен, це вже вихiд у якi-
сно iнший вимiр суспiльного буття, показники якого важко визначити
цифрами чи вiдсотками. Без свободи неможливий вибiр мотивацiй,
цiнностей, зразкiв поведiнки, неможлива сама дiяльнiсть людей. Але
головне — межi самої свободи визначаються соцiокультурними норма-
ми та рiвнем моральностi самої особи, а не лише науковою обiзнанiстю.
Отже, володiти iнформацiєю означає не лише мати певну свободу дiї,
а й нести моральну вiдповiдальнiсть за наслiдки цiєї «iнформацiйної
свободи». Визначити всi можливi параметри свободи без фiлософської
пiдготовки, без свiтового iсторико-фiлософського досвiду дуже важко.

Iнформацiйнi технологiї дають багато чого полiтикам, медикам,
освiтянам, спортсменам, дiячам мистецтв: системи контролю, облiку,
прогнозування, дiагностики, монтажу спецефектiв тощо. Але це скла-
дає приблизно той самий змiст гуманiзацiї, який формується у сферi
сучасного виробництва. Справжнiй i головний змiст суспiльної гуманi-
зацiї, який повинен забезпечувати невиробничi сфери, має визначатися
зовсiм iншими результатами. Морально-духовний клiмат суспiльства
формується i здебiльшого пiдтримується традицiями, мовою, релiгi-
єю, фiлософiєю, навiть iдеологiєю, тобто такими формами суспiльної
свiдомостi, якi забезпечують певний порядок свiтосприйняття та свi-
тогляду в цiлому. Фiлософiя тут взагалi вiдiграє виключно важливу
роль. Що дає iнформацiйне суспiльство i «чиста наука» для полiпше-
ння морально-духовного клiмату? Чи забезпечує якийсь порядок чи
систему цiнностей? Радше навпаки— порядок належних цiнностей
постiйно розмивається все новими хвилями рiзноманiтної iнформацiї,
яка вже майже не пiддається цiннiснiй систематизацiї, а лише вiдпо-
вiдає принципу: «дозволено все, що не заборонено законом» (та i цей
принцип постiйно порушується).
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Ми впритул пiдiйшли вже i до iншого принципу: «Якщо Бога не-
має, то все дозволено». Саме цей вимiр стає визначенням аморальностi
та антигуманностi iнформацiйного суспiльства. Дозволена будь-яка iн-
формацiя: компромат, пiар-ходи полiтикiв, журналiстiв, тренерiв, пор-
носайти, реклама, яка постiйно балансує на гранi еротики незалежно
вiд виду товару, що пропонується; фiльми, якi вiддзеркалюють (i тим
перетворюють на зразки поведiнки для молодi) кримiнальнi реалiї, до-
даючи їм навiть певної «романтики». Пiд тиском маси iнформацiї, її
доцiльностi i швидкостi спрощується мова, перетворюючись на «дiло-
ву», позбавляючись багатства вiдтiнкiв значень, витонченостi, обра-
зностi й тих мовних форм, якi одвiчно були оберненi до людської ду-
шi, почуттiв, уяви, а не лише до розуму. Спрощена мова тягне за со-
бою спрощене спiлкування, спрощенi почуття, спрощенi цiнностi, якi
до того ж не систематизуються у виглядi iєрархiчної вертикалi, що
увiнчується Богом. Зведення «храму душi» сучасної молодої людини
завершується на рiвнi фундаменту, а то й на рiвнi котловану для нього.

Iндивiдуальний практично-буденний чи пiзнавально-iнформацiй-
ний досвiд без фiлософської культури не дає змоги сучаснiй моло-
дiй людинi осягнути суще i належне. Безмежна горизонталь буден-
них зручностей, розпливчастих цiнностей, миттєвих потреб, спроще-
них iдеалiв, якi тиражуються iнформацiйним суспiльством, зовсiм не
сприяє зростанню iстинних iнтелектуалiв. Сучасне суспiльство цiнує
перш за все «чистих рацiоналiстiв» як носiїв конкретного, спецiалiзо-
ваного знання, дiлових людей та рiзних «спритникiв», якi вмiють роби-
ти кар’єру, грошi «тут i зараз» i не переймаються проблемами минулих
та майбутнiх поколiнь. Саме тому гуманiзм iнформацiйного суспiль-
ства пiдпадає пiд великий сумнiв, бо забезпечує не внутрiшнє, духовне
зростання й вдосконалення громадян, а — лише зовнiшнi, формальнi
змiни їх буття як сукупнiсть суто «тiлесних» зручностей i задоволень
на базi новiтнiх технологiй.

Завданням науки, особливо унiверситетської, має бути реальна до-
помога фiлософiї у формуваннi цiлiсного, унiверсального свiтогляду
молодого поколiння. Заради цього не варто вже так наполягати на «чи-
стотi» та «незайманостi» науки на тлi «фiлософiї-блудницi». Масшта-
би людської дiяльностi нинi, як нiколи, потребують серйозних спiль-
них фiлософсько-наукових оцiнок та глобальних мiжнародних про-
грам щодо попередження непоправних втручань в природу освiчених,
але нерозумних, не мудрих суб’єктiв. Унiверситетська освiта повинна
прагнути до того, щоб фахiвець та громадянин нарештi з’єдналися в
кожнiй особi сучасного випускника вищої школи заради майбутнього.
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