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На початку ХХI столiття вiтчизняна гуманiтарна думка все чiткiше
виявляє зростаючий iнтерес до широкого спектру проблем фiлософiї
мистецької освiти. I це не випадково, адже пов’язано з пошуками шля-
хiв подолання духовної кризи суспiльства, формуванням нової системи
цiнностей, здатної вiдповiсти на буттєвi запити сьогодення i заповнити
той духовний вакуум, що утворився у комфортно-прагматичному по-
лi сучасної культури. Актуалiзує проблему фiлософського осмислення
процесу залучення до мистецького досвiду, формування художнього
свiтогляду особистостi й сучасна трансформацiя змiсту пiзнання, де-
термiнована спочатку його постмодернiзацiєю, а потiм i постпостмо-
дернiзацiєю.

Постмодернiзацiя пiзнання, супроводжувана розпадом попередньо-
го типу свiдомостi, орiєнтованого на домiнуючу силу науки, висуває на
переднiй план поняття епiстемологiчної невпевненостi — свiтоглядну
категорiю, що вiдбиває «крах» наукової картини свiту як «одномiрно-
рацiонально орiєнтованої» (Ж.Еллюль) i водночас кризу духовностi,
пов’язану з руйнацiєю традицiйних цiнностей та смислiв. Для постмо-
дернiстської епiстеми характерним є уявлення про свiт як про хаос,
безглуздий i непiзнаваний, непiдвладний рацiонально-логiчнiй рефле-
ксiї. Проте свiт цей можна пережити й вiдчути завдяки постмодернiст-
ськiй чутливостi — специфiчнiй формi свiтовiдчуття та вiдповiдному їй
способу теоретичної рефлексiї, що характеризується глибоко внутрi-
шнiми, емоцiйними реакцiями людини на сучасний свiт. Тому найаде-
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кватнiше свiтоосягнення, як вважають прихильники постмодернiзму,
доступне не природничим i точним наукам або традицiйнiй фiлософiї,
а досвiду естетичному, моральному, релiгiйному. Головна ж роль вiдво-
диться образно-iнтуїтивному «поетичному мисленню» (М.Гайдеггер)
або «поетичному знанню»— виду знання, котрим володiють, напри-
клад, художники (Ж.Марiтен). Тобто, йдеться про художнiй досвiд i
художнє пiзнання.

Для людини, в якому б свiтi вона не жила, якими б «iзмами» не
мислила, природним є прагнення перетворити хаотичнiсть, невизна-
ченiсть свiтоуявлень на усталене цiле — стан врiвноваженостi, гармо-
нiйного свiтовiдчуття зажди бiльш комфортний для людської iстоти.
Звернення до художнього досвiду сприяє гармонiзацiї як внутрiшнього
свiту особистостi, так i її уявлень про свiт зовнiшнiй, значно розширю-
ючи духовнi обрiї людини та узагальнюючи iєрархiю її цiнностей i сми-
слiв. Унiверсальна природа мистецтва надає значнi можливостi для
гармонiйного поєднання логiко-рацiонального та образно-iнтуїтивного
свiтовiдчуття. Пробуджуючи та поглиблюючи людськi почуття, ми-
стецтво одночасно спонукає працювати думку, формуючи здатнiсть до
цiлiсного свiтосприймання й цiлiсного свiтоосягнення. У постпостмо-
дерному свiтобаченнi художня ризома замiнюється новою естетичною
картиною свiту: замiсть хаосу — iдеальна впорядкованiсть, а мистецтво
постає такою ж унiверсальною формою свiторозумiння (свiтозалуче-
ння), як i фiлософiя, адже воно не менш яскраво кристалiзує загаль-
нi свiтогляднi принципи та визначає головнi сенсожиттєвi орiєнтири
людського буття.

Вiдповiдно, художньо-естетична освiта набуває сьогоднi все бiльшої
ваги у загальному процесi реформування нацiональної школи (певне
свiдчення цьому— «План дiй щодо полiпшення якостi художньо-есте-
тичної освiти на 2009 — 2012 роки», затверджений МОН України 28
травня 2009 р.). I це зрозумiло, — художня дiяльнiсть завжди була
невiд’ємною частиною духовного самотворення українського народу,
в нiй узагальнюється досвiд нацiї, втiлюється менталiтет українства,
його моральнi якостi та духовнi iдеали. У мистецтвi зберiгаються жи-
водайнi традицiї нацiональної культури, унiкальнiсть свiтобачення та
свiтовiдчуття народу, але, в той же час, мистецтво, якщо воно худо-
жньо правдиве, не може замкнутися тiльки у нацiональному, воно зав-
жди звернене до загальнолюдських духовних вимiрiв. Художня мова
мистецтва, живлячись життєдайною силою i глибиною нацiональних
духовних джерел, водночас стає надбанням загальнолюдської куль-
тури i духовностi. Завжди залишаючись iндивiдуально-нацiональною,
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вона є носiєм загальнолюдського змiсту. Тому традицiї мистецької освi-
ти є не лише нацiональним культурним здобутком, чинником форму-
вання у пiдростаючого поколiння нацiональної самосвiдомостi, а й унi-
кальним джерелом трансляцiї загальнолюдських духовних цiнностей,
можливiстю багатогранного впливу на духовний розвиток молодої лю-
дини.

Звичайно, «поетичне знання» не в змозi замiнити собою всi форми
людського пiзнання, а художньо-естетична освiта — всi iншi напрям-
ки формування освiченої особистостi. Проте звернення до художньо-
естетичного компоненту як важливої складової сучасної освiти несе
в собi значний духовний потенцiал — людство прагне самозаглиблен-
ня й самоочищення, воно нарештi бажає зазирнути у свою сутнiсть
глибше, нiж у вирiй всесвiту, а мистецтво найповнiше вiдповiдає цим
прагненням, адже володiє здатнiстю виражати найглибшi структури
суб’єктивної реальностi. Саме мистецтво, художня творчiсть допома-
гає людинi усвiдомити, пiдняти з глибин своєї суб’єктивностi й вирази-
ти структури, про наявнiсть яких сама вона може й не здогадуватися,
i тим самим пiзнати себе. Пiзнаючи себе, пiзнаєш свiт — кращої епi-
стеми з часiв дельфiйських оракулiв людство ще не вигадало. Через
свою здатнiсть цiлiсного впливу на внутрiшнiй свiт людини художнiй
досвiд володiє унiкальною можливiстю розкривати явища дiйсностi у
їхнiй багатоплановостi й асоцiативностi, глибинi й цiлiсностi, драма-
тичних колiзiях i гармонiї, рiзнобарвностi й взаємозв’язку, тим самим
формуючи свiтогляд особистостi.

Мистецька освiта як специфiчний механiзм вiдбору, збереження й
трансляцiї духовних цiнностей є утворенням полiфункцiональним. I
все ж, її головною функцiєю як по вiдношенню до суспiльства в цiло-
му, так i по вiдношенню до окремої людини завжди була й залишається
гуманiстична, людинотворча функцiя — залучення кожного до духов-
ного досвiду людства, створення особистостi з розвинутим, багатим
духовним свiтом, здатної бути незалежним i повноправним суб’єктом
культурно-iсторичного процесу. Саме на цiй основi можлива реалiзацiя
актуального завдання сьогодення— виховання духовностi як найвищо-
го цiннiсно-iєрархiчного рiвня суспiльної й особистiсної свiдомостi. З
цiєї точки зору осмислення освiтньо-виховного потенцiалу художньо-
естетичного досвiду отримує новi сутнiснi координати, що кристалiзу-
ється у поняттi фiлософiї мистецької освiти.

Фiлософiя мистецької освiти — вiдносно нова й мало розроблена га-
лузь вiтчизняної гуманiстики. Вона складає невiд’ємний i важливий
предметний сектор фiлософiї освiти й виховання, що виокремлюється
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в особливий напрямок фiлософського пiзнання в англомовних краї-
нах США та Захiдної Європи з середини ХIХ столiття. В Українi
цей процес простежується з другої половини ХIХ ст. i окреслюється
доробками П.Кулiша, К.Ушинського, П.Юркевича, С. Русової та iн.
Перерву у вiтчизняному осмисленнi фiлософських проблем освiти й
виховання становить доба радянської iдеологiзацiї гуманiтарної дум-
ки, коли «мiсце досвiду й розуму заступав абсурд» (П.Кононенко). По-
чинаючи з середини 90-х рокiв ХХ столiття, спочатку в Росiї, а потiм
i в Українi, спостерiгається справжнiй сплеск фiлософсько-освiтньої
проблематики, фiлософiя освiти й виховання активно вiдроджується
i набуває статусу фiлософської дисциплiни. Сьогоднi фiлософiя освi-
ти є обов’язковим навчальним курсом вищих закладiв освiти, в першу
чергу, — педагогiчних. Як пояснює В.Лутай, «оскiльки вищим рiвнем
узагальнення усiх знань про реальний свiт i дiяльнiсть людей є фiлосо-
фiя, то саме сучасна фiлософiя вiдiграє найважливiшу методологiчно-
парадигмальну роль i в розробцi концептуальної бази вищої освiти»
[2, с. 31].

З iншого боку, усе чiткiше домiнує iдея фiлософiї освiти як «цен-
тру фiлософiї взагалi» (М.Шелер), що пояснюється новим осмисле-
нням завдань освiти у сучасному свiтi — «оскiльки загострення гло-
бальних проблем сучасностi говорить про те, що iсторiя залишила нам
вже досить незначний час для переходу на суттєво нову парадигму дi-
яльностi усього людства, то це потребує значного прискорення темпiв
як розробки такої парадигми, так i її впровадження в життя шляхом
реформування усiх освiтнiх систем людства для вирiшення проблеми
„виживання людства“» [2, с. 34].

Цi завдання неможливо вирiшити без залучення фiлософського до-
свiду як тезаурусу людської мудростi. Не випадково сучасною гуманi-
стикою фiлософiя розглядається як «основа мудростi людини, таїнства
її духовної привабливостi, теоретичне пiдгрунтя свiтоглядної культу-
ри, що надає людинi можливiсть реалiзуватися як великiй i неповтор-
нiй особистостi» [4, с. 412]. З цiєї точки зору фiлософiя мистецької освi-
ти отримує стратегiчне значення у процесi формування нових освiтнiх
парадигм, адже є концептуалiзацiєю свiтоглядних засад i цiннiсних
орiєнтирiв людського буття, що iманентно концентруються у мисте-
цтвi.

Особистiсна спрямованiсть художнього пiзнання, що сполучає му-
дрiсть розуму та мудрiсть серця у художньо-естетичному досвiдi, пе-
ретворює педагогiку мистецтва на свiтоглядну сферу навчання i вихо-
вання, своєрiдну фiлософiю особистiсної освiти, адже свiтоосягнення
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в мистецтвi i через мистецтво вiдбувається виключно в контекстi осо-
бистiсно-цiннiсної екзистенцiї, а вищi цiнностi свiтовiдношення тiльки
тодi стають надбанням особистостi, коли вони пережитi, а не сприйня-
тi теоретично. Як певним чином впорядкована система успадкування,
збереження i передачi духовних цiнностей вiд поколiння до поколiння
мистецька освiта iснувала в кожному суспiльствi. Як i будь-який про-
цес навчання й виховання, художнiй досвiд знаходив свого суб’єкта
на рiзних рiвнях — державної органiзацiї, на що звертали прискiпливу
увагу вже Платон i Аристотель, народних звичаїв та традицiй, повсяк-
денної практики. Проте всi цi рiвнi, як i сам факт виникнення мисте-
цтва спроектованi не лише простими потребами життя— необхiднiстю
виживання у навколишньому свiтi, збереженням роду, передачi пра-
ктичного досвiду iснування в суспiльствi тощо. Насамперед, поява ху-
дожнього способу освоєння свiту стала вирiшенням «фiлософсько-освi-
тнього проекту»— художньо-образне пiзнання з самого початку було
олюдненим, одухотвореним, соцiально значущим, тобто цiннiсним.

Мистецтво народжувалося як спосiб узагальнення духовного досвi-
ду i пiзнання створюваної у суспiльствi системи цiнностей та передачi
iнформацiї про неї наступним поколiнням. I це був найперший спо-
сiб свiтоосягнення людини— свiтоосягнення мiфологiчної свiдомостi,
яка ще не встигла вiдiрватися вiд безпосередньо-чуттєвого сприйнят-
тя навколишнього свiту i мала цiннiсно-орiєнтацiйний характер. Крiм
того, для прадавньої людини мистецтво було не лише найпершим, але
й єдино можливим способом духовного освоєння свiту, — як вiдомо, i
релiгiя, i наука, i фiлософiя приходять в iсторiю культури, як i у життя
окремої людини, значно пiзнiше (так, наприклад, фiлософiя починає
свiй розвиток лише у рабовласницькому суспiльствi).

Цей феномен можна пояснити тим, що художнє мислення як ми-
слення в образах не потребує абстрагування суб’єкта в актi пiзнання,
як цього потребує мислення абстрактно-логiчне, а первiсна людина ще
не усвiдомлювала своєї вiдмiнностi вiд зовнiшнього свiту i не виокрем-
лювала себе з нього. Тому предметом духовного освоєння оточуючого
людину свiту виступало не його об’єктивне буття, а недиференцiйо-
вана мiфологiчною свiдомiстю єднiсть об’єкта i суб’єкта, природного
свiту i людини. Вiдтак, сенсожиттєвi орiєнтацiї первiсної людини спря-
мовувалися у площину художньо-образного свiтоосягнення i мисте-
цтво актуально випередило фiлософське осмислення дiйсностi, адже
доступними йому засобами почало безпосередньо вирiшувати пробле-
му виявлення найглибших свiтоглядних засад людського буття, яка
постала вже перед мiфологiчною людиною. Як справедливо зауважує
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В.Шинкарук, «вузловi категорiї свiтогляду: людина i свiт, буття й не-
буття, простiр i час, життя i смерть, свобода i необхiднiсть та iншi, якi
традицiйно вважаються фiлософськими, наявнi в людськiй свiдомостi
до виникнення фiлософiї i функцiонують до засвоєння фiлософiї. З са-
мого початку вони є категорiями не фiлософiї, а культури i iсторично
наявнi вже в мiфологiчнiй свiдомостi первiсного родового суспiльства»
[6, с. 47]. Виявлення свiтоглядних засад людського буття — «вузлових
категорiй свiтогляду»— з неминучiстю вимагало їх цiннiсного розумi-
ння i осмислення, що детермiнувало накопичення духовного досвiду,
його збереження i передачу вiд поколiння до поколiння в художньо-
образнiй формi. Таким чином, мистецтво з самого початку з необхi-
днiстю виконувало свою свiтоглядно-освiтянську функцiю, iсторично
випереджаючи i фiлософiю, i педагогiку.

З розвитком фiлософiї стає можливим i теоретичне осмислення ху-
дожнiх феноменiв, у тому числi й мистецької освiти, що демонстру-
ють естетичнi розвiдки давньогрецьких фiлософiв. Слiд зазначити, що
естетичне теоретизування античностi ставило перед мистецькою освi-
тою досить серйознi, можна сказати, концептуальнi завдання— опану-
вання музично-числовою структурою космосу (Пiфагор), узгодження
змiсту мистецтва з метою виховання доброчесних громадян (Платон),
обов’язкове впровадження в державну систему освiти теорiї музично-
го виховання в iм’я укрiплення моралi та знищення розпусти (Платон,
Аристотель) тощо. Вiд мистецтва, як важливої складової «paideia»,
давнi греки очiкували духовної користi не лише в естетичному, а й
в етичному, педагогiчному, полiтичному вiдношеннi. Тому художньо-
естетична освiта була не тiльки об’єктом державної органiзацiї i пiклу-
вання, а й важливим предметом фiлософської думки, що склало певнi
передумови становлення сучасної фiлософiї мистецької освiти.

У наш час розвиток мистецької освiти, як i освiти в цiлому, вiдбу-
вається в складних умовах трансформацiї пiзнання з перспективою
вже постпостмодернiстської еволюцiї, опосередкованої не лише гло-
балiзацiєю й iнформатизацiєю культурного середовища, а насамперед
його технообразотворчiстю та всеохоплюючою вiртуалiзацiєю. Специ-
фiка постпостмодернiзацiї культури виявляється через ствердження
низки нових художньо-естетичних канонiв — iнтернетiвська арт-дiяль-
нiсть, що успiшно конкурує з її традицiйними формами, iнтерактив-
нiсть, вiртуалiзацiя художнього середовища тощо.

Показово, що ще до введення поняття штучної реальностi Май-
роном Крюгером (кiнець 1960-х рокiв), вiртуалiзацiя дiйсностi була
спрогнозована письменником-фантастом Станiславом Лемом у книзi
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«Сума технологiй» («Summa Technologiae», 1964 р.). Вводячи поняття
«фантомологiя», Лем намагається вiдповiсти на питання: «як створи-
ти дiйснiсть, котра для розумних iстот, що в нiй живуть, нiчим би не
вiдрiзнялась вiд нормальної дiйсностi, але пiдпорядковувалась би iн-
шим законам?». Поняття такої дiйсностi увiйшло в культуру у 1989
роцi, коли Джароном Ланьєром було введено новий термiн «вiртуаль-
на реальнiсть» (з обережнiстю, але усе ж таки не виключене питання:
чи не «пiдштовхнула» лiтература знову, як i у випадку з постмодер-
ном, ситуацiю постпостмодерну i чи не пiдтверджує цей факт не лише
прогностичну, а й, насамперед, свiтоглядну функцiю мистецтва?).

Сьогоднi вiртуальна реальнiсть є не просто ознакою часу, створе-
нням нових можливостей пiзнання, а чинником, що формує новi ду-
ховнi цiнностi й нову свiдомiсть. «Вiртуальна реальнiсть, — зазначає
Е.Шаповалов, — при глибокому зануреннi впливає на всi органи чут-
тiв iндивiда, а також на його iнтуїцiю, уяву i творчi здiбностi. Крiм
того, його свiдомiсть набуває рис полiменталiзму, а буття стає подвiй-
ним через постiйнi переходи вiд ординарної до вiртуальної реальностi i
навпаки. Iндивiда iнформацiйного суспiльства доречно назвати „люди-
ною вiртуальною“» [5]. Сучасне поколiння виховується екранною куль-
турою монiтора й телевiзора в значно бiльших масштабах, нiж тради-
цiйною культурою родинної й шкiльної освiти, що потребує свого фi-
лософського осмислення, адже «людина вiртуальна», «homo virtus» —
продукт комп’ютерних технологiй, якi розвиваються настiльки стрiм-
кими темпами, що традицiйна освiта не встигає вчасно й адекватно
реагувати на виклики вiртуальної реальностi. Виклики ж цi є досить
серйозними i майже завжди амбiвалентними— новi можливостi несуть
iз собою i новi небезпеки.

Через використання вiртуальних технологiй людина отримує осо-
бливi сенситивнi, iнтелектуальнi, творчi, фiзичнi можливостi — вона
здатна перемiщуватися у просторi i часi та чути, бачити й вiдчувати
те, що не тiльки в дану мить є для неї реально недосяжним, а й взагалi
неiснуючим. Сучаснi системи «вiртуальної реальностi» iмiтують взає-
модiю з вiртуальним середовищем шляхом впливу на усi органи чуття,
якi має людина. Так, потужнi проекцiйнi системи, виконанi у вигля-
дi кiмнати вiртуальної реальностi CAVE (клас Cave Automatic Virtual
Environment) здiйснюють 3D вiзуалiзацiю на спецiальнi екрани, кiль-
кiсть яких вiдповiдає кiлькостi задiяних площин кiмнати (вiд двох до
шести) i створюють ефект повного занурення у вiртуальний свiт — три-
вимiрнiсть комп’ютерної вiртуальної реальностi змiнює уявлення про
об’єктивнiсть iснуючого свiту, який втрачає свою усталенiсть i незале-
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жнiсть вiд свiдомостi.
У сферi мистецтва технологiї вiртуальної реальностi вiдкрили новi,

потенцiйно невичерпнi можливостi художнього пiзнання i художньої
творчостi: митець отримав невiдомi до цього засоби творчого самови-
раження, а реципiєнт — можливiсть не тiльки активного сприйняття
творiв мистецтва (сьогоднi за допомогою вiртуальної технологiї «вiжу-
анарiумiв» можна «ширяти» над архiтектурними пам’ятками й пiдлi-
тати у художнiх галереях до картин для бiльш детального ознайомле-
ння з ними), а й безпосередньої участi у творчому процесi, можливiсть
спiвтворення художнього образу. У змодельоване комп’ютерними засо-
бами художнє середовище можна занурюватися, змiнюючи його зсере-
дини i переживаючи при цьому реальнi вiдчуття. Iнтерактивнiсть стає
головною характеристикою художнього споживання i дозволяє реаль-
но впливати на художнiй об’єкт, трансформуючи останнiй за мiркою
суб’єкта. Опинившись у вiртуальному мистецькому просторi, люди-
на отримує безмежнi можливостi художньої комунiкацiї — вона може
спiлкуватися не лише з iншими людьми, такими ж користувачами вiр-
туального середовища, а й з вигаданими персонажами, художнiми ге-
роями. Художнє пiзнання спрямовується на iнтерактивнiсть замiсть
iнтерпретацiї, а дiалог «митець — публiка» пiдмiняється контекстом
«мультимедiа — iнтерактивнiсть». «Мистецтво ж сприймається як спе-
цифiчна сфера людської дiяльностi, що спонукає до запровадження
особливої форми iнтерсуб’єктивностi, яка загострює самосвiдомiсть, у
тому числi й тiлесним шляхом. Висувається принцип „не замiсть ми-
стецтва, але разом з мистецтвом“. Саме мистецтво розумiється скорiше
як подiя, творчий процес, арт-дiяльнiсть, а не художнiй об’єкт» [3].

Здавалося б, для художнього свiтоосягнення подiбна вiртуалiзацiя,
вiдкриття альтернативних свiтiв, альтернативної реальностi є виклю-
чно позитивним аспектом— збагачується уява, розвивається фантазiя,
актуалiзуються будь-якi художнi iдеї та образи. Але iснує i зворотнiй
бiк проблеми— не дивлячись на низку переваг, якi надає використання
комп’ютерних вiртуальних технологiй, сучаснi науковцi все голоснiше
говорять i про серйознi небезпечнi моменти вiртуалiзацiї соцiального,
а особливо художнього простору.

По-перше, захоплення популярними сьогоднi вiртуальними симуля-
крами активностi, в тому числi й мистецькими, вiдбувається нерiдко
на фонi загальної ескейпiстської культури, детермiнованої монотоннi-
стю повсякденного iснування пересiчної людини, тобто, не є потребою
самопiзнання й творчої самореалiзацiї. По-друге, яскравi вiртуальнi
образи, створенi комп’ютерними технологiями, мають виключну зда-



236 Фiлософiя мистецької освiти

тнiсть впливати на почуттєво-емоцiйну сферу людини, глибоко закар-
бовуватися у її свiдомостi та пiдсвiдомостi, змiнювати психiчнi хара-
ктеристики особистостi, часто викликаючи негативнi поведiнковi реа-
кцiї. Крiм того, iснують i спецiальнi розробленi сучасною психологi-
єю вiртуальнi методики корекцiйного (не завжди позитивного) впливу
на iндивiдуальну та колективну свiдомiсть, де активно використовую-
ться художнi засоби —музично-ритмiчнi утворення, швидкiсне чергу-
вання кольорiв, метод 25-го кадру, спецiальним чином змiнюванi вiзе-
рунки тощо. Враховуючи, що найновiшi вiртуальнi технологiї здатнi
вже впливати не тiльки на органи чуття людини, а й передавати ко-
манди нервовим закiнченням i безпосередньо головному мозку через
мозковi iнтерфейси, неважко зробити висновок щодо небезпечностi для
несформованої психiки дитини, молодої людини такого кiберпростору,
особливо з огляду на його неконтрольовану доступнiсть.

Не слiд також забувати i про те, що художнiй простiр сьогоден-
ня перенасичений i цiлком реальним продуктом технiчного прогресу —
текстами або артефактами аудiовiзуальної масової культури, котра та-
кож всiма доступними їй засобами «бореться» за внутрiшнiй свiт осо-
бистостi. Крiм того, ситуацiя ускладнюється й iншими рiзкими змiна-
ми у художнiй культурi — розмиваються межi елiтарного й масового,
професiйного й аматорського мистецтва, пiдсилюються тенденцiї полi-
стилiстики, жанрової синестезiї, статус мистецтва отримують дизайн,
реклама, мода. I у всьому цьому вирi сучасних художнiх процесiв не-
обхiдно орiєнтуватися, вiддiляючи «зерна вiд плевелiв», адже й тра-
дицiйно негативно згадувану масову культуру можна розглядати i як
комплекс соцiокультурних цiнностей, що вiдповiдають рiвню потреб i
смаку масового споживача, i як тексти художньої культури, доступнi у
наш час масовiй аудиторiї завдяки технологiям масового виробництва
й медiатизацiї, що полярно змiнює ставлення до масовизацiї мисте-
цтва.

Тому важливим завданням сучасної мистецької освiти є вiднахо-
дження обов’язкового сьогоднi «культурного навiгатора», а iнколи й
«протиотрути» вiд низькопробностi у життi i мистецтвi — озброєння iн-
дивiдуальної свiдомостi сформованим естетичним смаком, розвинутим
художнiм свiтоглядом, уявленнями про духовнiсть як найвищу цiн-
нiсть людського буття. Доречно тут згадати одного з провiдних дiячiв
мистецької освiти минулого столiття Д.Кабалевського, який вважав,
що неможна убезпечити людину вiд «шкiдливого» мистецтва, «якщо
в нiй самiй немає [. . . ] „iмунiтету“ проти усякого несмаку, вульгарностi
i халтури [. . . ] „Iмунiтет“ цей — високий естетичний смак, який один
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мудрий етик назвав „органом духовної культури людини“» [1, с. 190].
Тiльки тодi сучасний художнiй простiр, включаючи i web-середовище
з його вiртуальною реальнiстю, стане для особистостi корисною й необ-
хiдною всесвiтньою iнформацiйною базою даних, iнтерактивним освi-
тнiм простором глобальної комунiкацiї й водночас — простором особи-
стiсної самореалiзацiї та самопрезентацiї.

У пiдсумку слiд зазначити, що навiть схематичне окреслення су-
тностi й основних завдань фiлософiї мистецької освiти говорить про
необхiднiсть її подальшого розвитку, власної категорiальної й методо-
логiчної експлiкацiї. ХХI столiття — час нового фiлософського мисле-
ння, яке повинно повернути мистецтву його споконвiчнi фiлософсько-
педагогiчнi обов’язок i право — право бути духовним Вчителем.
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