
Соцiальна стратиграфiя архаїчного
образу (на прикладi билини про турiв)

Ю.Г. Писаренко

Одна з характерних особливостей архаїчного свiтогляду, котра вiд-
билась у мiфологiї, фольклорi, давнiх пам’ятках писемностi, полягає
у тому, що образ, викликаний до життя певним рiвнем соцiального
розвитку, на бiльш високому щаблi культури не вiдмирає i не вiдкида-
ється, а iнкорпорується у новий образ. Так, «при виникненнi нових
землеробських уявлень про бога-хлiб, — писала О.М.Фрейденберг, —
уявлення про бога-звiра не зникає. Бог-хлiб залишається i богом-звi-
ром. [. . . ] Йдеться про закономiрний стан примiтивної свiдомостi, яка
ще не вмiє долати минулого. Саме завдяки цьому закону створюється
цiла рiзноманiтна система мiфу, сюжету, мiфiчного персонажу i всьо-
го того, що вiдiб’ється потiм у культi: перебирання одних i тих самих
мотивiв, поєднаних мiж собою без причинно-наслiдкового зв’язку, що
вiдрiзняються лише стадiально»1.

Тому, очевидно, можемо говорити про стратиграфiю архаїчного
образу — почерговiсть у ньому культурних нашарувань, аналогiчну
тiй, з якою має справу археолог, який вивчає розрiз землi, скажiмо, у
мiстi iз багатовiковою iсторiєю. Причому, враховуючи, що кожен такий
шар «мiфологiчного» образу породжений певним соцiальним ладом (а
вiрнiше, його соцiальною iнституцiєю)2, то ця стратиграфiя може бути
названа «соцiальною».

1Фрейденберг О.М. Введение в теорию античного фольклора. Лекции // Фрей-
денберг О.М. Миф и литература древности. —М., 1998. — С. 29.

2Пор.: Пропп В.Я. Исторические корни волшебной сказки. —Л., 1986. —
С. 21-22.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 12. —Кривий Рiг, 2011, 253–272 253



254 Соцiальна стратиграфiя архаїчного образу

Цiєю iсторичною структурою образу, як випливає iз зазначеного
зауваження О.М.Фрейденберг, очевидно, можуть бути поясненi i деякi
вигадливi поєднання героїв i мотивiв, якi, судячи з усього, були колись
складовими частками одного образного цiлого.

Очевидно, такий приклад знаходимо у досить поширеному сюже-
тi руських билин про розмову старої турицi (самицi дикого бика)3 з
її малими дiточками. Цей сюжет дiйшов до нас у рiзному обсязi — то
як окремий, хоча й неповний, фрагмент, як у архангельськiй билинi
О.Д. Григор’єва «Тури»4, то у виглядi заспiвiв до таких билин, як «Ва-
силий Игнатьевич»5, та «Об Илье Муромце и Ермаке Тимофеевиче»6.
У загальних рисах цей поетичний переказ виглядає наступним чином:

Из-под той белой березы кудреватыя,
Из-под чуднаго креста Еландиева [або —Леванидоваго.—Ю.П.]
Шли-выбегали четыре тура златорогие,
И шли они бежали мимо славен Киев град,
И видели над Киевом чудным чудно,
И видели над Киевом дивным дивно:
И по той стене городовыя
И ходит-гуляет душа красная девица,
Во руках держит Божью книгу Евангелие,
Сколько ни читает, а вдвое плачет.
Побежали туры прочь от Киева,
И встретили турицу, родную матушку. . .

(Рыбников. II, № 194).

Туриця розпитує своїх дiтей: «где были ходили?» та «что, туры,
там видели?» (Григорьев, I, № 33). Переповiвши бачене у Києвi про
дiвицю, вони отримують вiд турицi таке тлумачення:

3Мавродин В.В. «Тур», «лютый зверь» и «пардус» древнерусских источников //
Исследования по отечественному источниковедению. —М.—Л., 1964. — С. 483-485.

4Архангельские былины и исторические песни, собранные А.Д. Григорьевым в
1899–1901 гг. —М., 1904. — Т. 1. — С. 117-118 (№33).

5Песни, собранные П.Н.Рыбниковым. В 3-х т. —М., 1910. — Т. 2. — С. 410-
411 (№161); 597-598 (№194); 683-684 (№209); Онежские былины, записанные
А.Ф. Гильфердингом летом 1871 года. В 3-х т. —М. —Л., 1949-1951. — Т. 1. — С. 256
(№18); 386-387(№41); 549-550 (№60); 602 (№66); Т. 2. — С. 292 (№116); 681 (№181);
Т. 3. — С. 359-360 (№258). Див. також: №55 у виданих О.М.Листопадовим «Песнях
донских казаков» (Русские народные баллады / Вступ. статья, подг. текста и при-
меч. Д.М.Балашова. —М., 1983.— С. 145).

6Песни, собранные П.Н.Рыбниковым. —М., 1861. —Ч. 1. — С. 106-107 (№20).
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Уж вы глупые, туры златорогие!
Ничего вы, деточки не знаете:
Не душа та красна девица гуляла по стены,
А ходила та Мать Пресвята Богородица,
А плакала стена мать городовая,
По той ли по вере Христианския, —
Будет над Киев град погибелье. . .

Це побоювання пояснюється тим, що на Київ збирається чужоземне
вiйсько князя Батиги (Рыбников. II, № 194). Iншi варiанти про Бого-
родицю не згадують. За поясненням турицi:

А не девица выходила и слезно плакала
А плакала стена городовая,
А она сведала над Киевом незгодушку:
А наехал князь Батыга Батыгович

(Рыбников. II, № 161, порiвн.:
Гильфердинг. № 18,41,60,66,181,258).

Надалi, там де розвивається тема навали та її вiдсiчi, нi про турiв,
нi про Богородицю-стiну бiльше не йдеться. Менш повний варiант би-
лини О.Д. Григор’єва, втiм вмiщує дещо детальнiший опис мiсця подiї,
а також бiльш своєрiдний варiант поводження з книгою:

Уж мы видели туры стену городовую,
Уж мы видели туры башню наугольнюю;
Иза той стены из городовыя
Выходила девиця-душа красная,
Выносила она книга евангелие
Да копала она книгу во сырую во землю,
Она плакала над книгою, уливаласе:
«Не бывать тебе, книга, да на святой Руси,
Не видать тебе, книга, свету белого. . . »

(Григорьев. I, № 33).

За роз’ясненням же турицi:
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Не башня стояла да наугольняя, —
Стояла тут церков соборная;
Да не девиця выходила, не красная, —
Выходила запрестольня Богородиця;
Да не книгу копала да не евангелье, —
Да копала она веру християньскую;
Она плакала над верой да уливаласе:
«Не бывать тебе, вера, да на святой на Руси;
Не видать тебе, вера, свету белого,
Свету белого да сонця красного. . . »

(Там само).

Якщо у О.Д. Григорьєва незрозумiло чим викликане закопування
Євангелiя супроводжується оплакуванням вiри, то iншi варiанти, в
яких книга не закопується, а просто знаходиться в руках або читає-
ться, пов’язують плач дiвицi-Богородицi-городової стiни з iноплемiн-
ним нашестям.

Пiдтвердження тому, що початково йшлося саме про закопування
книги у зв’язку з ворожим вторгненням, знайшлося цiлком випадко-
во. Переповiвши наведений билинний сюжет колегам iз Сектору до-
слiджень Київської Русi Iнституту iсторiї України НАНУ, вiд спiвро-
бiтницi сектору Катерини Кириченко отримали дуже цiкавi вiдомостi.
У свiй час наша колега була здивована оповiддю своєї бабусi Антонiни
Григорiвни Петрової, яка, перебуваючи пiд час Великої Вiтчизняної
вiйни, в 1943–1944 рр. в евакуацiї у мiстечку Александров Гай (нинi
село) Саратовської обл., стала свiдком загадкового магiчного обряду.
Кiлька мiсцевих жiнок, взявши в бiблiотецi том праць В.I.Ленiна, за-
копали його в землю, супроводжуючи цю дiю якимись замовляннями.
Згодом, за розповiдями учасниць обряду, їм, нiби то, було видiння: по
мiсцевiй рiчцi Большой Узень плив човен, яким веслували два черво-
ноармiйцi. У човнi стояв велетенського зросту Й.В.Сталiн, який про-
мовив: «Победа будет за нами!»7.

Наведений приклад цiкавий з кiлькох сторiн. Насамперед, завдя-
ки цьому пережиточному обряду часiв Великої Вiтчизняної вiйни, по-
яснюється ритуальний комплекс, зображений середньовiчною били-
ною, — закопування Євангелiя у зв’язку iз воєнною небезпекою. Очеви-
дно, це магiчне дiйство початково було спрямоване на захист вiд воро-
га, забезпечення перемоги. Якщо, згiдно з Семiоном Солунським, «Св.

7Повiдомлення отримане 16.03.2010 р.
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Євангелiє є образом Iсуса Христа» (гл. 13 «Про храм»)8, то, можливо,
жертвування книги мало означати реактуалiзацiю божественної жер-
тви, аби захистити рiдну землю вiд катастрофи. Втiм, не виключено,
що зв’язок Богородицi iз книгою враховує поєднання Дiви Марiї iз Со-
фiєю— «Премудрiстю Божою», оскiльки у словi Андрiя Критського,
що читається на Успiння, про Божу Матiр мовиться: «Ты, воистину,
живая книга духовного Слова, без слова написанного в Тебе животво-
рящей тростью Святого Духа. Ты одна— воистину написанная Богом
книга Нового Завета, который Бог прежде заключил с людьми»9.

Друге, чим привертає нашу увагу наведений обряд, це пiдстанов-
кою на мiсце Євангелiя книги, вже пов’язаної з iдеєю радянського па-
трiотизму. Це буквально вiдповiдає прислiв’ю: «Святе мiсце пустим не
буває», адже вiра у вищi сили актуалiзується у певних загальнолюд-
ських межових ситуацiях, незалежно вiд стадiї соцiального розвитку i
модернiзацiї iдеологiї.

А тепер наголосимо на тому, що дiйовими особами обряду, як у
билинi, так i згiдно з оповiддю А.Г.Петрової, були жiнки. Водночас,
«жiнка», «дiвиця»— особливо Богородиця—могли розумiтися на Русi,
як уособлення Землi-територiї10. Крiм того, сама Богородиця, як на
Русi, так i у Вiзантiї, вважалася захисницею вiд ворогiв11.

Змiшання образiв жiнки i мiста, країни, — а ми бачимо, що у рiзних
варiантах билини плаче то дiвиця, то сама «городовая стена», — для
давнини традицiйне. Так, у мiфах про Троянську вiйну збiгалися обра-
зи Єлени i Трої12. Як було показано I.Г.Франк-Каменецьким, у бiблiй-
нiй традицiї мiста Вавилон, Сiон, Єрусалим та iн. постають то «дiвою»,

8Вениамин. Новая Скрижаль. Полное объяснение церковных служб, обрядов,
молитвословий и предметов церковного обихода / 1-й рус. перевод с 9-го издания
К.К-го. — СПб.,(без г.). — С. 15-16.

9Скабалланович М. Успение Пресвятой Богородицы. —К., 2004. — С. 93. Не ви-
ключено, що книга у билинi є символом саме Софiї-Премудростi. Пор. постановку
питання у статтi С.С.Аверiнцева: «Який зв’язок понять: Софiя, Богоматiр, мiсто
i, нарештi, стiна (адже ж називається це зображення Оранти [у Софiї Київськiй. —
Ю.П.] „Нерушима Стiна“?)» (Аверинцев С.С. К уяснению смысла надписи над кон-
хой центральной апсиды Софии Киевской // Древне-русское искусство. Художе-
ственная культура домонгольской Руси. —М., 1972. — С. 25).

10Топорков А.Л. Материалы по славянскому язычеству (культ Матери-сырой
земли в дер. Присно) // Древнерусская литература. Источниковедение. Сб. научн.
трудов. —Л., 1984. — С. 225-227. Пор.: Смирнов С.И. Исповедь земле // Чтения в
Имп. Общ. Истории и Древн. Российских при Мос. ун-те.— 1914г. —М., 1913. —
Кн. 2 (249). — С. 245-246, прим.1.

11Лихачев Д.С. «Пирогощая» «Слова о полку Игореве»// Лихачев Д.С. «Слово
о полку Игореве» и культура его времени. —Л., 1978. — С. 216-219.

12Фрейденберг О.М. Введение. . . — С. 67-68.
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«матiр’ю», «вдовою», то «блудницею». Це було пов’язане з естафетою,
яку образ мiста отримав вiд «Матерi-землi»13, котру В.М.Топоров на-
звав «жiночою iпостассю Першолюдини типу ведiйського Пурушi»14.
О.М.Фрейденберг, зазначаючи, що Мати-земля вважалася божеством
плодючостi, наголошувала також на соцiальному аспектi цього поня-
ття: «Початково це божество землi уявлялось i божеством мiсцевостi,
оскiльки обожнювалася i та дiлянка землi, на якiй мешкала дана су-
спiльна група, що займалася її обробкою. Божество мiсцевостi пiзнiше
ставало божеством усiлякого поселення, зокрема з розвитком виробни-
цтва, i божеством мiста; тому в давнiх мовах, у тому числi i в єврей-
ськiй, i в грецькiй, мiсто —жiночого роду»15. Саме з Бiблiї виводять
наявний у давньоруських текстах мотив плачу «землi»-країни, мiста,
що потерпає вiд бiди16, який також знаходимо у фрагментi про турiв.

Здається цiлком логiчним, що на певному етапi образ Богородицi,
як покровительки людей, також набув символiки мiста, що у нашiй
билинi помiтне у прив’язцi дiви-Богородицi до мiської стiни i до «нау-
гольной» башти. Богородиця як захисниця держави, мiста вiд ворогiв,
добре вiдома у богослужебних i молитовних текстах, серед яких, на-
приклад, акафiст Богородицi — «Взбраннiй Воєводi». Вона має своїм
символом «Небесний Єрусалим», мiсто, мiську стiну, нерушиму стiну,
дванадцятивратний град, башту Давида17.

Культ Богоматерi, як охранительки країни, прийшов на Русь з вiдо-
мого храму у Влахернах (передмiстi Константинополя)18. Саме звiдти
поширюється iконографiчний тип Богородицi Оранти, знаний у храмi
Софiї Київської пiд назвою «Нерушимої Стiни». Цей мозаїчний образ
оточує напис iз дещо змiненого 6-го вiрша 45-го псалма: «Бог посреде
его [града Божого. —Ю.П.] и не подвижется: поможет ему Бог утро за
утра»19. Тлумачення цього напису складне. Так, на думку Н.П. Кон-

13Франк-Каменецкий И.Г. Отголоски представлений о матери-земле в библей-
ской поэзии // Язык и литература. —Л., 1932. — Т.VIII. — С. 121-136.

14Топоров В.Н. Заметки по реконструкции текстов // Исследования по структуре
текста. —М., 1987. — С. 124.

15Фрейденберг О.М. Въезд в Иерусалим на осле // Фрейденберг О.М. Миф и
литература. . . — С. 628.

16Адрианова-Перетц В.П. Очерки поэтического стиля Древней Руси. —М.– Л.,
1947. — С. 169 й далi; Неклюдов С.Ю. «Баба идет — красивая, как город. . . » // Жи-
вая старина. —М., 1994. —№4. —С. 8.

17Лихачев Д.С. Вказ. праця. — С. 216-217.
18Там само. — С. 219.
19Кондаков Н.П. Иконография Богоматери. —Пг., 1915. — Т. II. — С. 72; Пор.: Бе-

лецкий А.А. Греческие надписи на мозаиках Софии Киевской //Лазарев В.Н. Мо-
заики Софии Киевской. —М., 1960. — С. 162.
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дакова, цей вiрш, — подiбний до 12-го iкосу в акафiстi Божої Матерi:
«радуйся, Царствия Нерушимая стено»,— саме i визначив назву леген-
дарного образу «Нерушимою Стiною». Дослiдник припускав також,
що певну роль у цьому вiдiграв зв’язок софiйської Оранти iз Влахерн-
ською Божою Матiр’ю, захисницею стiн Вiзантiї20. В.М.Лазарєв вва-
жав, що у софiйському написi йдеться про постiйне перебування Бога
посеред Марiї, яка уподiбнена небесному граду, з якого вийшов Хри-
стос на спасiння миру. Крiм того, оскiльки постать Богоматерi симво-
лiзує також «земну церкву», то напис у прихованiй формi висловлює
думку, що Бог постiйно пiдтримує членiв цiєї церкви, яка знайшла
у Марiї свою заступницю21. С.С.Аверiнцев дав найбiльш розгорнуте
тлумачення цього рядку, на основi iдеї Софiї-Премудростi, як необхi-
дного духовного принципу i смислу матерiального iснування. У цих
словах, — гадає вiн, — нерозривно поєднанi такi смисли: Богоматiр—
Градодержиця— Град— образ людської спiльноти— церковна община—
храмова будiвля (згадаймо «церков соборную» в билинi) — мiсто— зем-
не мiсто Київ — космiчний Дiм Премудростi22.

Нюанси взаємозв’язкiв мiж цими образами, очевидно, викликали
рiзночитання вже у середньовiччi, що своєрiдно засвiдчує диспут у
нашiй билинi, саме з цього приводу, мiж турицею та її «нерозумними»
дiточками. Тому й не дивно, що, як зауважувала Р.С.Лiпець, «дослi-
дники бачили у дiвчинi на стiнi то уособлення самої стiни, то Богоро-
дицi-Нерушимої стiни в Києво-Софiйському соборi (В.Ф.Мiллер), то
iкони з надворiтної церкви на Золотих воротах Києва»23. Додамо до
цього думку О.М.Веселовського, який заперечував, що тут iдеться про
народне уособлення мiської стiни. Насправдi ж «плаче i побивається
Богородиця», «стена городовая», тобто опора, оборона християн; так
плачуть у грецьких пiснях про падiння Вiзантiї св. Iоанн Златоуст (або
Богослов) та св. Софiя»24.

20Кондаков Н.П. Вказ. праця. — С. 72. Про iсторiю культу Богоматерi у Влахер-
нах див.: Там само. — С. 55-60; Лопарев Хр. Старое свидетельство о Положении
ризы Богородицы во Влахернах в новом истолковании применительно к наше-
ствию русских на Византию в 860 году // Византийский временник. —СПб., 1895. —
Т. II. — Вып. 4. — С. 581-628; Толочко О.П. Влахернська легенда у Києво-Печерсько-
му Патерику i Кловський Стефанич монастир // Археологiя. —К., 1991. —№2. —
С. 60-62.

21Лазарев В.Н. Мозаики Софии Киевской. —М., 1960. — С. 30.
22Аверинцев С.С. Вказ. праця. — С. 49.
23Липец Р.С. Образ древнего тура и отголоски его культа в былинах // Славян-

ский фольклор. —М., 1972. — С. 99.
24Веселовский А.Н. Южнорусские былины. III-XI // Сборн. Отд. Рус. языка и
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У другiй половинi ХII ст. особливу роль починає вiдiгравати вiра у
заступництво Богородицi вiд степових ворогiв, для чого важливим ета-
пом стало перевезення Андрiєм Юрiйовичем 1154 р. з Вишгорода пiд
Києвом у Суздаль iкони, яку, за переказом, написав сам апостол Лу-
ка, пiзнiше вiдомої пiд iменем Володимирської Божої Матерi. Вiдтодi
саме покровительством Богородицi починають пояснюватися усi пере-
моги цього князя25. У лiтописнiй «Повести на стретение чудотворного
образа Богородицы» розповiдається, зокрема, про одночасну перемо-
гу вiзантiйського iмператора Мануїла над сарацинами i князя Андрiя
Боголюбського над волзькими болгарами (1164 р.), яка здiйснилася
завдяки заступництву Спаса i Богородицi. Тому Михаїл установив на
їхню честь свято 1 серпня26.

Ця повiсть вмiщує цiкаву молитву Андрiя перед iконою Богородицi
у Вишгородi напередоднi подорожi на пiвнiч, в якiй, знову ж таки, пiд-
креслюється «градоподiбнiсть» Богородицi: «и не отрини нас от сво-
го честнаго образа, Владычице, в Тебе бо имеем молебницу теплу и
стену тверду и покров нерушим земли нашей, яко да, на божестве-
ный твой образ взирающе, сердцем радуемся и душею веселимся, иму-
ще Тя дръжаву непобедиму и утвержение непоколебимо и надежю и
упование душам нашим»27. У повiдомленнi Iпатiївського лiтопису про
переїзд Андрiя Юрiйовича ця iкона згадується поряд з iншою, на той
час бiльш вiдомою: «Иде Андрей от отца свого из Вышегорода в Су-
ждаль, без отне воле, и взя из Вышегорода икону святое Богородици,
юже принесоша с Пирогощею ис Царяграда в одином корабли. . . »28.
У тому ж лiтописi, пiд 1132 р. говориться про закладення у Києвi
кам’яної церкви святої Богородицi Пирогощi29, а пiд 1136 р. — про її
завершення30. Згiдно фiналу «Слова о полку Iгоревiм», саме до церкви
Пирогощої прямував сiверський князь Iгор Святославич, який нещо-
давно звiльнився з полону31.

Хоча назва цих iкони i церкви є дискусiйною32, вiдзначимо, що одна

словесности Имп. АН. —СПб., 1884.— Т.XXXVI. —№3. —С. 266.
25Лихачев Д.С. Вказ. праця. — С. 218.
26Патриаршая или Никоновская летопись // Полное собрание русских летопи-

сей (далi —ПСРЛ). —М., 1965. — Т. 11. — С. 245-246; Пор: Книга Степенная царско-
го родословия. —Ч. 2 // ПСРЛ. —СПб., 1913. — Т. 21 (2-я пол.). — С. 428.

27ПСРЛ. — Т.11.— С. 244; Див.: Там само. — Т. 21. — С. 426.
28Ипатьевская летопись // ПСРЛ. —М., 2001. — Т. 2. — Стб. 482;
29Там само. — Стб. 294.
30Там само. — Стб. 300.
31Слово о полку Игореве. —М., 1987. — С. 52.
32Лихачев Д.С. Вказ. праця. — С. 222-225; Альшиц Д.Н. Что означает «Пирого-
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з найпопулярнiших версiй, висловлена свого часу В.З. Завiтневичем,
назву Пирогощi виводить вiд грецького πυργώτις (надiлена баштами,
рос. «снабженная башнями»), вiд πύργoς — башта, що в переносному
смислi, у застосуваннi до iкони, могло означати те саме, що „Взбранная
Воевода“»33. Цю думку, щодо походження назви Пирогощi, пiдтримав
Н.П.Кондаков, знайшовши серед зображень на монетах вiдповiдний
iконографiчний тип Богородицi Оранти, в оточеннi крiпосних мурiв
Влахернського Константинопольського храму34. Ця особливiсть зобра-
ження могла б вважатися такою, що спецiально пiдкреслювала iдею
поєднання Богородицi iз символiкою мiста.

Мотив плачу жiнки на мiськiй стiнi, як вiдомо, присутнiй також
у знаменитому плачi Ярославни у «Словi о полку Iгоревiм»35. Мо-
жливо, цей образ якось особливо кореспондує iз згадуваною «Словом»
церквою Богородицi Пирогощої, з її ймовiрною символiкою «мiської
башти, захисної стiни».

Не можемо не згадати про ще одну вiрогiдну ланку в ланцюгу мiж
образами мiста-жiнки i града-Богородицi. Скорiше за все, набуття Бо-
городицею символiки «мiста», на яку натякає i наша билина, не обi-
йшлося без впливу такої язичницької богинi-матерi i, водночас, покро-
вительки мiст, як малоазiйська (фрiгiйська) Кiбела. В грецькiй мiфо-
логiї вона зближувалася, а iнодi ототожнювалася, з Реєю. Називалася
також Iдейською матiр’ю (вiд гори Iди), Великою матiр’ю богiв. У 204
р. до н.е. її культ було запроваджено у Римi36. Її зображували на ко-
лiсницi, запряженiй левом i левицею, а на головi в неї була корона у
виглядi мiської зубчастої башти, про що Лукрецiй (I ст. до н.е.) у поемi
«Про природу речей» писав:

Голову ей увенчали венком крепостным, указуя,
Что защищает она города на местах неприступных

(Лукреций. II, 606-607)37.

щая» русских летописей и Слова о полку Игореве // Исследования по отечествен-
ному источниковедению. —М.– Л., 1964. — С. 475-482.

33Завитневич В.З. К вопросу о происхождении названия и местоположении ки-
евской церкви «Святой Богородицы Пирогощей» // Труды Киевской духовной ака-
демии. —К., 1891. —№1.—С. 161.

34Кондаков Н.П. Вказ. праця. — С. 67,72.
35Слово. . . — С. 48; Неклюдов С.Ю. Вказ. праця. — С. 8.
36Тахо-Годи А.А. Кибела // Мифы народов мира. Энциклопедия. В 2-х т. —М.,

1987.— Т. 1. — С. 647.
37Тит Лукреций Кар. О природе вещей / Пер. с лат. Ф. Петровского. —М.,

1983. — С. 75.
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Iнший поет, Овiдiй (I ст. до н.е. — I ст. н.е.) у «Фастах» докладно
переповiдає iсторiю перевезення статуї богинi до Риму i про започа-
ткування на її честь Мегалезiйських iгор38. Лукiан Самосатський (II
ст. н.е.), розповiдаючи про храм якоїсь асирiйської богинi у сирiйсько-
му мiстi Гiєраполi, засвiдчує, що її скульптуру несуть леви, а її го-
лову прикрашає башта. Автор схилявся до думки, що це Гера, втiм
порiвнюючи її з Реєю39. Вiн також бачив у нiй подiбнiсть з Афiною,
Афродiтою, Селеною, Немезiдою i Мойрами40.

В лiтературi знаходимо поодиноке згадування про те, що «оповiдь
про Успiння Богородицi» дуже подiбна iз давньосирiйською iсторiєю
про смерть богинi Кiбели, що дозволяє авторам замiтки припустити,
що християнськi укладачi скористалися цим джерелом41. Хоча це єди-
на пряма паралель мiж Кiбелою i Богородицею, яка нам трапилася,
втiм примiтно, що чи не найвiдомiший iз шиферних рельєфiв, котрi
походять з територiї Києво-Печерської лаври, зображує Кiбелу, яка
у лежачiй позi (що нам нагадує iконографiю Успiння Богородицi) їде
на колiсницi, запряженiй левами. Фахiвцi вважають вiрогiдним, що,
разом з iншими вiдомими мiсцевими рельєфами цiєї ж технiки, це зо-
браження прикрашало Успенський собор Лаври42. Зазначимо, що саме
Успiнню Богородицi, найiмовiрнiше, була присвячена i церква Пиро-
гощi43.

У зв’язку з проведеною нами паралеллю мiж двома божественни-
ми матерями i покровительками мiст —Богородицею i Кiбелою,— не
можемо не звернути увагу на думку С.С.Аверiнцева про спорiдне-
нiсть Богородицi, як «градохранительки», з язичницькою градохрани-
телькою Афiною: «Богородиця вступає у спадковi права над епiтетами
язичницької Софiї-Афiни: навiть воїнськi, браннi функцiї списоносної
Паллади знаходять свою вiдповiднiсть у вшануваннi „Взбранної Воєво-

38Публий Овидий Назон. Элегии и малые поэмы / Пер. с лат., сост. и предисл.
М. Гаспарова. —М., 1973. — С. 307-312. Iнодi уточнюють, що це зображення Кiбели
було власне каменем— уламком гори, яка вважалась житлом богинi (Штернберг
Л.Я. Эволюция религиозных верований. Лекции // Штернберг Л.Я. Первобытная
религия в свете мифологии. —Л., 1936. — С. 382; Фрезер Д.Д. Золотая ветвь. —М.,
1983. — С. 328).

39Лукиан. Собр. соч. В 2-х т. —М.– Л., 1935. — Т. 2. — С. 266.
40Там само. — С. 276.
41Успение Богородицы // Атеистический словарь. —М., 1983. — С. 500.
42Килессо С.К. Киево-Печерская лавра. Памятники архитектуры и искусства. —

М., 1975. — С. 25, 27-28; Архипова Є.I. Про сюжети рельєфiв ХI–XIII ст. з Києво-
Печерського монастиря // Археологiя. —К., 1990. —№1. —С. 102-105.

43Антонин. Киево-Подольская Успенская соборная церковь. —К., 1891.— С. 4.
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ди“»44. Автор спирається на авторитет Н.П.Кондакова, котрий, свого
часу, дiйшов висновку про iконографiчну схожiсть мiж вiзантiйською
Богоматiр’ю i античною Афiною45.

Так або iнакше, Богоматiр, яка претендує на певну iсторичнiсть,
дуже пiзно позичає функцiї язичницьких богинь-покровительок мiст46,
котрi, в свою чергу, можуть вважатися продовженням обожнення Зем-
лi-територiї. Ще бiльше конкретизувати картину цього розвитку обра-
зу богинi-населеної територiї ми можемо, звернувшись до таких загад-
кових персонажiв нашої билини, як тури i, знову ж таки, — материн-
ського образу турицi.

Переконуємося, що зв’язок мiж образами жiнки, мiста i тварини
для архаїчної традицiї є цiлком органiчним, що засвiдчують, зокрема,
весiльнi теми у фольклорi. Якщо Богородиця, як зазначалося, зберегла
в собi стародавнє сприйняття мiста (взяте з бiблiйної традицiї), в яко-
му був переосмислений образ Матерi-землi, територiї, то традицiйний
образ дiвчини, нареченої виявляє ще й терiоморфну (звiрину) iпостась.
У обрядових текстах молода виступає як мисливська здобич прямо, —
як куниця, лисиця, ведмiдь, тур — або опосередковано, як додаток до
мисливського трофею47. З точки зору сусiдства турiв i Богородицi в
нашiй билинi, цiкава пiсня, яка спiвалася свiдками пiсля так званої
«комори»— першої близькостi подружжя:

Ведуть тура з ложа,
За ним мати Божа,
Чи тур чи туриця,
Чи хороша молодиця?48

44Аверинцев С.С. Вказ. праця. — С. 41.
45Там само. — С. 29; Кондаков Н.П. Вказ. праця. — С. 18.
46Пор.: Свенцицкая И.С. Протоевангелие Иакова // Апокрифы древних хри-

стиан. Исследование, тексты, комментарии. —М., 1989. — С. 115; З точки ж зору
вторинної адаптацiї культу Богородицi та її iконографiї в системi мiсцевих слов’-
янських вiрувань, цiкаве зауваження, що Марiя-Оранта зайняла мiсце «великої
богинi»-землi, котра, зазвичай, зображувалася у виглядi жiнки, яка стоїть з пiд-
нятими руками (Лазарев В.Н. Вказ. праця. — С. 30).

47Наприклад: «Далеко чути, що Степасенько їде, / Ой лiсом їде, на кунонь-
ку стрiляє» (Золотослов. Поетичний космос Давньої Русi / Упор. та перекл.
М.Москаленка. —К., 1988. — С. 257 (№486)) або: «Гордий молодець з страху вмлi-
ває, / А чорний турець так промовляє: / «Не бiйся мене! Заб’єш ти мене!/ Поїдеш
же ти в недiлю рано,— / Тогди ж ти мене та й пострiляєш. . . / . . . А за славонь-
ку панну дiстанеш» (Потебня А.А. Объяснения малорусских и сродных песен. II.
Колядки и щедровки. — Варшава, 1887. — С. 325).

48Українськi соромiцькi пiснi / Упор. М.М.Красилова. —Харкiв, 2003. — С. 82
(№235). У випадку, якщо молода виявлялася «нечесною», могли заспiвати: «Го-
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Тур або туриця— це алегорiя нареченої, а Богородиця виступає її по-
кровителькою, як найвище уособлення жiночого начала.

Жiнка, як i тварина, розумiлася хтонiчно, спiввiдносилася з ни-
жнiм ярусом свiту. У росiйськiй весiльнiй пiснi спiвалося:

В кипарисном деревце было три угодьица:
Первое угодьице — трои пчелы ярые,
Другое угодьице — звончатые гусельцы,
Третье-то угоднице — душа красна девица49.

В iнших варiантах цих пiсень з нижнiм ярусом пов’язується шлю-
бне ложе або вiдзначається, що там «горностай гнездо свивал»50. На-
гадаємо, що в нашiй билинi тури також пов’язанi з низом свiтового
дерева, адже раптово з’являються:

Из-под той белой березы кудреватыя,
Из-под чуднаго креста Еландиева

(Рыбников II, № 194).

Таке сумiщення землi, територiї, низу свiтового дерева iз «твари-
ною» й «жiнкою», очевидно, могло вiдповiдати двом послiдовним ета-
пам первiсностi: спочатку населена територiя спiвпадала з окремим
первiсним тотемiчним колективом i, таким чином, символiчно «зли-
валася» з тотемом51; згодом, з появою дуально-екзогамної органiзацiї,
кожна з двох утворюючих її половин— родiв (що розумiлись як окре-
мi територiї), починає до того ж асоцiюватись iз жiнкою, матiр’ю52.
Хоча не можна виключити i того, що це злиття вiдбулося вже у ме-
жах «стадного» тотемiчного колективу з обмеженим промiскуїтетом,
за умов дiї статевого мисливсько-виробничого табу, що, як релiкт, бу-
ло простежене у багатьох народiв свiту. Згiдно з ним, статевi стосун-
ки, забороненi у перiод полювання i пiдготовки до нього, дозволялися

дувала мати бобра, шо у неї дочка добра./ Годувала мати тура, шо у неї дочка
курва.» (Несен I.I. Весiльний ритуал Центрального Полiсся: традицiйна структу-
ра та релiктовi форми (середина ХIХ–ХХ ст.). —К., 2005. — С . 180).

49Виноградова Л.Н. Зимняя календарная поэзия западных и восточных славян,
генезис и типология колядования. —М., 1982. — С. 104.

50Иванов В.В., Топоров В.Н. Исследования в области славянских древностей. —
М., 1974. — С. 23.

51Семенов Ю.И. Как возникло человечество. —М., 1966. — С. 345-346.
52Див.: Петров В. Опыт стадиального анализа «охотничьих игрищ» (К поста-

новке вопроса) // Советская этнография. —М.– Л., 1934. —№6. —С. 149-151.
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лише по закiнченнi ловiв i входили складовою часткою до тотемiко-
оргiастичного свята на честь убитої на полюваннi тварини53. Згiдно з
Ю.I. Семеновим, до цих первiсних свят сходить i такий загальнолюд-
ський момент весiльної обрядовостi, як саджання молодого подружжя
на шкуру, шубу або килим54.

Обидва символiчних розумiння населеної територiї як «тварини-
тотема» i як «жiнки (матерi, нареченої)», якоюсь мiрою, збереглись
i у ментальному сприйняттi мiста. Зокрема, у народнiй традицiї спо-
стерiгається, так би мовити, триєднiсть мотивiв вокняжiння (завоюва-
ння мiста)-полювання-шлюбу55. Хоча у переказах про реальнi мiста,
звичайно, на перший план виходять лише окремi з цих мотивiв. Так,
цикл iсторичних переказiв про заснування Вiльнюса князем Гедимiном
пов’язує iз зручними мисливськими угiддями заснування мiст Трок i
Вiльнi (Вiльнюса). Останньому передувало вбивство князем тура, а та-
кож вiщий сон про залiзного вовка, в якому князiвський ворожбит по-
бачив образ нової княжої столицi56. Так само, з убивства на полюваннi
тура бере початок зображення iсторiї Молдавської землi57. Щодо Ки-
єва, то слiд згадати лiтописнi фрагменти, в яких першi князi-поляни,
зокрема й сам Кий, показанi звiроловами58. Застосування щодо Києва
матрiмонiального мотиву читається у «Словi о полку Iгоревiм», в епi-
зодi про «сватання Всеслава». Слова поеми «връже Всеслав жребий о
девицю себе любу»59, на думку Б.О.Рибакова, вiдносяться до 1068 р.,
«коли визволений князь мiг вибирати собi будь-яке мiсто, будь-яку „дi-
вицю“»60. Як вiдомо, його вибiр було зроблено тодi на користь «дiвицi-
Києва»61. До того ж, зображенням Всеслава у «Словi» i його билин-
ного вiдповiдника Волха Всеславовича притаманнi яскраво вираженi
мисливсько-вовкулацькi риси62.

53Семенов Ю.И. Вказ. праця. — С. 435-442.
54Там само. — С. 441-442.
55Писаренко Ю.Г. Князiвськi лови в традицiйнiй свiдомостi давньоруського су-

спiльства // Український iсторичний журнал. —К., 1993. —№7,8. — С. 44-52.
56Топоров В.Н. Vilnius, Wilno, Вильна: город и миф // Балто-славянские этноя-

зыковые контакты. —М., 1980. — С. 40-45.
57Там само. — С. 44-45, прим. 96; Славяно-молдавские летописи ХV–XVI вв. —

М., 1976. — С. 57-58 й далi.
58ПСРЛ. — Т. 2. — Стб.; Новгородская Первая Летопись старшого и младшего

изводов. —М.– Л., 1950. — С. 103.
59Слово. . . — С. 45.
60Рыбаков Б.А. Петр Бориславич: Поиск автора «Слова о полку Игореве». —М.,

1991. — С. 40-41.
61ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 161.
62Писаренко Ю.Г. Велес-Волос в язичницькому свiтоглядi Давньої Русi. —К.,
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Збiг мiж мисливськими (ще тотемiчними за природою) i шлюбни-
ми мотивами, стосовно подiй заснування мiста, можна простежити в
«Сказании о построении града Ярославля» ХVIII ст., що взяло за осно-
ву якiсь давнiшi мiсцевi перекази. Тут розповiдається про те, як Яро-
слав Мудрий, котрий перебував тодi на ростовському княжiннi, двi-
чi вiдвiдав селище «Медвежий угол». Пiд час другого приходу князь
перемiг випущеного на нього з клiтки «лютого зверя»— очевидно, ве-
дмедя, заклав церкву св. Iллi та заснував град свого iменi63. Здається,
перед нами, добре вiдоме етнографiї мисливських народiв, «ведмеже
свято», що являло собою вшанування родом своїх зятiв, яким i нада-
валося почесне право вбити спецiально вирощеного ведмедя64. Саме у
весiльнiй традицiї Ярославщини наречену називали «ведмедицею»65.
Присвята князем церкви св. Iллi, що нагадує нам про сина Яросла-
ва, Iллю вiд першої дружини, може вiдповiдати вiдомiй князiвськiй
традицiї заснування церкви на честь патрона новонародженого сина
на мiсцi, пов’язаному з його матiр’ю. Комплекс «полювання-шлюб-
встановлення влади (заснування мiста)» завершувався закладенням
Ярославля66.

Спецiальний зв’язок колективних жертовних трапез iз вшануван-
ням Богородицi виявляє архаїчне «свято Барана» у с. Большая Будо-
гощь (колишньої Череповецької губ.). За традицiєю, ще у першiй чвер-
тi ХХ ст., на свято Успiння Богородицi (15 серпня за ст. ст.) у цьому
селi збиралися навколишнi мешканцi й приводили баранiв, яких рiзали
i варили у великих казанах, а потiм роздавали м’ясо усiм присутнiм.
За мiсцевими переказами, колись на це мiсце приходив бик, а, згiдно з
iншими варiантами оповiдей, — олень, який, нiбито, сам вiддавав себе
у жертву. Лише згодом їх, начебто, замiнив баран67. У народнiй тра-
дицiї образи бика (тура) i оленя часто мiж собою змiшуються. Так, в
одному з варiантiв билини «Василий Игнатьевич и Батыга» у запису
О.Ф. Гiльфердiнга вже звичнi для нас тури називаються «гнедые ту-

1997. — С. 91-93.
63Лебедев А. Храмы Власьевского прихода в г. Ярославле. —Ярославль, 1877. —

С. 6-11.
64Петров В. Вказ. праця. — С. 141-144.
65«Свекор-батька говорит: „Нам медведицу вядут!“ / [. . . ] / А свекровка гово-

рит: „Людоедицу вядут!“» (Традиционные обряды и обрядовый фольклор русских
Поволжья / Сост. Г.Шаповалова и Л.Лавреньева. —Л., 1985. — С. 276).

66Писаренко Ю.Г. До питання про першу сiм’ю Ярослава Мудрого // Археоло-
гiя. —К., 1995. —№1. —С. 51-61.

67Дуйсбург А.Я. Праздник «Барана» в деревне Б. Будогощь // Советская этно-
графия. —М.– Л., 1933. —№5-6. — С. 89,91,95.
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ры олени златорогие»68. Таке саме поєднання демонструє i галицька
колядка:

Дивное зверя тура-оленя,
Шо на головце девять рожечков,
А на десятом терем збудован,
А в том тереме кречна панночка. . . 69.

У зв’язку з жертвою оленя, приуроченою до Успiння Богородицi,
пригадується образ грецького Актеона, якого богиня Артемiда (рим-
ська Дiана) перетворила на оленя, пiсля чого його розiрвали власнi со-
баки70. До того ж, згiдно з Д.Д.Фрезером, свято Успiння Богородицi
в серпнi витiснило свято Дiани71. Сама ж Артемiда (Дiана), за озна-
кою хтонiзму, зiставляється iз малоазiйською Кiбелою72. Так, згiдно з
«Фастами» Лукрецiя, Велика Мати захищала не лише людей, а i ди-
ких звiрiв (I,596-599)73. Iсторик релiгiй Л.Я.Штернберг неодноразово
пiдкреслював, що Кiбела, як i решта «Великих матерiв», перед тим, як
стати захисницею землеробiв та їхнiх поселень, була богинею полюван-
ня. Кiбела, аж до iсторичних часiв, вважалась покровителькою диких
звiрiв, левiв, ведмедiв, пантер тощо, будучи пов’язаною, переважно, з
горами74, тобто нецивiлiзованою мiсцевiстю, де цi тварини водилися.

68Онежские былины, записанные А.Ф. Гильфердингом. . . — Т. 3. — С. 359
(№258).

69Народные песни Галицкой и Угорской Руси / Собр. Я.Ф. Головацкий, предисл.
и объясн. О.М.Бодянский. Ч. II. Обрядные песни // Чтения в Имп. Общ. Истории и
Древн. Российских при Мос. ун-те. —М., 1864. —Кн. 1. — С. 84 (№21); Пор.: Поте-
бня А.А. Вказ. праця. — С. 323-325. Втiм, не можемо не помiтити подiбнiсть цього
диво-звiра iз тим, на якому сидить розпусна жiнка-Вавилон в «Одкровеннi Iоанна
Богослова»: «И я увидел жену, сидящую на звере багряном, преисполненном име-
нами богохульными, с семью головами и десятью рогами. И жена облечена была
в порфиру и багряницу [. . . ] И на челе ее написано имя: тайна, Вавилон великий,
мать блудницам и мерзостям земным (Откр. гл. XVII).

70Тахо-Годи А.А. Актеон // Мифы народов мира. — Т. 1. — С. 56; Апулей. Мета-
морфози, або золотий осел / Перекл. Й.Кобiв, Ю.Цимбалюк. —К., 1982. — С. 35
(Кн. II, 4). Про розiгрування жертвопринесень оленя у зв’язку з культами дiонi-
сiйського типу див.: Петров В. Вказ. праця. — С. 168-173.

71Фрэзер Д.Д. Вказ. праця. — С. 338.
72Тахо-Годи А.А. Артемида // Мифы народов мира. — Т. 1. — С. 107. Артемiду,

яка могла виступати ведмедицею, за своєю агресивнiстю нагадує легендарна «Дев-
ка-Турка»— насильниця, пiд копитами якої нiбито провалилося мiсто у Нижньо-
городськiй губ. (Комарович В.Л. Китежская легенда. —М.– Л., 1936. — С. 10-11).

73Тит Лукреций Кар. Вказ. праця. — С. 74.
74Штернберг Л.Я. Вказ. праця. — С. 385-417; Пор.: Пропп В.Я. Вказ. праця. —

С. 78.
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Втiм, Жан-П’єр Вернан, на прикладi iншої повелительки тварин, —
тiєї ж Артемiди, — намагався показати, що це була, скорiше, межова,
посередницька функцiя богинi, мiж «чужим» (диким) i «своїм», якi во-
на згодом «об’єднає» пiд своєю егiдою у соцiальних новоутвореннях—
мiстах75.

З точки зору переходу до такої iнтеграцiї, нашу увагу привертає
i «свято Барана» в Будогощi, в описах якого виразно проступає те-
ма шанування «чужого»— гостя. Зокрема, тут дотримувалися звичаю
при розподiлi м’яса першими годувати чужоземцiв, потiм прочан i же-
бракiв, i,в останню чергу, весь народ76. Цiкавим є переказ про те, що
це свято пiшло вiд того, що загубився баран саме у якогось торговця77,
а торговцiв, купцiв на Русi називали гостями, що, власне, i вiдповiдає
наявному у назвi села кореню гощ-. I нарештi, саме торгову складо-
ву свята пiдкреслює зауваження однiєї мiсцевої селянки: «ведь сколько
на эти праздники всякого товару привозили, возами вся площадь была
заставлена и чего, чего тут не было, и ситцы, и баранки, и сласти, и
все, что нужно»78. З одного боку, це свято було, так званою Успенщи-
ною, яка вiдносилася до числа вiдомих на Русi закритих братчин79.
Їхнє походження бачать у тотемiчнiй трапезi первiсного мисливського
колективу80. З iншого — саме вiд запрошення на такi бенкети гостей, —
судячи з самого термiну, — походить визначення купця, як «гостя», i
це осереддя «пиру», пов’язаного iз божеством плодючостi, могло не-
сти в собi iдею «протомiста». Згадаймо, наприклад, такi священнi мiста
полабських слов’ян, як Ради(гощ) i Воле(гощ)81. Початково нееконо-
мiчний характер прийомiв-пригощань, якi лише згодом переросли в
торгiвлю, пiдкреслювала О.М.Фрейденберг82, а М.I.Кулiшер наголо-
шував, що першим торговим актом була купiвля жiнки, дружини83.

75Вернан Ж.-П. Смерть в очах. Втiлення потойбiчного свiту в античнiй Грецiї.
Артемiда, Горгона. —К., 1993. — С. 13-14; 21-24.

76Дуйсбург А.Я. Вказ праця. — С. 90.
77Там само. — С. 89.
78Там само. — С. 98.
79Снегирев И.М. Русские простонародные праздники и суеверные обряды. —М.,

1839. — Вып. IV. —С. 80.
80Дуйсбург А.Я. Вказ. праця. — С. 96,97; Зеленин Д. Древне-русская братчина,

как обрядовый праздник сбора урожая // Сб. Отд. Русского языка и словесно-
сти АН СССР (Сб. статей в честь А.И.Соболевского). —Л., 1928. — Т. 101. —№3. —
С. 130-131.

81Любавский М. История западных славян. —М., 1918. — С. 56-57.
82Фрейденберг О.М. Введение. . . — С. 89-94.
83Кулишер М.И. Очерки сравнительной этнографии и культуры. —СПб., 1887. —

С. 196.
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Ми вище згадували, як мисливськi народи влаштовували ведмежi свя-
та на честь зятiв роду84, у зв’язку з чим i дiвчина «на видання» на-
зивалася «ведмедицею». Загальновiдомо, що, на змiну звичаю викра-
дення нареченої, яке нагадує полювання на дичину, приходить бiльш
цивiлiзоване її викуповування. Це й до сьогоднi залишається у поши-
ренiй формулi сватання: «У вас — товар, у нас — купець», а стосовно
ярмарок на Українi дiзнаємося, що, власне, на них i приглядали собi
майбутнiх дружин. Отже, перед нами цiлком ясна тенденцiя вiд ще до-
родового причастя тотему до неекономiчного, насамперед —шлюбного,
обмiну з сусiдами, й згодом, — до утворення нових, торгових зв’язкiв,
що становили передумову виникнення мiст. У свою чергу, саме потре-
бами розширення обмiну, напевно, викликаються до життя ремiсничi
й торговi корпорацiї, якi приходять на змiну колишнiм органiчним ко-
лективам85, хоча й використовують для свого згуртування традицiйнi
iнституцiї, на зразок згаданих братчин.

Очевидно, саме з явищами такого порядку,— наскiльки можемо су-
дити з присутностi того самого кореня гощ-, була пов’язана i Успенська
церква Пирогоща на київському Подолi. На думку I.I.Малишевського,
ймовiрна початкова назва святинi вiд грецького «пiрготiсса» (башто-
ва) могла отримати на Русi iнше тлумачення, вiд пира —жито, бо-
рошно (за В.I.Далем)86, звiдки, напевно, пирiг — хлiб i пир — учта87,
та гоща — вiд гость —купець. Скорiше за все, Пирогоща була пара-
фiяльним храмом корпорацiї київських купцiв хлiбного торгу, чому
цей автор дав всебiчне обгрунтування88. Примiтно, що свято Успiння
припадало на пору жнив i, за традицiєю, в Константинополi до цьо-
го дня приносили до патрiарха на благословення плоди у жертовнику
святого храму Влахернського89, — саме того, з якого, як припускають,
походили обидвi iкони—Володимирської Божої Матерi та Пирогощi90.

Купецтво, чиїм патрональним храмом, напевно, була Пирогоща,
як i решта середньовiчних професiйних об’єднань, мало дотримува-

84Петров В. Вказ. праця. — С. 142.
85Гуревич А.Я. Проблемы генезиса феодализма в Западной Европе. —М., 1970. —

С. 217.
86Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. В 4-х т. —М.,

1998. — Т. 3. — Стб. 281.
87Малышевский И.И. О церкви и иконе св. Богородицы под названим «Пиро-

гощи», упоминаемых в летописях и в слове о Полку Игореве // Чтения в Истор.
Обществе Нестора Летописца. —К., 1891. — С. 124-125.

88Там само. — С. 117-118, 126.
89Вениамин. Вказ. праця. — С. 536.
90Лихачев Д.С. Вказ. праця. — С. 222, 228.
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тися звичаю влаштовувати на честь храмового свята своєї церкви—
даного разу Успiння Богородицi — братчину91. Згiдно з розрахунками
Б.О.Рибаковим та Л.Є.Махновцем, дати перебування князя Iгоря в
Києвi, вона мала спiвпасти саме iз Успiнням (15 серпня), у зв’язку
з чим вiн мiг вiдвiдати Пирогощу на її престольне свято92. Вiд себе
додамо, що, в такому разi, вiн заздалегiдь мав бути запрошений ку-
пцями Подолу в якостi гостя на братчину. Ймовiрно, там i могло впер-
ше бути виголошене «Слово о полку Iгоревiм», оприлюднення якого,
як гадають, мало сенс лише по свiжих слiдах подiї. Звiдси, мабуть, i
звернення Автора до присутнiх на початку твору: «братие»93. Вiдтак,
«Слово» мало, насамперед, представляти iнтереси купецтва94, вiдпо-
вiднiсть яких загальноруському пафосу твору можна пояснити хоча б
тим, що саме руськi «гостi» на торгiвельних шляхах зазнавали най-
першого удару вiд половцiв95.

Лейтмотивом цього урочистого дня була iдея: «смерть заради жи-
ття», адже сумна подiя кончини Богородицi отримувала оптимiстичне
продовження— вона пiдносилася на небо96. Ця, вiдносно нова, iдея на-
кладалася на традицiйний образ жнив (звiдки й народна назва свята —
Госпожинки, Спожинки, Оспожинки), як «смертi» колосся, необхiдної
задля нового життя. Звiльнення Iгоря також провiщало оновлення Ру-
сi. Власне, це «рятiвне» значення Успiння у Києвi вело свою традицiю
ще з 996 року, коли князь Володимир установив його щорiчне святку-
вання на честь свого порятунку вiд печенiгiв97.

В обрядовому виразi iдеї «вiдродження» особлива роль мала нале-
жати братчинi. Згiдно з М.М.Бахтiним, матерiально-тiлесне начало,

91Рабинович М.Г. Очерки этнографии русского феодального города. —М.,
1978. — С. 136-138.

92Рыбаков Б.А. «Слово о полку Игореве» и его современники. —М., 1971. —
С. 277; Махновець Л.Є. Про автора «Слова о полку Iгоревiм». —К., 1989. — С. 180-
181.

93Слово. . . — С. 26.
94Слiдом за талмудичним :«той, хто зайнятий торгом, не може стати мудрим»

(цит. за: Аверинцев С.С. Вказ праця. — С. 36), можна було б поставити творчi здi-
бностi представникiв купецтва пiд сумнiв. Однак, такий вирок спростовується, хоча
б, прикладом афiнського полiтичного дiяча, соцiального реформатора i поета VII—
VI ст. до н.е. — Солона, який у молодостi займався морською торгiвлею (Плутарх.
Сравнительные жизнеописания. В 3-х т. —М., 1961. — Т. 1. — С. 103-104.).

95Докладнiше: Писаренко Ю. «Игорь Едетъ по Боричеву. . . » (Про фiнал «Слова
о полку Iгоревiм»// Київська старовина. —К., 2000. —№6. —С. 20-33; Писаренко
Ю. Пирогоща—Успiння—Братчина (Шукаючи ключi до «Слова») // Фiлософськi
дiалоги. —К., 2009. — Вип.2. — С. 223-231.

96Скабалланович М. Вказ. праця. — С. 10 та iн.
97ПСРЛ. — Т. 2. — Стб. 109-110.
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що зазвичай пронизувало атмосферу ринкового свята i було пов’язане
з образами плодючостi, росту, достатку, отримувало характер «пира
на весь мир». Подiбно до тризни, що йшла за похороном, цей бенкет
заперечував смерть, був гiмном життю98. Якщо наше припущення вiр-
не, i «Слово» справдi вперше пролунало саме в урочистiй обстановцi
Успенщини, то, згiдно з архаїчним сприйняттям, воно мало пiдкре-
слювати iдею «братерського причастя» жертвi на пиру, й нiби саме
дублювати цю, колись тотемiчну, жертву. що вiдповiдало б вiдомому
метафоричному визначенню книги, тексту, як «духовної їжi»99. Отже,
«Слово», за духом i за мiсцем свого виголошення, могло б бути iзо-
морфним такiй жертвi. Вона приносилася, власне, там, де i мала, —
на Подолi (основi Києва), у символiчному нижньому ярусi свiту, де
шкура тотемної тварини перетворюється в шлюбне ложе, i «смерть»
стає «життям». Може, так само i в билинi книга закопується — стає
жертвою заради миру, постання нового космосу, що могло б вiдповiда-
ти початковому значенню грецького «софiя», як премудростi майстра,
якою будуються дiм, мiсто i, зрештою, — самий свiт100.

Повертаючись до нашої билини, можемо вiдзначити, що мати-ту-
риця невипадково пов’язана якимось знанням iз дiвою-стiною-Бого-
родицею101, адже для останньої вона є родоначальницею. Вони— ста-
дiї одного образу. Цей жiночий персонаж пройшов довгий шлях пе-
ретворень, який, по сутi, є злiпком еволюцiї форм спiвжиття людей в
їхньому духовному осмисленнi. Iншими словами, баштоподiбна корона
Кiбели приховує в собi бiльш давню, подекуди традицiйну, жiночу при-
красу у виглядi рогiв102. Найцiкавiше, мабуть, те, що, хоча Богоматiр

98Бахтин М.М. Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья
и Ренессанса. —М., 1990. — С. 312.

99Калугин В.В. «Кънигы»: отношение древнерусских писателей к книге // Древ-
нерусская литература. Изображение общества. —М., 1991. — С. 95-96.
100Аверинцев С.С. Вказ. праця. — С. 31,34. Про «матерiалiзацiю» слова, його «свi-
тотворчу» роль; Фрейденберг О.М. Введение. . . — С. 76-82; Еремина В.И. Ритуал
и фольклор. —Л., 1991. — С. 63-64.
101Образ вiщої турицi в билинi, очевидно, поєднує в собi двi традицiйнi iдеї: про
таємне знання, притаманне тваринам (Липец Р.С. Вказ. праця. — С. 99), та про
глибинну мудрiсть, як властивiсть жiнки (Аверинцев С.С. Вказ. праця. — С. 28).
Очевидно, спiльним знаменником мiж «тваринною» i «жiночою» iпостасями таєм-
ницi, знову ж таки, виступає хтонiзм, а отже зв’язок iз потойбiччям.
102У весiльних пiснях золотi роги тура порiвнюються з вiнком нареченої (Вино-
градова Л.Н. Вказ. праця. — С. 54); У нащадкiв дреговичiв (на землях Турова) i
в’ятичiв до ХХ ст. зберiгався дiвочий головний убiр з великими «турячими рога-
ми» з соломи i тканини. У весiллi українського Полiсся назву «тур» зберiг плат
молодої, до якої в пiснях також зверталися як до «Тура» (Пономар Л. Назви одя-
гу Захiдного Полiсся. —К., 1997. — С. 18-19). З iншого боку, вiдзначимо, згадану
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є штучною i крайньою ланкою в цьому ланцюгу— вiд тотема (тура) до
образу богинi-града, втiм, народне чуття безпомилково знайшло для
неї мiсце у комплексi традицiйних уявлень, прийнявши її як свою.

Надiйшла до редакцiї 12 березня 2011 р.

М.I.Костомаровим, назву жiночого головного убору— город, а також приказку,
яку наводить С.Ю.Неклюдов: «Баба идет — красивая, как город. . . » (Костома-
ров Н. Славянская мифология // Етнографiчнi писання Костомарова (Записки
б. Укр. Наук. товариства в Київi. — Т.ХХV). —К., 1930. — С. 238; Неклюдов С.Ю.
Вказ праця. — С. 8). Не виключено, що таке приховане розумiння зубцiв башти-ко-
рони, як колишнiх рогiв, деякий час зберiгалося i на макрорiвнi, власне для стiн
мiста. Здається, саме це засвiдчує асирiйське зображення (кiнця VIII ст. до н.е.)
мiдiйської фортецi Кiшессу, де з зубцiв фортечних мурiв «виростають» три па-
ри величезних рогiв,чи то оленя, чи то лося (Дьяконов И.М. История Мидии от
древнейших времен до конца IV века до н.э. —М.– Л., 1956. — С. 269. — Рис. 48).


