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Однiєю з причин тих складностей та суперечностей, з яких не може
вийти Україна, є, на мiй погляд, недостатньо сформульована концеп-
цiя свiдомостi нацiї. Зрештою, це, певною мiрою, цiлком закономiрно.
Не пройшовши так би мовити процедури люстрацiї, в Українi були
створенi всi умови для розкрадання народних багатств i збереження
достатньо ворожого щодо нацiї кадрового складу державного управ-
лiння. Можна вiд усiєї душi поспiвчувати тим вчорашнiм активним
провiдникам партiйної програми та їхнiм найактивнiшим комсомоль-
ським помiчникам, якi все життя «боролися з українським нацiона-
лiзмом» в усiх його проявах, i раптом опинилися в ролi захисникiв
цього нацiоналiзму. Адже школа, яку вони пройшли в ролi партiйних
та комсомольських дiячiв, була для них зрозумiлою i виробила в них
умiння змiнюватися «разом з лiнiєю партiї», тобто керуватися лише
одним принципом— вигоди для себе. Всi навики пристосовництва ду-
же знадобилися в тяжкi хвилини переходу вiд однiєї системи до iншої
i поставили їх поза конкуренцiєю щодо щиросердних, але не таких, що
пройшли школу органiзаторської дiяльностi, нацiоналiстичних патрi-
отiв, якi цiлком щиро, але невмiло намагалися сприяти становленню
незалежної та самостiйної нової держави—України, що нарештi ви-
йшла з-пiд колонiального гнiту, в якому вона перебувала близько 700
рокiв (починаючи з часiв татаро-монгольської навали). Саме колонiзо-
ване становище виробило такi ментальнi риси в нацiї, як слухнянiсть
щодо ролi «повелителя i господаря», прагнення йому прислужитися,
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покiрнiсть i намагання всiляко заслужити його милiсть. Iнакше кажу-
чи, горда, героїчна (згадаймо хоча б козацтво), глибоко освiчена на-
цiя, перетворюється в нацiю прислужникiв та лакеїв. Цьому особливо
сприяв той факт, що протягом сторiч колонiзатори всiляко «всмокту-
вали» iнтелект нацiї — українську шляхту на межi XVI–XVII сторiч
забрала Польща, в XVIII–XIX ст. ця шляхта збагатила i практично
створила культурнi цiнностi Росiї. А ще в давнiй Грецiї iснувала дум-
ка — «Якщо мислителя убити, то його iдеї вiдроджуються в третьому
поколiннi». Знищений iнтелектуальний потенцiал нацiї в 20-30-x ро-
ках XX ст. (як вiдомо, було розстрiляно та замордовано в радянських
концтаборах близько 80% iнтелiгенцiї України), таким чином, лише в
нашi днi почав вiдроджуватися. Слiд врахувати i той факт, що в XX
ст. Україна пережила особливо трагiчнi подiї. Дивно, як нацiя все ж
вставала. Адже, переживши розруху 1917–1922 рокiв, коли революцiя
та Перша свiтова вiйна повнiстю знищили господарський потенцiал
(навiть землю, як вiдомо, вивозили з України), менш нiж за 10 рокiв
(1932–1933) падає на українцiв голодомор, i ще через 8 рокiв починає-
ться черговий етап тотального знищення життя українцiв протягом 5-
ти рокiв Другої свiтової вiйни. Тому, що народ пiдiймався, вiдроджу-
вався з «попелу», мабуть, сприяло те, що столiттями виробилися певнi
методи виживання.

Всi цi несприятливi умови, як бачимо, не знищили нацiю, яка в
нашi днi нарештi отримала право на власну долю. Неприємно, але мо-
жна зрозумiти, чому досi ще не позбавилися українцi пристосовницької
психологiї, найяскравiшим виразником якої є орiєнтацiя не на себе, а
на допомогу якогось чужого «доброго пана». Це яскраво проявляється
як у зовнiшнiй полiтицi держави, так i в самiй свiдомостi переважної
бiльшостi громадян нашої країни, орiєнтованих не на власнi сили в до-
сягненнi як матерiальних, так i духовних благ, а на «милiсть» держави
(60% в державi так званих «льготникiв»), на вмiння «вирвати» цi бла-
га, хабарництво. В цих умовах цiлком закономiрними є такi явища, як
хабарi, корупцiя в бiльших чи менших розмiрах.

На жаль, затримцi процесу становлення нацiонально-державної са-
мосвiдомостi сприяє той факт, що починаючи з дiяльностi мiнiстерства
освiти, не говорячи вже про мiнiстерство культури, яке звело культу-
ру до сфери лише мистецтва, практично зроблено надзвичайно мало
для розвитку нацiонально-державної самосвiдомостi. Iнодi в найгiршiй
формi (найтиповiшим показником цього є всiляка пiдтримка дiяльно-
стi «спiваючого ректора» Поплавського) зведенi до мiнiмуму гуманi-
тарнi знання. А якщо врахувати той факт, що людина— це гуманiтарiй
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в першу чергу (в сiм’ї, в спiлкуваннi з iншими людьми, в полiтицi, в
економiцi, коли вiд її совiстливостi i вiдповiдальностi, i навiть вiд гро-
мадянсько-патрiотичної спрямованостi, залежить весь трудовий про-
цес i т. iн.), то незнання найпростiших морально-етичних норм (адже,
етика знята, як предмет у вищих учбових закладах, а фiлософiя в цi-
лому зведена до 30-16 годин) не може сприяти формуванню гiдного
громадянина молодої держави.

А тi спроби заповнити духовний вакуум— насадження через засоби
масових комунiкацiй жорстокостi та насильства; активна пропаганда
«футбольної лихоманки»; намагання звести всi духовнi цiнностi лише
до релiгiйних iдей, якi дiйсно свого часу — в XV–XVIII ст., були ви-
разниками нацiонального духу; хворобливе смакування трагiчних фа-
ктiв iсторiї українського народу— не сприяють становленню сучасних
нацiонально-державницьких орiєнтацiй.

Значно продуктивнiшим, на мiй погляд, є iнший шлях. Це видi-
лення та акцентування сфери колосальних позитивних цiнностей, якi
були виробленi i внесенi до свiтової культури українським народом
протягом тисячолiть.

Однiєю з таких незаперечних цiнностей є система правових iдей,
вироблених народом, що завершилося створенням першої у свiтi Кон-
ституцiї 1710 р.

Звичайно, факт створення цiєї Конституцiї є надзвичайно важли-
вим, але це було лише завершення тривалого шляху розвитку правових
iдей, вироблених українським народом протягом столiть, що, в свою
чергу, стали однiєю iз форм складного процесу формування нацiональ-
ної самосвiдомостi українцiв.

Головним змiстом цiєї самосвiдомостi, вираженої в правових iде-
ях, є те, що лише у XVIII ст. висловлено в Декларацiї прав людини
та громадянина, прийнятiй Установчими зборами Францiї 4 серпня
1789 р., коли основною цiннiстю було проголошено права кожного су-
б’єкта права, кожної людини.

I якщо в Конституцiї Пилипа Орлика 1710 р. досить детально об-
грунтованi цi права, то, починаючи з раннiх писаних пам’яток україн-
ського права, вони вже достатньо представленi. Першою писаною па-
м’яткою права, як вiдомо, була «Руська правда» (XI ст.), яка мiстить
в собi статтi, що носили на той час яскраво виражений гуманiстичний
характер. Так, якщо в Статутi князя Ярослава, написаному близько
першої половини XI ст., законодавчо закрiплюється звичай кровної
помсти— «убитого не можна помилувати, тому що зло повинно бути
вiдплачено злом», то в «Руськiй правдi» вiдзначається: «Пiсля Яросла-
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ва зiбралися сини його: Iзяслав, Святослав, Всеволод i воєводи їхнi —
Коснячко, Перенiг, Никифор i вiдмiнили кровну помсту, а встановили
за вбивство кунами вiдкупитися» [2, с. 19]. Таким чином лiквiдована в
XI ст. смертна кара.

Високий рiвень взаємоповаги, самосвiдомостi зафiксований в рядi
статей. Так, за образу гiдностi виписанi покарання: «Якщо хтось вда-
рить мечем, вийнявши його, або рукояткою, тодi оплачує 12 гривень
збитiв за обiду» [4, с. 15] — «Якщо вийняв меч, але не вдарив, то гривна
кун» [4, с. 223].

Гуманiстична спрямованiсть «Руської правди» чiтко виражена i у
ставленнi до прав жiнки. Адже i в грецькому, i в римському, i в ста-
ронiмецькому правi жiнка трактується як власнiсть чоловiка. Згодом
в феодальнiй Європi у неї були лише двi долi — або замiжжя по волi
батька, або ж монастир. При цьому доньки були виключенi з подiлу
спадщини.

На сторiнках же «Руської правди», жiнка пiсля смертi чоловiка
стає главою сiм’ї, вирiшувала долю як синiв, так i доньок. Зафiксовано
право захищати матiр проти сваволi дiтей: «Дiтям волi не давати». За
вбивство жiнки покарання було таким же, як i за вбивство чоловiка.

В «Руськiй правдi» достатньо чiтко проявилися такi характер-
нi особливостi української ментальностi, як толерантнiсть, орiєнтова-
нiсть на iдею кожної неповторної особистостi, моральна вимогливiсть.
Цiкавим щодо цього є стаття, в якiй рекомендується прискiпливо пе-
ревiряти вiрогiднiсть будь-яких свiдчень: «Вивiдайте у винуватця все
достовiрно, але спершу довiдайтесь про життя наклепника. I коли бла-
гопорадник i благовiрник вiднайдуться, то також не ймiть їм вiри, бо
беззаконними є такi свiдчення, а тому знайдiть iнших свiдкiв посором-
леного, i єдина вимога: хай перед двома чи трьома свiдками правдивим
стане кожне слово» [4, с. 217].

Мимоволi напрошується аналогiя зi значно пiзнiшими нормами, якi
були введенi в Росiї з часiв царя Олексiя (батька Петра I) «Тiшайшого»
i до XVII ст., коли селяни розглядалися як помiщицька власнiсть. «На-
пример, — пише вiдомий росiйський iсторик М.М.Покровський, — если
должен был помещик, отвечали его крестьяне. Неисправных долж-
ников ставили на правеж, т.е. били палками каждый день, пока они
не отдадут долг. Так вот за помещика ставили на правеж его крестьян,
так же как раньше этой участи подвергались холопы» [10, с. 58-60].

Як бачимо, i мови не може йти про людську гiднiсть та цiннiсть.
I протилежне ми бачимо в «Руськiй правдi», яка дiйшла до нас в 106
списках. В своїх варiантах (короткiй, широкiй, середнiй редакцiях)
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«Руська правда», спираючись на звичаєве право українцiв, достатньо
повно вiдтворює основнi правовi принципи, починаючи з X–XI ст., за-
писанi в XI–XII ст. i дiяла до XVI ст.

Принципи, закладенi в нiй, були продовженi в Литовському стату-
тi, в його трьох редакцiях (1529, 1568, 1588). Дiйсно, цей Статут був
продовженням «Правди», тому всi вище перелiченi редакцiї були зро-
бленi руською, тобто тогочасною українською, мовою. Згодом текст
Статуту був перекладений та надрукований вперше польською мовою
в 1619, 1623, 1642, 1648, 1693 готичним шрифтом, а в 1744, 1748, 1819 —
латинським.

До Статуту ввiйшов ще один правовий кодекс — так зване «Магде-
бурзьке право», яке сформувалося в XIII ст. Детально про це розповi-
дає польський iсторик Морачевський, автор славнозвiсних «Старожи-
тностей польських». Вiдзначивши, що з XIII ст. вiдбувається актив-
ний процес формування мiст, вiн пише: «Першi Сакси, що поселилися
бiля Мюнстера, Падеборна, Лейндена, з IX ст. покорили слов’янськi
землi i в XIII ст. панували над Сiлезiєю по всiй лiвiй сторонi Одеру,
а також бiля гирла цiєї рiчки i по правiй сторонi, тобто в захiднiй
Померанiї. Генрiх Птицелов, з роду князiв саксонських, був обраний
королем нiмецьким i потiм став захiднонiмецьким iмператором. Тому
Сакси бували в Iталiї. Оттон Великий рiвною мiрою управляв у Ри-
мi, як i на Ельбi. Вiн пiдпорядкував папу та рiзних iталiйських князiв
своїй владi. В його часи Iталiя почала пiдiймати голову з пожарищ та
руїн, вiдроджувалися знову старi римськi мiста , якi в короткий час
досягли влади. Оттон Великий заснував, за образом та вiдповiдно до
римських звичаїв, на Салi, Ельбi та Одерi, саксонськi мiста. З часом
мiста досягли квiтучого стану. Перша iдея їх права взята в iталiйцiв,
змiшавшись зi слов’янськими. Шляхтич Єпко з Рендова у перiод з 1215
по 1235 рр. зiбрав рiзнi статути Вестфалiї, Фiзiї, Брандербургiї, Луза-
ни та iнших провiнцiй, якi на той час називались Саксонiєю. Брандтке
думає, що рiзнi статути всiх цих провiнцiй мали своєю основою фран-
конське право, яке, мабуть, i в Польщу, як до нiмцiв, проникло. Це
франконське право виявилося не таке, що склалося переважно через
практику в Магдебурзi, звiдки з магдебурзькими змiнами воно дуже
швидко перейшло i в Польщу i з того часу пiд своєю власною назвою
було ледве вiдомо. Як би то не було, тi збiрники законiв, якi склав
Єпко iз Рендова, отримали назву Sachsenspiegel, що будучи присвяче-
ним урядовiй органiзацiї, швидше всього було правом публiчним. Тим
часом в судах склалося право громадянське та право кримiнальне. Мi-
сто Магдебург списало свої права в одну книжку i назвало її Weichbi-
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ld. Це слово означало святий образ, а такi образи ставили на кордонах
округiв, тому воно означало i мiсто зi своїм округом. Sachsenspiegel та
Weichbild склали право нiмецьке, тевтонське, або ж Магдебурзьке в
Польщi» [5, с. 38].

Магдебурзьке право установлювало право вибору мiсцевого самов-
рядування, купецьких об’єднань, ремiсничих цехiв, судових органiв,
що здiйснювалося шляхом створення мiсцевої мунiципальної влади з
колегiальною системою: кожна гмiна (тобто «ця влада») обирала собi
урядникiв для адмiнiстрацiї, для керiвництва прибутками та витрата-
ми i для вiдправлення суду. Все це сприяло розвитку громадянської
свiдомостi, iндивiдуальностi як такої.

Сформульоване в Нiмеччинi в 1257 р., в Українi Магдебурзьке пра-
во поширюється в XV–XVI ст. — в 1497 р. у Львовi, Лубнах, Кременцi,
Володимировi-Волинському, Вiнницi, Житомирi, Бердичевi, Чернiго-
вi, Полтавi, Нiжинi, Глуховi, Гадячi та iнших мiстах — в XV–XVI ст.
При цьому Магдебурзьке право не дiяло, так би мовити, в чистому ви-
глядi. Завжди враховувалися мiсцевi звичаї, хоча статтi, якi стверджу-
вали особисту вiдповiдальнiсть кожного громадянина мiста, цитували-
ся i використовувалися в судi. Так, професор М.Ф.Володимирський-
Буданов вiдзначав, що у створеннi сiм’ї, i у розлученнi чоловiка з жiн-
кою вирiшальне значення вiдiгравав договiр, який вносився в магi-
стратськi книжки, а не вiнчання в церквi. Тим самим пiдкреслюва-
лося вирiшальне значення внутрiшньої згоди, домовленостi мiж осо-
бистостями, а значить, провiдної ролi iндивiдуальної волi кожної лю-
дини зокрема. Всi вищеозначенi правовi норми i були кодифiкованi та
упорядкованi в Литовському Статутi, який фактично дiяв на землях
України до 40-х рокiв XIX ст.

Якщо врахувати той факт, що були широко використанi принципи
звичаєвого права, яке спиралося на моральнi норми, то стає зрозумi-
лою та основна позицiя, що визначала правовi норми— «старини не
рушимо, новини не вводимо». Iнакше кажучи, змiстовний акцент ви-
падає саме на морально-етичнi норми, що вiдображали змiцнення iн-
дивiдуально-суб’єктивної складової суспiльного життя. У першу чергу
це виражалося в тому, що була введена однакова кара за вбивство як
шляхтича, так i простолюдина, багато уваги придiляється покаранню
за образи честi та гiдностi людини— образливим словом, побиттям ло-
макою або iншим предметом, пораненням руки, ноги, ока, носа, губ,
вибиттям зубiв. Суспiльно-небезпечними злочинами вважалися непо-
вага до батькiв, насильницький шлюб, гвалтування, порушення норм
моралi щодо сiм’ї, церкви. При цьому в законодавствi враховувалися
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вiковi особливостi злочинника та жертви злочину, проведено чiткий
подiл мiж навмисним i ненавмисним злочином, вiдображена в статтях
Статуту турбота про захист природи— покарання за знищення греблi,
гаток, спалювання млина i навiть порушення соколиних та лебединих
гнiзд, пташиних принад у виглядi штрафiв. Надзвичайно важливою
стороною традицiй українського права був той факт, що воно з само-
го початку було певною мiрою вiдокремлено вiд теологiчно-християн-
ського тлумачення, що було характерно як для захiдноєвропейської
культури, так i для iсламської, в якiй воно так i не вiдокремилося —
закони шарiата i по сьогоднiшнiй день є провiдними в мусульманських
країнах.

У зв’язку зi свiтськiстю (профаннiстю) правової орiєнтацiї, україн-
ська правова думка була «прониклива» для будь-яких впливiв. Опи-
нившись у ролi провiдника домiнуючих культурницьких впливiв на
ранньому перiодi формування могутньої держави—Великого князiв-
ства литовського, коли литовцi складали ще племiнне утворення (ятвя-
ги, пруси, аукштайтцi, сувалкiйцi, дзукiйцi), що не мало нi писемностi,
нi мiст, саме вихiдцi з розгромленої Київської Русi принесли з собою
цi форми духовного життя, навiть прилучили їх до православ’я. Виро-
бляється особлива толерантна культура, де литовський субстрат скла-
дав бiля 5% населення, всi iншi — це були українцi та бiлоруси. I коли
36-лiтнiй Великий князь литовський Ягайло (бл. 1350–1434) одружив-
ся з 12-тньою дочкою польського короля Людвiга Угорського, Ядвiгою
(1374–1399), королевою польською (обраною на сеймi польської шля-
хти у Серадi в 1383 р.), українськi землi, в першу чергу Галичина,
потрапляють до складу Речi Посполитої (яка утворилася внаслiдок
об’єднання Корони Польської та Великого Князiвства Литовського
(Люблiнська унiя 1569 р.).

Не вдаючись в деталi 400-х з лишнiм рокiв перебування України
в складi як Литви, так i Речi Посполитої, слiд вiдзначити той пози-
тивний факт щодо становлення правових iдей нашого народу, що це
перебування було разом з тим прямим входженням в захiдноєвропей-
ськi правовi системи. При цьому слiд згадати той факт, що в XVI
ст. з’являються фiлософсько-правовi системи iталiйця Н.Макiавеллi
(1469–1527) та юриста i публiциста француза Ж.Бодена (1530–1596).
Вперше сформульовано свiтське вчення про державу та права люди-
ни. Слiд вiдзначити, що i Макiавеллi, i Боден проголошують не стiльки
правовий, скiльки полiтичний суверенiтет. Зрештою, це було певною
мiрою завершенням досить тривалого процесу. Ще в Марсилiя Паду-
анського (бл. 1275–1333), прибiчника аверроїзму, iдеолога нового ста-
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ну— «бюргерства» — є концепцiя про вiдмову вiд домiнуючої iдеї бо-
жественного походження права, яке, мовляв, дано людинi Богом. Вiн
перший пiдняв питання про розмежування духовної i свiтської влади.
У своїй працi «Захисник миру» стверджує, що право, як i держава,
створюється суспiльними стосунками мiж громадянами всiх в рiвних
правах (крiм дiтей, жiнок, рабiв та iноземцiв).

Марсилiй Падуанський був першим, хто визначив, що право покли-
кане до керiвництва державою. Ще далi пiшов англiйський фiлософ-
схоласт Вiльям Оккам (1285–1349), який був пристрасним прихильни-
ком природного права i рiзко виступав проти посягань римського папи
на право.

Отже, уже в середнi вiки формується iдея правового народного су-
веренiтету. Полiтичний мислитель та канцлер Флорентiйської респу-
блiки Колюччо Салютатi (1331–1406) проголосив iдею громадянської
рiвностi перед законом; Жан Боден (1530–1596) закликав до ствердже-
ння свободи вiросповiдання, яка, мовляв, буде сприяти стабiльностi
держави; Гуго Гроцiй (1583–1645) стверджує необхiднiсть довiри до
народу, яка, в свою чергу, є шляхом до взаємної симпатiї мiж людьми,
що повинна всiляко пiдтримуватися правовими нормами, спрямовани-
ми проти насильства.

Європейськi правовi iдеї достатньо помiтно проявилися в україн-
ськiй бароковiй культурi. Тим бiльше, через те, що постiльки в Українi
не було своїх власних вищих учбових закладiв, то юнацтво України,
як i Бiлорусiї отримувало знання в захiдноєвропейських унiверситетах.
Адже вже до кiнця XIII ст. там було 65 унiверситетiв. Iз них в Iталiї —
25, в Чехiї — 4. Так формується складна мозаїка бароко. В Українi воно
було особливо складним, адже в ньому поєднувалися елементи латин-
сько-католицької, православної церковних культур з нацiональними.
Таким чином загальнолюдськi мотиви поєднувалися з нацiональними,
взаємно збагачуючи один одного. Так, в орнаментальному мистецтвi
дерев’яне, покрите позолотою рiзьблення навколо iкон, у вiвтарях та
iконостасах сповнюється свiтськими елементами в рiзних формах ро-
слинних, геометричних та тваринних мотивiв. I в музицi в XV–XVI ст.
поряд з церковними розвиваються i свiтськi форми— партесний спiв,
напiвдуховнi, напiвсвiтськi твори— псалми та канти, iсторичнi думи,
з’являються першi рукописнi ноти, друкованi пiдручники з теорiї му-
зики. З розвитком освiти посилюється iнтерес до наукових, так званих
гуманiтарних (тобто створених людським розумом) — астрономiчних,
медичних, географiчних, геодезичних та iнших знань. У свою чергу,
посиленню iнтересу до науки сприяло зростання кiлькостi бiблiотек.
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У XVI ст. виникли великi книгозбiрнi в Острозi та Львовi, в XVII ст.
до них прилучилася Києво-Могилянська академiя, з’являються значнi
бiблiотеки у заможних шляхетських родинах, козацьких старшин, при
монастирях, у духовенства, в рiзних школах.

I, звичайно, одними з основних, що поширювалися в Українi, бу-
ли знання, якi так чи iнакше були пов’язанi з проблемами нацiональ-
ної ментальностi. А це, в першу чергу, проблеми державностi, пра-
ва. Цiлком зрозумiле є це зацiкавлення. Адже українцi опинилися в
центрi перетинiв рiзних нацiональних держав— татарсько-турецької,
польської, росiйської, кожна з яких намагалася перетворити українцiв
на слухняних та покiрних виконавцiв волi чужинцiв. Але цей натиск,
як це часто буває, викликав активний спротив. Цей спротив проявив
себе як зверху — в сферах української iнтелiгенцiї, так i знизу — серед
народних мас. Саме цi двi сили i зливаються в такому соцiальному
явищi, як козацтво. Його сила i могутнiсть в першу чергу були пов’я-
занi, на наш погляд, з тим, що воно було фактично породжене саме
iнтелектуальним потенцiалом українцiв. Так, вождями козацтва бу-
ли тi, якi отримували освiту як в братських школах, так i в Єзуїт-
ських коледжах i нерiдко в унiверситетах Захiдної Європи. Як зазна-
чає М. Грушевський— творцями нацiй були в основному або воїни, або
поети. Українцям поталанило, творцями нацiонального самоусвiдом-
лення були два брати— поет i перекладач Дем’ян Наливайко (?–1627) i
знаменитий козацький провiдник—Северин Наливайко (1560?–1597).
Тому значного поширення набувають iдеї нацiональної державностi,
розробленi дiячами українського бароко, так званими письменниками-
полемiстами. Найпослiдовнiше цi iдеї виразило два дiяча —Йосип Ве-
рещинський (?– 1599) та Станiслав Орiховський (1515–1567). Прослу-
хавши лекцiї в 12 унiверситетах Європи протягом 17 рокiв, Станiслав
Орiховський в своїх працях спирається на свiтовi досягнення держав-
ницько-правової думки. Звичайно, вiн пiдтримує найпоширенiшу кон-
цепцiю тогочасного вчення про державнiсть — необхiднiсть єдинодер-
жавної влади короля. I тут починається вiдхiд вiд загальноприйнятої
концепцiї —Орiховський вiдстоює думку про необхiднiсть виборностi
глави держави. З одного боку, це вiдповiдає традицiям, якi склалися в
Речi Посполитiй, а з другого, що для нас особливо важливо, це те, що
виборнiсть є головним принципом нацiональної української традицiї.
Основою ж цього принципу є особиста свобода. «Якщо хтось iз якогось
князiвства буде за те на мене гнiватись, нехай тодi гнiвається не на ме-
не, а на всiх давнiх теологiв, а зокрема, грекiв, котрi говорять: „Тепер
правитель цього свiту виганяється геть“, а бiду з неволею на князiвства
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покладають. Нехай хтось тих старих фiлософiв i ораторiв за те лає (а
не мене), якi варварами звали людей лише за те, що люди в невiльних
державах мешкають. Якщо тої певної догани хочуть уникнути нашi
сусiди, Литва (чого я їм сердечно зичу), то хай звернуться до ясностi
свободи. . . Заяче серце в неволi. Вона втiкає ранiше, нiж свобода її
налякає. Нехай неволя в шовках або i в багряницi, на румаках татар-
ських або i на скакунах гордо їздить; нехай собi титулiв здобува i ними
оздоблюється; нарештi, нехай та сова ястребиться, як хоче, — однак за-
лишиться совою, з орлом нiколи не зрiвняється» [7, с. 364, 366].

Свобода розглядається як основа державностi, громадяни якої по-
виннi цiлком свiдомо пiдходити до виборiв державця. При цьому
С.Орiховський зазначає: «Король вибирається для держави, а не дер-
жава iснує задля короля». На цiй пiдставi гадаємо, що держава наба-
гато шляхетнiша й достойнiша за короля. Закон же, якщо вiн є ду-
шею i розумом держави, значно кращий за непевну державу i вищий
за короля. «Отже, якщо тебе запитають, — звертається вiн у своєму
повчаннi майбутньому королю Станiславу Августу, — хто ти? — вiдпо-
вiдай побожно й правдиво так: я король — вуста, очi й вуха закону, а
точнiше, iнтерпретатор закону, який присягнувся на вiру в королiв-
ства змiцнювати i нiчого iншого не робити, як тiльки те, що закон
велить» [8, с. 33-34].

Шкода, що ми так погано ознайомленi з досягненнями наших
спiввiтчизникiв. Неможливо утриматися вiд того, щоб не навести ще
кiлька думок, якi С.Орiховський висловлює як рекомендацiї королю.
(Спробував би вiн це зробити в Росiї Iвана Грозного, який царював са-
ме в тi часи!) Отже, послухаємо мислителя XVI ст.: «Передусiм знай, —
звертається Орiховський до Станiслава-Августа, —що не всяка люди-
на здатна бути при владi, а лише така, що за природою своєю прагне
до правди i справедливостi. Але й цього недостатньо. Треба, щоб пра-
гнула вона до науки, яка саму людину зробить i правдивою, i справе-
дливою. Так само i природнi здiбностi, хоч би якими були високими,
але якщо людина знехтує наукою, нiчого не зробить гiдного похвали.
Але чому не треба слухати тих, хто вiдраджує вивчати мистецтва, без
яких життя є варварським i нiкчемним (це стосується всякого правлi-
ння, а найбiльше свiтської влади)? А тому, що нiхто не зробить нiчого
корисного навiть у найнезначнiшому мистецтвi, якщо не буде вчитися»
[8, с. 27].

I хоч, як пiдданий Речi Посполитої, Орiховський придiляє увагу
саме Польськiй державностi, вiн нiколи не забуває про те, що вiн пред-
ставник Русi. От як вiн це вiдзначає, закликаючи керiвника держави
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активно включитися до долi українського (руського) народу. «Ти доки
живеш у Кракiвському замку, — закликає Орiховський, — люд у Русi
нещасливо гине, та ще й як гине! Цього без слiз i розповiсти неможли-
во: нiхто людей не захищає, нiхто не боронить; мiста попалено, фортецi
зруйновано; багатьох славних лицарiв посiчено або забрано в полон;
немовлят порубано, лiтнiх повбивано, дiвчат згвалтовано прилюдно,
жiнок збезчещено на очах у чоловiкiв, молодь пов’язано i забрано ра-
зом iз реманентом i худобою, так що нема чим i землю обробити. Жах
i смуток всюди на полях i в оселях наших. . . Лише Ян Тарновський,
призначений для оборони цього краю полководець, доклав зусиль i в
короткий строк зумiв зiбрати докупи утiкаюче вiйсько i заступив шлях
вороговi» [8, с. 25-26].

Київський бiскуп, автор ряду полемiчних, моралiзаторських, по-
етичних, полiтичних творiв, Йосип Верещинський накреслив в рядi
праць — «Дорога певна до найшвидшого i найнадiйнiшого осадження
в Римському краї пустельних земель рицарства королiвства Польсько-
го» (1594), «Оголошення про фундування рицарської школи для синiв
коронних в Українi» (1597), «Голос на пiднесення потужної вiйни про-
ти турецького царя» (1598) — не лише iдею окремої особливої україн-
ської держави у виглядi князiвства, але й вперше розробив план адмi-
нiстративного устрою цiєї держави. Вiн пропонував роздiлити землi
України на полки, куди входили б населення полкового мiста та нав-
колишнiх сiльськогосподарських угiдь. Держава очолювалася князем,
вiйсько — гетьманом. Тим самим Верещинський пiдходить до iдеї авто-
номiзму. Над цим задумалися першi українцi-католики, достатньо гли-
боко ознайомленi з європейськими iдеями на тему державностi. Так,
Себастьяном Кленовичем в поемi «Роксоланiя» (1584) вiдстоюється
iдея, як i Яном Домбровським в «Сарматiї» (1620) про те, що україн-
цi — це окремий етнос, так званi сармати. Симон Пекалiд в «Острозь-
кiй вiйнi» (1600) шкодує з того, що мiж шляхтою та козацтвом iснує
ряд розбiжностей i протирiч.

Православнi iєрархи теж вiддають належне становленню iдеї укра-
їнської державностi, хоча i Петро Могила (1596–1647), i Iван Вишен-
ський (бл. 1550–1620) пiдпорядковують цю iдею проголошеним ще ран-
нiм християнством iдеям рiвностi перед Богом, влади церкви над дер-
жавою. Лише в «Апокрисi» (1598) Христофор Фiларет, виступаючи
проти абсолютизацiї свiтської та духовної влади, закликав до того, що
монарх у своїй дiяльностi повинен спиратися на закони, права i свобо-
ду пiдданих.

Рiзноманiття програм автономiзму об’єднувалося навколо iдеї
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основної цiнностi соцiального буття — цiнностi особистостi як такої.
Слiд врахувати i те, що саме особистiсний пiдхiд був реалiзований

серед широких кiл населення, починаючи ще з часiв Київської Русi, якi
були пов’язанi взаємними зв’язками як морально-етичного, так i усно-
го правового змiсту. Це так звана «копа», або «купа». «Копи» скли-
калися для вирiшення суперечок мiж сусiдами (копа сiльського ку-
тка), мiж членами громади (копа громадян), або ж претензiй окремих
громад (копа регiону). Члени копного суду керувалися стародавнiми
звичаями i власною думкою. Розслiдування злочинiв велось на основi
незаперечних фактiв i з метою не тiльки покарати злочинцiв, але й за-
хистити громадян вiд повторення подiбного злочину. Досить широко
застосовувалася смертна кара через повiшення, спалення та четверту-
вання. Така кара присуджувалася за крадiжку коней та iншої худоби,
викрадення збiжжя, бджiл, а також за розбiй, пiдпал. Злочинець пови-
нен був вiдшкодувати збитки, а якщо не мiг, то вiдшкодування падало
на громаду. Копнi суди були орiєнтованi на окремого iндивiда, почина-
ючи з того, що кожен повинен був з’являтися на засiдання, i кiнчаючи
особистою вiдповiдальнiстю за свої вчинки.

Таким чином, ми спостерiгаємо рiзноманiття правових систем в
Українi в докозацькi часи, але є те, що їх усiх об’єднує, — це орiєн-
тацiя на окремого суб’єкта права, вимогливiсть щодо його вчинкiв i
вiдповiдальнiсть за них. Щоб зрозумiти значення та соцiальну роль цi-
єї спрямованостi, варто звернутися до порiвняння зi становищем цього
питання у наших сусiдiв. «В Московском государстве, — пише знавець
росiйського права М.Ф.Володимирський-Буданов, — уже с XIV (XV–
XVI) ст. нет никаких следов действия Русской Правды. . . Итак, почти
вся юридическая жизнь народа предоставлялась в продолжении двух
столетий действию обычного права и частной воли, не выраженной в
письменной форме закона» [2, с. 223].

Далi вiн видiляє внутрiшнiй змiст цiєї правової системи: «Обстоя-
тельством, серьезно отразившемся на специфике национального пра-
восознания, был коллективизм, как принцип жизни русского (сла-
вянского) народа. Общинный строй, переживший десять веков нашей
истории, не мог не влиять на формирование общественного и инди-
видуального сознания, психологии, идеалов и ценностей. Как пря-
мая противоположность европейскому индивидуализму, наш обшир-
ный коллективизм препятствовал выделению индивидуальности пол-
нокровного объективного права. Личность была поглощена миром. Об-
щезначимыми являются общинные интересы, а личное право рацио-
нально отрицается» [2, с. 5].
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Зрештою, це можна зрозумiти, якщо звернутися до шляху створен-
ня самої держави, яка до XVI ст. в основному називалася Московiєю, а
фактично лише за Петра I стає Росiєю, тобто Росiйською iмперiєю. Як
вiдомо, становлення державностi вiдбувалося досить суперечливо. Роз-
починається це, фактично, в тяжкi часи татаро-монгольської навали i
можна сказати нерозривно пов’язано з нею. Так, навiть певнi правовi
iдеї незаперечно були взятi саме у монголiв. Адже в iмперiї Чингiзха-
на iснував звiд законiв та уставiв — «Яса», або ж «Велика Яса». Пiд
страхом смертної кари вона вводилася як обов’язкове законодавство.
Цiкава деталь — у «Ясi» вiдзначалося, про що, на жаль, рiдко згаду-
ється: «Всiх лiкарiв, мудрецiв на завойованих територiях звiльняють
вiд будь-яких податкiв». Цей правовий принцип не ввiйшов в росiйське
законодавство i навiть у нацiональну свiдомiсть. Вiдповiдно до цiєї
самосвiдомостi, як зазначає великий росiйсько-американський вчений
Г.В.Вернадський в своїй працi «Iсторiя права»: «Iмперiя Чингiзхана
заснована була на загальному прикрiпленнi населення до служби дер-
жавi. Кожний має своє мiсце у вiйську або дiлянцi податi, i з свого
мiсця вiн не мiг зiйти. Цей принцип прикрiплення особистостi держа-
вi пiзнiше стає основою Московського царства XV–XVII ст. i звичайно
московськi порядки розвинулися саме на основах, закладених монголь-
ським пануванням» [1, с. 5].

«Звiдси, — пише Вернадський, — загальним завданням мiжнаро-
дного права монголiв було встановлення всесвiтнього панування. Ця
мета повинна бути досягнута шляхом або мiжнародних переговорiв
про пiдкорення iнших народiв волi Хана, або, при вiдмовi вiд покоре-
ння—шляхом вiйни» [1, с. 118].

Такi правовi установки нiяк не могли вiдповiдати принципу «золо-
тої вольностi», який споконвiчно був основним змiстом праукраїнської
та української ментальностi, i тому Москва невтомно намагалася його
винищити протягом багатьох сторiч.

Найпослiдовнiшим виразником принципу «золотої вольностi» ста-
ло українське козацтво, яке створило свою правову традицiю. Її основ-
на вiдмiннiсть — це поєднання рiзних правових норм, об’єднаних зви-
чаєм. Разом з тим слiд вiдзначити, що козацьке право мало свої непо-
рушнi принципи— вiрнiсть Українi та її народу; захист батькiвщини
вiд ворогiв, який з часiв Петра Конашевича-Сагайдачного нерозривно
злився з принципом оборони православної вiри та церкви; взаємопова-
га та взаємопiдтримка товаришiв по зброї. До речi слово «товариш»
має українське походження i означало «той, що володiє „товаром“, тоб-
то скотиною».
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Всi правовi норми спиралися на принцип рiвностi та рiвноправно-
стi, в основi якого лежала оцiнка не станової приналежностi особисто-
стi, а її, особистостi, неповторнi цiнностi — чеснiсть, моральна гiднiсть
i обов’язково — достатньо широке коло тогочасних так би мовити «на-
укових» знань. Адже ще не знищена була освiтня система України,
вершиною якої була «людина трьохмовна»— така, яка вiльно володiє
грецькою, латинською та давньоєврейською мовами, щоб можна було,
спираючись на iстинний змiст бiблiйного першоджерела (для чого i бу-
ла потрiбна давньоєврейська мова), вести полемiку як мовною основою
православ’я — грецькою, так i мовою тогочасної захiдноєвропейської
культури в цiлому— латинською.

Вiдповiдно формується i визначення так би мовити соцiальної цiн-
ностi особистостi у поняттях «достойники» та «зверхники». Якщо дру-
гi нерiдко були пов’язанi з владою, в основному ворожою щодо укра-
їнцiв (поляки, московити), то першi, незалежно вiд свого соцiального
статусу, були завжди шановними i авторитетними людьми.

Це був так би мовити той соцiальний грунт, на який i спирало-
ся козацтво. Досить поширеним є намагання звести козацтво до за-
хiдноєвропейського лицарства, але, на наш погляд, це не вiдповiдає
дiйсностi. Адже головним принципом лицарiв Захiдної Європи була
повна i безумовна покiрнiсть волi сеньйора (згадаймо славнозвiсний
французький епос «Пiсня про Роланда», де васал не роздумуючи ки-
дається виконувати будь-яку вимогу свого господаря, iнодi безчесну i
аморальну). Правилом же козацтва було самостiйне виконання своїх
вiйськових обов’язкiв i якщо керiвник— полковник, гетьман вiдступа-
ли вiд головних принципiв захисникiв народу, то це викликало активну
протидiю. Особливо що, на наш погляд, варто видiлити— це те, що на
теренах Європи, та й свiту в цiлому ранiше всiх iнших народiв реалi-
зується принцип, який лише через пiвтори сотнi рокiв стає провiдним
у Французькiй буржуазнiй революцiї — принцип рiвностi.

Цьому сприяв ряд обставин. В першу чергу те, що менталь-
нiсть українцiв споконвiку бiла суб’єктивно-iндивiдуалiстичною. Зна-
чну роль вiдiграла i та обставина, що не склалося станового суспiль-
ства: i оцiнка суспiльства, i оцiнка особистостi визначалася не стано-
вими характеристиками, а загальнонацiональними.

Не останню роль зiграла i та обставина, що Україна до злощасної
Переяславської ради була нерозривно пов’язана з європейською куль-
турою та наукою. А, як вiдомо, саме в XVI–XVII ст. в європейськiй
фiлософiї ряд мислителiв пiдiйшли до проблем соцiальної рiвностi. Не
вдаючись до аналiзу складного процесу, який пройшла iдея рiвностi,
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варто вiдзначити, що починаючи з євангельського проголошення цiєї
iдеї через Гоббсiвське ствердження вiчної боротьби в суспiльному буттi
(«Левiафан»), пошуки Локком дiєвого механiзму рiвностi i, нарештi,
в XVIII ст. розробленi практичнi шляхи досягнення рiвностi. Всi цi
iдеї були нерозривно пов’язанi з соцiальними переворотами, починаю-
чи зi знищення влади аристократiї в Англiйськiй буржуазнiй революцiї
XVII ст., i завершуючи проголошенням свободи та рiвностi в лозунгах
Французької буржуазної революцiї: «Свобода, рiвнiсть, братерство».

Цi омрiянi в Європi iдеали були достатньою мiрою реалiзованi в дi-
яльностi козацтва України i, що особливо цiнно i важливо, вони змогли
пiдготувати появу правового законодавства, де враховано те, що стає
змiстом сучасної фiлософiї i культури— полiфонiзм людської сутностi
та її неповторнiсть.

Це законодавство створено генiєм Пилипа Орлика (1672–1743) в
Конституцiї 1710 р. Спадкоємець баронського чеського роду, який
отримав блискучу освiту в Європi, знавець ряду мов, в тому числi
шведської та французької, з 29 рокiв стає не тiльки генеральним писа-
рем при гетьманi I.Мазепi, але й найщирiшим послiдовником iдеї геть-
мана про створення єдиної, неподiльної, суверенної України. Обраний
гетьманом пiсля смертi Мазепи, вiн до кiнця свого життя намагався
втiлити цю iдею не тiльки в практичнiй дiяльностi, але й у фiлософ-
сько-правових працях— «Вивiд прав України», «Дiаруш», i переписцi,
досi ще недоступнiй українським дослiдникам, бо знаходяться в рiзних
архiвних сховищах Польщi, Францiї, Швецiї, Туреччини.

Крiм козацьких правових iдей, втiлених в документах Запорiзької
Сiчi, якi до речi i досi не повернутi Українi i перебувають в архiвах
Санкт-Петербурга, значну роль вiдiграли так званi «Гадяцькi статтi»,
фактичним автором яких був Юрiй Немирич (1612–1649), який про-
жив всього лише 47 рокiв, але обгрунтував iдею самостiйностi України
в складi федерацiї з Польщею та Литвою. Усi три частини федерацiї
за Гадяцькою угодою обирали короля, сейм i виступали спiльно про-
ти зовнiшнiх ворогiв. Самостiйнiсть української держави визначалася
тим, що вищим державним органом проголошувалися Нацiональнi збо-
ри (виборний парламент), держава мала право карбувати свої грошi,
утримувати реєстрове вiйсько в 60 тис., право на наймане вiйсько —
до 10 тис., органiзацiю освiти — «Гiмназiї, колегiї, школи i друкарнi,
скiльки їх буде потрiбно, буде вiльно ставити, свободно в них нау-
ки вiдправляти i деякi книги друкувати про релiгiйнi контраверсiї»
[3, с. 26]. Москва не залишилася осторонь. Вона активно поширюва-
ла чутки про те, що Виговський запродався полякам. Зiбравши 100-
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тисячне вiйсько в 1659 р. пiд командуванням князiв Олексiя Трубе-
цького, Григорiя Ромадановського та Семена Пожарського, московськi
вiйська перейшли кордон України i почали спустошувати мiста та се-
ла. Виговський завдав нищiвного удару, де на полi бою залишилося 50
тисяч московитiв — знаменита Конотопська битва. Як писав вiдомий
росiйський iсторик Сергiй Соловйов: «Краса i гордiсть московської
кiнноти [. . . ] зникла в один день. . . Нiколи вже цар московський не
змiг вивести в поле значне вiйсько. В жалобному одязi вийшов Оле-
ксiй Михайлович до народу, i жах охопив Москву. . . Пiсля здобуття
стiлькох мiст, пiсля захоплення литовської столицi Москва затремтiла
за власну безпеку». I все ж в Гадяцьких угодах, якi, на жаль, так i не
були прийнятi, була достатньо послiдовно сформульована iдея парла-
ментарної республiки, основою якої, за висновком Ю.Немирича, була
концепцiя свободи. Виступаючи у Варшавi як канцлер Великого Кня-
зiвства Руського в 1659 р., вiн проголошує: «Ми народженi у свободi,
вихованi у свободi i як вiльнi люди нинi повертаємося до неї. I готовi
умирати за неї [. . . ] разом з усiєю нашою вiтчизною. Вона [свобода —
А.Б.] була нашою спонукою, цей грунт, який не розiрвали нi вiдмiн-
нiсть у мовах, нi навiть релiгiя» [4, с. 212].

Парламентарно-республiканськi iдеї, розпочатi в Гадяцьких угодах
Ю.Немиричем, були реалiзованi в Конституцiї Пилипа Орлика. В до-
повiдi на Свiтовому конгресi 19 жовтня 1992 р., присвяченому обго-
воренню нової конституцiї, американський суддя українського похо-
дження Богдан Футей вiдзначав: «Україна має своє власне рiдне дже-
рело, з котрого повинна черпати основнi iдеї правової держави. Цим
джерелом є Конституцiя гетьмана Пилипа Орлика. Цей юридичний
документ є не лише великим юридичним досягненням, а й доказом
полiтичної зрiлостi того часу. Конституцiя Пилипа Орлика 1710 року,
написана майже за 80 рокiв до Конституцiї США, мала такi демокра-
тичнi основи, як розподiл влади, приватна власнiсть та незалежний су-
довий трибунал, як основнi засади для iснування тодiшньої козацької
держави. . . Можна сказати, що Джеймс Медiсон, батько Конституцiї
США, користувався тими самими демократичними засадами Гетьмана
Пилипа Орлика» [14, с. 10].

Вся Конституцiя мала двi частини: декларативну та власне дого-
вiр, який складався з 16 пунктiв. В першу чергу слiд вiдзначити глибо-
кий демократизм, який вiдображений не тiльки в принципi виборностi,
але й в такому показовому фактi, що спецiально видiлена стаття про
обмеження сваволi владних осiб, в тому числi i гетьманату: «Ясно-
вельможному Гетьману видiляється (частина) iз спiльних володiнь i
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земель Вiйська Запорiзького, але так, щоб необмежена влада не пору-
шила прав тих, чиї заслуги перед батькiвщиною меншi, а саме: ченцiв,
священникiв, виборних i рядових козакiв, двiрських слуг i приватних
осiб. . . А панам полковникам жодним способом не слiд втручатися [в
справи—А.Б.] полкової скарбницi, оскiльки їм належить задовольня-
тися прибутками й пiльгами уряду» [10, с. 40].

Жаль, що наша сучасна «правляча елiта» не знаходить часу для
ознайомлення з цiнностями власної культури. Може вона б усвiдомила
той факт, що за 300 рокiв до наших днiв саме в Українi вперше в свiтi
була обгрунтована iдея послiдовного демократизму.

Вся Конституцiя пронизана проблемами нацiональної iдентично-
стi. Провiдною серед цих проблем стає iдея нацiональної самобутностi,
яку Орлик розпочинає з пошукiв так би мовити концепцiї генетичного
походження українцiв. В преамбулi вiн розгортає цю проблему, спира-
ючись на достатньо поширену в Європi iдею сарматизму, яка, в свою
чергу, завершується у нього так званою хазарською теорiєю, що i стає
обгрунтуванням неповторностi козацької державностi.

При цьому жодною мiрою не проголошується яка б то не була зверх-
нiсть щодо iнших народiв. Навпаки, досить дружньо закликається до
спiлки з татарами, як найближчими сусiдами i навiть зi шведами:
«Оскiльки ще своє походження колишнє хазарське плем’я, назване зго-
дом козацьким, веде i виводить вiд вiдважних i непереможних готiв»
[10, с. 36].

Загальне спрямування Конституцiї орiєнтовано на вiчнi цiнностi
ментального спрямування українцiв: на свободу i особистiсну непо-
вторнiсть. Жаль, що знаменитий автор «Демократiї» Шарль Алексiс
де Токвiль, який в XIX ст. чiтко визначив вiдмiннiсть американської
демократiї вiд захiдноєвропейської — американцi «не стають рiвними,
вони народжуються рiвними» [10, с. 8], не був знайомий з Конститу-
цiєю Орлика. Адже iдея «вродженої демократiї», пiдкрiплена право-
вим принципом виборностi, зафiксована ранiше iнших народiв саме
на сторiнках цiєї Конституцiї. Орлик достатньо грунтовно зупиняє-
ться на тих помилкових кроках, якi привели український народ до
втрати самостiйностi та незалежностi. От як це звучить в преамбулi
Конституцiї: «Народ козацький, що досi перебував пiд тяжким поль-
ським ярмом, прагнучи вiдновити колишню свободу, повстав за ревну
вiру православну, за закони батькiвщини i старi вольностi пiд прово-
дом палкого борця, найвiдважнiшого керманича вiчної пам’ятi Бог-
дана Хмельницького [. . . ] i цiлком добровiльно пiддав i себе, i народ
Царству Московському, сподiваючись на те, що вони, будучи такого
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ж обряду, як i ми, дотримуватимуться своїх зобов’язань вiдповiдно до
прийнятих пактiв i конституцiй, скрiплених присягою i що вiн назав-
жди збереже Вiйсько Запорозьке i вiльний народ Руський пiд його по-
кровительством при непорушних правах законiв i вольностей. Однак
пiсля смертi вищеназваного Гетьмана Богдана Хмельницького, який
благочестиво почив, Московське царство взяло намiр, дошукуючись
багатьох засобiв i способiв, позбавити Вiйсько Запорозьке його воль-
ностей, пiдтверджених власною присягою, призвести його до остато-
чного знищення i накласти рабське ярмо на вiльний народ, який нiколи
не дозволяв завойовати силою зброї. Нарештi, тепер уже недавно, за
часiв ясновельможного Гетьмана Iвана Мазепи, що благочестиво по-
чив, вищеназване Царство Московське прагнучи втiлити свої нечестивi
за допомогою сили i платячи нам злом за добро, замiсть вдячностi i
справедливої шани за таку велику i вiрну службу, за (нашi) вiйськовi
видатки, що довели нас до повного розорення, за незчисленнi героїчнi
подвиги i кривавi ратнi труди, вирiшило перетворити козакiв на регу-
лярну армiю, пiдкорити своїй владi мiста, вiдмiнити права i вольностi,
знищити з коренем Вiйсько Запорозьке, що перебуває в пониззях Днi-
пра, i навiть стерти його iм’я» [10, с. 34].

Саме на сторiнках Конституцiї вiдтворенi новi ментальнi особливо-
стi української самосвiдомостi. В першу чергу — це усвiдомлення себе
окремим народом, що чiтко спрямовано до визначення своєї неповтор-
ної специфiки. Її основним змiстом є утвердження цiнностi кожного
людського буття як такого. Звiдси — гостре неприйняття протилежних
i чужих щодо цього принципiв, дiй, звичаїв. Так, якщо виборна система
спирається на оцiнку самої особистостi, то успадкована влада — лише
на «єднiсть кровi». Цiкаво в цьому вiдношеннi звернутися до характе-
ристик так би мовити незацiкавлених людей— iноземцiв. Так, Жан
Балюз, французький дипломат, який перебував в Батуринi в 1704 р.,
пише про Мазепу: «Вiн дуже поважаний у козацькiй країнi, де народ,
загалом свободолюбивий i гордий, мало любить тих, що ним володiють.
Привернув Мазепа козакiв до себе твердою владою, великою воєнною
вiдвагою. . . Розмова з цим володарем дуже приємна, вiн має великий
досвiд у полiтицi й, у протилежнiсть до московцiв, слiдкує i знає, що
дiється в чужих країнах. Вiн показував менi свою збiрку зброї, одну
з найкращих, що я бачив у життi, а також добiрну бiблiотеку, де на
кожному кроцi видно латинськi книжки» [11, с. 124]. Вiдомий мандрiв-
ник Й.Г.Корба, характеризуючи тогочаснi традицiї Москви, вiдзначає
в книжцi, виданiй у Вiднi в 1700 р.: «У жовнiрiв Московiї є у звичцi
жорстоко i зовсiм самовiльно, без поваги до осiб або обставин, бити
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затриманих п’ястком, рушницею i палицями [. . . ] московити не мають
почуття гiдностi, неосвiченi, мають в’ялий i тупий розум. В прохан-
нi до царя московини пiдписуються зменшеними iменами, наприклад
Якiв — „Якуша“, конче додаючи при цьому „холоп“ i „подлейший и пре-
зренный раб“» [12, с. 38]. А данський посол Юля Юст, який перебував
в Росiї та Українi в 1709–1711 рр., зазначає: «У Московщинi закон
оминають на кожному кроцi. У всьому (коли когось притягли до су-
ду) можна було зрештою вiдкупитися, даючи Меншикову „взятку“ 10,
20, чи 30 рублiв. При чiм з того цар (Петро Великий) дiстає „свою
частину“. Зрештою, що можна очiкувати кращого в країнi, де вищi
достойники постiйно повторюють, нехай цiлий свiт говорить, що хоче,
а ми все-таки будемо робити по-своєму» [11, с. 44].

Можна смiливо стверджувати, що на початку XVIII ст. українська
нацiональна самосвiдомiсть, завдяки глибокому вкорiненню як у за-
хiдну, так i у схiднi культури, виробляє демократично-правовi норми,
якi полюсово протилежнi самодержавно-деспотичним державницьким
ментальним пiдвалинам московської духовностi. На жаль, уже до кiн-
ця XVIII ст. вiдбувається процес значної втрати цих вiдмiнностей. I
одним iз шляхiв знищення демократичних установок української iден-
тичностi було знищення правових українських систем. I хоч ще за
Єлизавети було запропоновано створення «Прав, по которым суди-
тся малороссийский народ», наприкiнцi XVIII ст. разом зi скасуванням
Гетьманщини та автономiї України припинило остаточно офiцiйне за-
стосування «Прав» i разом з тим проведено було унiфiкацiю правових
норм Росiйської iмперiї в цiлому.

Вiдроджуючи нацiональну iдентичнiсть, необхiдно повернутися до
процесу, який був перерваний на початку XVIII ст. i втiлений в най-
прогресивнiшому правовому документi —Конституцiї Пилипа Орли-
ка. I хоч дiяла вона недовго — десь близько чотирьох рокiв, але цей
документ є свiдченням високого рiвня демократичних принципiв са-
мосвiдомостi українського народу. Тому, на наш погляд, вiдроджуючи
самобутнiсть України, необхiдно придiлити значну увагу дослiджен-
ню тих iдей, якi були вiдтворенi на сторiнках Конституцiї. А це можна
зробити, тiльки зiбравши розкиданi по всьому свiтовi працi П.Орлика,
дивовижного борця за нацiональну державнiсть, який присвятив цьо-
му все своє життя.

На жаль, ще недостатньо народ України знає своїх героїв, якi вiдда-
ли життя не за чужу, а за свою вiтчизну. Варто цьому повчитися хоча
б у наших сусiдiв полякiв. Незважаючи на те, що їхня Конституцiя,
яка була прийнята через 79 рокiв пiсля Конституцiї Пилипа Орлика



294 Феномен Пилипа Орлика

в 1789 р. i проiснувала всього лише 4 роки, все ж вони вiдзначають її
прийняття як всенародне свято. Тим бiльше факт документально-пра-
вового визначення нацiональної iдентичностi, яким i була Конституцiя
Пилипа Орлика— цей величезний пам’ятник самiй раннiй демократiї
у свiтi, не може не бути загальнонацiональним святом.
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