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А.С. Синиця

Неопрагматизм як напрям аналiтичної фiлософiї виник у США
в серединi ХХ ст. завдяки iнтелектуальному доробку У.В.О.Куайна.
Специфiку цього фiлософського напряму можна визначити як транс-
формацiю iдей американського прагматизму в дусi Ч.С.Пiрса до по-
треб сучасної аналiтичної фiлософiї, переорiєнтацiю прагматичного
аналiзу на дослiдження лiнгвофiлософських питань. Таке поєднання
виявилося можливим у зв’язку iз наявнiстю низки спiльних теорети-
чних положень у межах обох напрямiв, сформованих щоправда абсо-
лютно незалежно один вiд одного, як от: наголос на важливостi пра-
ктичного наслiдку мовленнєвих актiв у процесi аналiзу значення, прi-
оритетнiсть буденної мови на противагу рiзного роду формалiзованим
мовам, а тому й вiдповiдно заперечення унiверсальностi мови науки,
методологiчний i концептуальний плюралiзм тощо. Однак, незважаю-
чи на використання логiчних методiв пiзнання, властивих аналiтичнiй
методологiї, неопрагматизм вiдходить вiд попередньої традицiї логi-
чного позитивiзму, що, як не дивно, призводить до вiдродження ме-
тафiзичного теоретизування, якого намагалися уникнути Р.Карнап i
його послiдовники.

Вiдродження метафiзики в аналiтичнiй фiлософiї постало як спро-
ба аналiтичного розгляду традицiйних фiлософських питань метафi-
зичного плану. Щоправда метафiзична проблематика, на нашу думку,
розумiлася надто широко: як те, що лежить за межами виражаль-
них засобiв мови, як обгрунтування необхiдностi загальних понять, як
звернення до тем, яких уникали представники логiчного позитивiзму,
як розгляд первинних засад мови, її можливостей i вiдношення до
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свiту тощо. Зацiкавлення метафiзичною проблематикою вперше про-
демонстрував Куайн у своїх працях «Про те, що є» (1948) [5], «Двi
догми емпiризму» (1951) [4], «Слово i об’єкт» (1960) [6].

Формування логiко-фiлософських поглядiв Куайна вiдбувалося на-
самперед пiд впливом Дж.Дьюї, К.I.Льюїса та Карнапа. Вiд першо-
го з них Куайн перейняв прагматичний пiдхiд в аналiзi теоретичних
конструктiв, вiд двох останнiх — арсенал логiчних засобiв. Куайн був
цiлком переконаний у придатностi сучасних йому логiчних методiв
для вирiшення семантичних, логiчних i онтологiчних фiлософських
питань. Однак вiн не був настiльки категоричним щодо мiсця мета-
фiзики в науцi, як це мало мiсце у Карнапа, який виступив iз рiз-
кою критикою метафiзичних псевдосуджень i беззмiстовних термiнiв,
переконуючи, що «висловлювання, якщо воно взагалi про щось гово-
рить, говорить про емпiричнi факти» [3, c. 56], а всi метафiзичнi твер-
дження, будучи вiдiрваними вiд емпiричної реальностi, є абсолютно
беззмiстовними. Причиною того, що Куайн не до кiнця прийняв не-
гативну позицiю Карнапа щодо метафiзики, була безумовно традицiя
американського прагматизму, що через Дьюї перейшла до Куайна вiд
Пiрса.

Прагматичне розумiння семантичного аспекту понять допускало
досить цiкавий висновок: якщо постановка i вирiшення метафiзичних
питань принесе певну користь у межах наукової теорiї, то це означати-
ме, що метафiзику вiдкидати не слiд. Куайн був переконаний, що межi
логiки є ширшими за межi звичайної мови, що вiдкриває можливiсть
для метафiзики. Логiка — це ще й дослiдження iстини, а поняття iсти-
ни виходить на рiвень фактичної дiйсностi. Куайн критикує лiнгвiсти-
чну теорiю логiчної iстини, запропоновану Карнапом. Логiчнi iстини
не залежать вiд мови, оскiльки вони залишаються iстинами при всiх
словникових пiдстановках. Як зауважує Куайн, «логiчна теорiя, незва-
жаючи на її сильну залежнiсть вiд обговорення мови, вже зорiєнтована
на свiт, а не на мову, i це пов’язано з предикатом iстини» [7, с. 176]. А
отже, метафiзика стає таким самим невiд’ємним атрибутом теорiї, як
i емпiричнi факти.

Куайн у статтi «Про те, що є» зазначає, що ми можемо будувати
нашi уявлення про свiт лише в межах деякої концептуальної схеми. На
думку Куайна, iснує два види концептуальних схем, якi ми можемо ви-
користовувати у процесi проведення теоретичних i практичних дослi-
джень —фiзикалiстська й феноменологiчна. Перша з цих схем пояснює
структуру об’єктiв навколишньої дiйсностi через поєднання сукупно-
стi чуттєвих даних, що надходять вiд органiв чуттiв, тобто пов’язує
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вiдповiднi чуттєвi подiї iз простими об’єктами дiйсностi. З погляду
феноменологiчної концептуальної схеми такий пiдхiд є певним спро-
щенням нашого досвiду, який є набагато складнiшим утворенням, i в
межах якого успiшно функцiонують такi поняття, як класи чи власти-
востi, арифметичнi числа тощо. Платонiвська онтологiя, що допускає
iснування всiх цих об’єктiв у межах фiзикалiзму, не бiльше, нiж мiф,
аналогiчним чином «з середини феноменологiчної концептуальної схе-
ми онтологiї фiзичних об’єктiв i математичних об’єктiв являють со-
бою мiфи» [5, с. 340]. Куайн залишає вiдкритим питання про те, яка
з цих схем є iстинна i яка з них може краще пояснити тi процеси, що
вiдбуваються в навколишнiй дiйсностi. Вiдповiдь на запитання «Що
iснує?» для Куайна має мiсце у межах певної теорiї: «Бути— означає
бути значенням зв’язаної змiнної». Зв’язанi змiннi — тi, що потрапля-
ють пiд знак квантора — приймають значеннями об’єкти певної пре-
дметної областi. Якщо дещо має значення в межах теорiї, наприклад,
абстрактнi класи, iдеальнi об’єкти, числа, то воно визнається таким,
що iснує в данiй теорiї.

Куайн чекає вiд змiнних i квантифiкацiї свiдчення про те, що теорiя
визнає iснуючим. Та кожна теоретична форма (логiчнi i дескриптив-
нi знаки) може бути iнтерпретована заново, достатньо лише пiдiбрати
новий унiверсум для квантифiкованих змiнних, змiнити екстенсiонали
iмен i в такий спосiб отримати нову модель теорiї. Вiдштовхуючись
лише вiд теоретичної форми, неможливо сказати яка модель спiввiд-
носиться з реальною теорiєю. Такий пiдхiд у науцi визначається як
онтологiчна вiдноснiсть i значною мiрою пiдриває основнi принципи
реалiзму в науковiй теорiї. Так, в неопрагматизмi Т.Рокмора висунутi
мiркування, що пiд впливом методологiї прагматизму аналiтична фi-
лософiя зблизилася з iдеалiзмом, а реалiзм як фiлософський принцип
вичерпав свiй потенцiал. Рокмор переконує, що «ми нiколи не зможе-
мо порiвняти уявлення про незалежну реальнiсть iз самою незалежною
реальнiстю» [9, с. 89]. Немає сенсу протиставляти реальнiсть теорiї, чи
прагнути теорiю вивести iз реальностi. Навпаки, реальнiсть є не що
iнше, як продукт людської мови i наукової теорiї.

Будь-яка теорiя повинна прийняти iснування таких сутностей, якi
мiстяться серед значень зв’язаних змiнних квантифiкованих вислов-
лювань. Парадокс iснування виникає, коли ми змiшуємо «значення»
слова з «позначенням» предмета словом. Куайн доводить, що «кон-
цептуальна схема» мови визначає онтологiчну структуру теорiї i пра-
гне експлiкувати онтологiчну проблематику мовою екстенсiональної
логiки. В межах коректно розробленого науковцями мовного карка-



А.С. Синиця 67

су, що описує предметну дiйснiсть, iснування як субстанцiональна, а
не акцидентальна ознака предмета, вже включене у знак квантора.
Наприклад, коли ми кажемо «Деякi лебедi, що є чорними, iснують»,
«Усе, що має свою iсторiю, iснує в часi», то «iснування» як таке вже є
включеним у знаки кванторiв «деякi», «усi» тощо.

Розвиваючи думку про критерiї iснування об’єктiв, Куайн прихо-
дить до питання щодо неоднозначностi розрiзнення аналiтичних i син-
тетичних iстин, стверджуючи, що тривалий час пiдтримуванi уявле-
ння про їх дистинкцiю є помилковими. Як зазначає Страуд «Куайн
з самого початку був критично налаштованим щодо позитивiстського
розрiзнення на

”
аналiтичнi“ i

”
синтетичнi“ висловлювання, i, звичайно

ж, щодо самої iдеї того, що iснує дещо пiзнаване а priori або повнiстю
незалежне вiд нашого досвiду» [11, с. 169]. Подiбного роду подiл на
аналiтичнi iстини, орiєнтованi на значення термiнiв, а не фактiв, i на
синтетичнi iстини, орiєнтованi на фактичнi данi, на думку Куайна, є
необгрунтованим.

Зi свого боку, вiн поглиблює розумiння аналiтичних iстин, роздi-
ляючи їх на два види: (1) логiчнi iстини, iстиннiсть яких залежить не
вiд змiстової iнтерпретацiї термiнiв, що до неї входять, а вiд їх логiчної
форми, що задана сама по собi, та (2) iстини, для перевiрки яких необ-
хiдно виявити синонiмiю термiнiв, що входять до складу вiдповiдних
суджень. Прикладом першого виду аналiтичних суджень є, зокрема,
таке: «Нiхто з неодружених чоловiкiв не одружений». При замiнi тер-
мiнiв, якi входять до складу цього судження, на iншi, iстиннiсть його не
змiниться, оскiльки форма висловлювання збережеться, а iстиннiсть
цього судження залежить лише вiд неї. Прикладом другого виду ана-
лiтичних суджень є таке: «Жоден холостяк не одружений». Синонiмi-
чна тотожнiсть термiнiв «холостяк» i «неодружений» не є очевидною.
В цьому контекстi має мiсце принципова рiзниця мiж сигнiфiкатами
(конотатами) i денотатами, оскiльки часто рiзнi поняття, позначаючи
один i той же термiн, мають рiзнi смисли (наприклад, «Ранкова зiрка»
i «Вечiрня зiрка» у Г.Фреге, «Вальтер Скотт» i «автор Веверлея» у
Б.Рассела).

Куайн переконаний, що дихотомiю аналiтичних i синтетичних iстин
можна вiдкинути i створити таку формалiзовану мову, в межах якої
цiєї проблеми не буде. Дане мiркування Куайна подiляє неопрагма-
тист А.Пап. Корiння дистинкцiї аналiтичного-синтетичного вiн вба-
чає в унiверсалiстськiй iнтерпретацiї «аналiтичного», запропонованiй
I.Кантом. Аналiз кантiвського подiлу на аналiтичнi i синтетичнi су-
дження вiн здiйснює через критику необхiдних i випадкових суджень,
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роблячи висновок, що «Кантiвське визначення поняття аналiтично-
го справедливо вважається вiдповiдальним за наявне непорозумiння
в цьому питаннi, оскiльки воно говорить про єдиноможливе визначе-
ння даного поняття» [8, с. 17]. Розрiзнення аналiтичних i синтетичних
iстин, доводить Пап, зовсiм не можна вивести iз дотичностi суджень до
емпiрiї чи до чистого досвiду. Вiдсутнiсть чiтких критерiїв розподiлу
аналiтичного-синтетичного — це одна з пiдстав вказати на вiдсутнiсть
чiткого розподiлу мiж фiзичним та метафiзичним.

Разом iз цим твердженням (догмою емпiризму) Куайн та iншi пред-
ставники неопрагматизму пiддають скепсису припущення щодо мо-
жливостi переведення кожного осмисленого висловлювання у вислов-
лювання про безпосереднiй досвiд, критика якого вiдкриває значнi мо-
жливостi для метафiзики. Не можна говорити про суто емпiричний
змiст окремих висловлювань, так як вони постають у чуттєвому досвi-
дi як єдине цiле. Будь-якi науковi конструкцiї, на його думку, мають
спiльнi точки дотику з досвiдом лише на периферiї, проте в межах пев-
них концептуальних схем вони пов’язанi принципами, фундаменталь-
ними для даної схеми. Критерiї обгрунтування самої системи мають
бути суто прагматичними, концептуальна схема в цiлому має узгоджу-
ватися з досвiдом, а мова виступати як необхiдний iнструмент досвiду.

Беззмiстовнiсть радикального перекладу стосується не лише iнших
мов, але й виявляється у процесi спiлкування рiдною мовою. Адже iн-
коли люди вживають слова, якi нам зрозумiлi, але не з таким значен-
ням, яке ми зазвичай в них вкладаємо.

На думку Куайна, максимальне охоплення цiлiсного контексту мо-
ви дозволить виявити всi «аналiтичнi гiпотези» цiєї мови, тобто мо-
жливi варiанти логiчних структур поведiнки (без розгляду змiсту кон-
кретних ситуацiй, що визначають «стимульне значення») в певних си-
туацiях. Користь вiд «аналiтичних гiпотез» полягає у тому, що вони
визначають спосiб свiтосприйняття, який є рiзним у носiїв рiзних мов.
Наприклад, речення англiйської мови «I am walking through the rain»
ми перекладаємо як «Я йду пiд дощем», хоча i знаємо, що «through»
означає «через». Просто ми маємо на увазi похiд по землi пiд дощем,
який падає нам на голову, а англiйцi мають на увазi iншу «аналiтичну
гiпотезу» — перемiщення через дощ, який з’єднує мiж собою землю i
небо (у них iнша система вiдношень). Хоча усунути всi «аналiтичнi
гiпотези» i досягти стану однозначностi в перекладi неможливо.

Критика концепцiї Куайна стосувалася в основному того, що йо-
му не вдалося елiмiнувати з наукової теорiї метафiзичнi абстрактнi
сутностi, оскiльки навiть в його фiзичному унiверсумi слiд визнати
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iснування абстрактних класiв. Дискусiйною видалася й iдея зробити
логiку новою онтологiєю.

Найвiдомiший учень Куайна —Д.Девiдсон, хоча й погоджувався з
його тезою про вiдсутнiсть єдиної мови, яка б була праструктурою для
всiх iнших мов, та з тезою про плюральнiсть мов, але займає карди-
нально протилежну позицiю щодо можливостi достовiрного перекла-
ду з однiєї мови iншою. Девiдсон обгрунтовує тезу, що довести немо-
жливiсть достовiрного перекладу неможливо. Як аргумент вiн висуває
твердження про те, що iз вiдносностi iстини i свiту щодо мови не мо-
жна вивести нi ствердження, нi заперечення неможливостi перекладу
з однiєї мови на iншу. Девiдсон зазначає, що потрiбно створити теорiю
радикальної iнтерпретацiї, яка б i дозволила цiлком коректно здiйсни-
ти переклад. У такiй теорiї iнтерпретацiї ми повиннi розумiти про що
говорить наш спiвбесiдник, а також умiти перевiрити на iстиннiсть
(верифiкувати) кожне iз його висловлювань. Релевантний процес iн-
терпретацiї висловлювання, на думку Девiдсона, є «спiльною справою
лiнгвiста, фiзiолога i фiлософа» [2, с. 202-203], оскiльки правильна iн-
терпретацiя деяких висловлювань носiїв мови можлива лише у процесi
аналiзу їх поведiнки.

Ще один представник неопрагматизму—Р.Рортi докоряв системi
Куайна за те, що в нiй немає спiльного знаменника мiж онтологiчною
i епiстемологiчною площинами, адже вiн пропонує рiзнi онтологiї i рi-
знi пiдходи в їх вивченнi. Окрiм того, на думку Рортi, будуючи но-
ву фiлософську систему «Куайн вiдкинув концептуально-емпiричну,
аналiтично-синтетичну i мовно-фактичну дистинкцiю, проте не зумiв
вiдмовитися вiд дистинкцiї даного i постульованого» [10, c. 126]. Iнши-
ми словами, Куайн залишив стару фiлософську дистинкцiю iнтуїцiй i
концепцiй, не зробивши кроку вперед.

Однак тема метафiзики, могутнього поштовху якiй задав Куайн,
привернула увагу багатьох сучасних аналiтичних фiлософiв, якi що-
правда змiнили дещо ракурс дослiджень, прагнучи включити мета-
фiзичну проблематику в контекст фiлософiї свiдомостi. Як зазначав
Д.Армстронг, «прояснення проблеми свiдомостi лише ставить нас вiч-
на-вiч перед бiльш глибокими проблемами. Такi поняття, як субстан-
цiя, причина, закон, простiр i час, залишаються навiть бiльш темними
пiсля того, як ми дали пояснення просторовим i часовим феноменам
свiдомостi в термiнах цих понять. Фiзикалiстська теорiя свiдомостi —
лише пролегомени до фiзикалiстської метафiзики» [1, с. 131].

Можливiсть метафiзики вiдкриває i введене Ч.Тейлором поняття
концептуальних мереж— певних ментальних структур, з допомогою
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яких пiзнавальний суб’єкт зафiксовує чуттєвий досвiд про себе i нав-
колишнiй свiт. На його думку, «чуттєвi данi є неможливою сутнiстю»
[12, с. 99]; чуттєвого досвiду в чистому виглядi отримати не можна, як
не можна звести однi концептуальнi мережi до iнших. Тому й свiти,
про якi говорили К.Птолемей, I.Ньютон i А. Ейнштейн, виходячи зi
своїх концептуальних мереж, є рiзними. «Людське» бачення дiйсностi
базоване на мовi, культурi й iсторiї, а не на даних фiзикалiстського
досвiду. Таке положення можна визначити як метафiзичний критерiй
верифiкацiї чуттєвих даних, що апелює до прагматично орiєнтованої
«людської» дiяльностi.

Надалi тема метафiзики активно обговорювалася в роботах Д.Де-
вiдсона «Метод iстини в метафiзицi» (1977), Б.Страуда «Аналiти-
чна фiлософiя i метафiзика» (1986), М.Даммiта «Логiчнi основи
метафiзики» (1991), Г.Прайса «Карнап, Куайн i доля метафiзики»
(1997), М.Дж. Лоукса «Метафiзика: сучасне читання» (2001) та iн.
Окрiм того, тема метафiзики, iнспiрована Куайном, стала невiд’єм-
ною темою аналiтичних дослiджень у дескриптивнiй метафiзицi
П.Ф.Стросона, фiзикалiстськiй метафiзицi Д.Армстронга, модально-
му реалiзмi Д.К.Льюїса, «реалiзмi з людським обличчям» Г.Патнема.

Таким чином, метафiзична проблематика на сьогоднi навпаки ви-
знається такою, до якої ще потрiбно пiдiйти, попередньо провiвши на-
лежний логiко-лiнгвiстичний аналiз наукової теорiї. Як засвiдчило на-
ше дослiдження, неопрагматичний пiдхiд, започаткований Куайном у
його концепцiях онтологiчної вiдносностi, невизначеностi перекладу,
натуралiзованої епiстемологiї, сприяє бiльш грунтовному аналiзу бу-
денної мови, вiдкриваючи тим самим можливiсть для якiсно нового ви-
вчення й ключових питань метафiзики, наукове перепрочитання яких,
базуючись на результатах сучасних дослiджень у галузях аналiтичної
фiлософiї, нейролiнгвiстики, фiзiологiї, теорiї штучного iнтелекту то-
що, ще тiльки належить зробити.
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