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Будь-який аналiз соцiальної реальностi стикається з низкою тру-
днощiв, головною з яких є специфiка такого предмету осмислен-
ня, як людська особистiсть. Феномен особистостi онтологiчно припу-
скає принцип саморозвитку— наявнiсть моменту недетермiнованос-
тi будь-яким об’єктивним станом та всiєю сукупнiстю факторiв його
наявного буття. В iншому випадку є неминучим редукцiонiстське розу-
мiння особистостi, що припускає тотальну детермiнованiсть людського
буття (природними та соцiо-культурними чинниками). Визнання онто-
логiчно незмiнного фактору свободи (як позитивної iндетермiновано-
стi) породжує ряд труднощiв.

У цьому контекстi вельми характерним є антиномiчне рiшення про-
блеми спiввiдношення свободи та необхiдностi як сутнiсних параметрiв
буття людини, запропоноване I. Кантом. Розводячи цi параметри на
принципово рiзнi онтологiчнi рiвнi — умоосяжний та феноменальний
вiдповiдно, —Кант сформулював певну межу, котра iнiцiює подаль-
ше осмислення цiєї проблеми. Адже насправдi тут, з нашої точки зору,
прихована проблема пошуку такої онтологiї, яка пояснила б необхi-
дну «спiвприсутнiсть» у людському буттi обох названих параметрiв.
Оскiльки вибiр такої онтологiї має свiтоглядний характер, то завжди
будуть iснувати i її рiзнi варiанти, що є предметом теоретичного об-
грунтування.

В даному контекстi ключове значення має проблема мiжособистi-
сної взаємодiї та внутрiшньо-особистiсного розвитку як основ соцiаль-
ностi, оскiльки цим процесам завжди необхiдно притаманний момент
свободи (як позитивної iндетермiнованостi). Дiйсно, тривiальнi визна-

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 13. —Кривий Рiг, 2012, 117–128 117



118 Дiалогiчна структура соцiального буття

чення на кшталт «дiалектика свободи та необхiдностi», «дiалектика
особистостi та суспiльства», «дiалектика Я та Iншого» тощо— самi
по собi скорiше приховують проблему, створюючи iлюзiю пояснення,
нiж вирiшують її. Суть проблеми полягає в тому, що дiалектичне ро-
зумiння виходить з презумпцiї наявностi унiверсальної та необхiдної
закономiрностi всiх явищ, яка вiдображується в формi унiверсальної
системи дiалектичних категорiй. Однак в рамках такої системи аде-
кватно описується лише кiнцевий, завершальний, загальнозначущий
змiст унiкальних мiжособистiсних взаємодiй та внутрiшньо-особистi-
сних процесiв, але сама їхня унiкальнiсть, їхнє конкретне наявне бут-
тя виявляється витлумаченим в якостi випадкової емпiричної форми.
Так дiє принцип, свого часу сформульований Е.В. Iльєнковим наступ-
ним чином:

Iсторичний процес розвитку конкретного цiлого, зрозумiлий у його
сутностi, котра виражається саме «логiчним розвитком», не спiвпадає
з тiєю картиною, яка дана на поверхнi явищ, що є вiдкритою теорети-
чно неозброєному оку. «Сутнiсть» та «явище» спiвпадають тут лише
дiалектично, лише за допомогою протирiччя [4, с. 294].

Утiм, сутнiсть мiжособистiсних взаємодiй та внутрiшньо-особистiсних
процесiв полягає саме в тому, що їхнiй наявно-унiкальний змiст не мо-
же бути редукований до «поверхнi явищ», оскiльки вiн не тiльки має
здатнiсть до саморозвитку та позитивної iндетермiнованостi, але, бiль-
ше того, саме вiн i є джерелом такого типу розвитку, по вiдношенню
до якого будь-якi всезагальнi закономiрностi виявляються лише «ме-
жею» та свого роду «ентелехiєю», котра може i не бути реалiзованою.
Їхня реалiзацiя завжди є лише можливою, але нiколи не є гарантова-
ною— саме в цьому аспектi свобода як сутнiсна основа особистiсного
буття виступає в формi логiчного парадоксу. Опосередкування унi-
версальних закономiрностей соцiального буття унiкальнiстю особистi-
сного становлення та мiжособистiсних взаємодiй потребує для свого
розумiння особливої соцiальної онтологiї, котра є специфiчною саме
для цiєї сфери.

В якостi такої специфiчної соцiальної онтологiї може розглядати-
ся онтологiя дiалогу, заснована на моделi «Я»-«Ти»-вiдношень, яка
була концептуалiзована у «фiлософiї дiалогу» — одному з найбiльш
значущих напрямкiв у фiлософiї ХХ столiття. Феномен дiалогу був
одним iз найспецифiчнiших вiдкриттiв фiлософiї ХХ столiття. Ста-
новлення «дiалогу» як некласичної категорiї фiлософiї i гуманiтарних
наук спричинене цивiлiзацiйною i антропологiчною кризою ХХ сто-
лiття, зокрема, кризою «метаоповiдей» (meta-recits) (Ж.Лiотар), якi
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мають забезпечувати базове взаємопорозумiння людей. Поява принци-
пових вiдмiнностей у базових цiннiсно-свiтоглядних орiєнтацiях рiзних
соцiальних груп, що вiдбувається у посттрадицiйнiй цивiлiзацiї, стає
потужним конфлiктогенним чинником як на рiвнi мiжособистiсної, так
i мiжгрупової взаємодiї. Отже, концепт «дiалог» iз самого початку ви-
никає як проблемне поняття, яке разом з тим має iмперативний i цiн-
нiсно навантажений характер, який, у свою чергу, пiдводить його до
статусу некласичної фiлософської категорiї. Сам феномен суб’єктно-
стi людини («Я») у «фiлософiї дiалогу» трактується не в спiввiдне-
сеностi з тотальнiстю iнобуття як такого («не-я»); i не у спiввiдне-
сеностi з досуб’єктними реальностями в самiй людинi (психоаналiз,
марксизм, структуралiзм тощо), але у спiввiднесеностi з iншою суб’є-
ктнiстю як такою, з Iншим, з Ти в абсолютному сенсi цих слiв. Класи-
ки «фiлософiї дiалогу» (М.Бубер, М.Бахтiн, Ф.Ебнер, Ф.Розенцвайг,
Г.Марсель, Е.Левiнас, Г. Батищев та iн.) конституювали дiалог як спе-
цифiчний предмет фiлософської рефлексiї. В сучаснiй українськiй фi-
лософiї i гуманiтарних науках дослiдження дiалогу як способу буттє-
вої самореалiзацiї особистостi тiльки розпочинається. Серед сучасних
найбiльш iнновацiйних вiтчизняних робiт з цiєї проблеми слiд назва-
ти, насамперед, публiкацiї В.А.Малахова, К.Б.Сiгова, О.С.Фiлоненка
(онтологiчнi, моральнiснi i фiлософсько-антропологiчнi аспекти дiало-
гiчних процесiв); В.Г.Табачковського, Є.I. Андроса i С.В.Овчаренко
(фiлософсько-культурологiчнi аспекти); Л.В.Озадовської, М.Ю.Са-
вельєвої, I.Я.Матковської (науково-методологiчнi та епiстемологiчнi
аспекти); Г.О.Балла, Г.В.Дьяконова, Н.В.Сапригiної (психолiнгвiсти-
чнi аспекти). Кiлька вiтчизняних авторiв спецiально розробляли поня-
ття «соцiального дiалогу» (див.: [1]).

Разом з тим, залишається не розробленою проблематика соцiально-
фiлософського вимiру дiалогiчних вiдносин як певної «протострукту-
ри» соцiального буття. Отже, метою даної статтi є визначення сутнi-
сних параметрiв i закономiрностей дiалогiчної структури соцiального
буття.

Дiалог як соцiально-фiлософська категорiя означає специфiчний
режим взаємодiї соцiальних суб’єктiв, що характеризується наступни-
ми сутнiсними ознаками:

(1) свiдома i взаємна спрямованiсть комунiкативної дiї одного соцi-
ального суб’єкта на реакцiю iншого (iнших);

(2) взаємно зрозумiла дискурсивна артикульованiсть взаємодiї соцi-
альних суб’єктiв у рiзноманiтних знаково-символiчних формах;
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(3) наявнiсть вiдтворюваного зворотнього зв’язку у цiй взаємодiї;

(4) взаємне визнання «позитивної iнакшостi» i самоцiнностi позицiї
iншого суб’єкта взаємодiї, що вимагає толерантного ставлення;

(5) наявнiсть (у тому числi, неусвiдомлювана) спiльного цiннiсно-
смислового i дiяльнiсного контексту взаємодiї, який опосередко-
вує специфiчнiсть позицiй рiзних суб’єктiв;

(6) наявнiсть конструктивних змiн у свiдомостi i дiяльностi при-
наймнi одного iз взаємодiючих суб’єктiв пiд впливом iншого (iн-
ших);

(7) суттєва мiра узгодженостi суперечливих iнтересiв, мотивiв, уста-
новок i цiнностей взаємодiючих суб’єктiв.

Завдяки названим ознакам дiалог виконує двi основнi соцiальнi фун-
кцiї: по-перше, вiн являє собою унiверсальну форму трансляцiї соцiо-
культурного досвiду; а по-друге, дiалог є засобом взаємопорозумiння i
кооперацiї соцiальних суб’єктiв, а отже, «механiзмом» структурування
соцiуму.

Дiалог вiдбувається в iнституалiзованiй та неiнституалiзованiй
формах, якi взаємно опосередковують одна одну. Iнституалiзацiя дiа-
логових вiдносин вiдбувається у системах права i моралi конкретно-
го суспiльства, що визначають припустимi форми взаємодiї соцiаль-
них суб’єктiв, та системах освiти i засобiв iнформацiйного обмiну, що
визначають базовий змiст дiалогiчних процесiв у суспiльствi завдяки
трансляцiї соцiокультурного досвiду. Неiнституалiзована форма дiало-
гiчних процесiв має мiсце, насамперед, у сферi мiжособистiсного спiл-
кування, а також у взаємодiї мiж малими групами. Для неї є хара-
ктерною конвенцiалiзацiя стереотипiв i навичок дiалогової взаємодiї на
основi усталених у даному суспiльствi мовно-дискурсивних практик,
культурних паттернiв, етичних принципiв i специфiчних ментальних
рис.

У рамках фiлософiї дiалог дослiджується як унiверсальна фор-
ма утворення i трансляцiї екзистенцiйно-смислового досвiду людини
i спiльноти, а також, зокрема, i як специфiчний режим взаємодiї со-
цiальних суб’єктiв, що актуалiзується i проблематизується в умовах
соцiальних змiн i соцiальної кризи. Вiдповiдно, щодо останнього аспе-
кту варто застосовувати поняття соцiальний дiалог, пiд яким, згiдно з
Л.Сохань, розумiється «певна iдеальна модель рацiонального регулю-
вання соцiальних суперечностей, що є найефективнiшим за наявностi
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конкретних умов — громадянського суспiльства, демократичного полi-
тичного устрою i соцiально-правової держави» [9, с. 186]. Дослiдження
внутрiшньої диференцiйованостi масової свiдомостi в межах окремої
соцiальної групи, регiону, країни i великої цивiлiзацiйної спiльноти є
необхiдним для визначення причин, сфер i ступеня її внутрiшньої кон-
флiктностi, а вiдтак, i розробки стратегiй подолання останньої засоба-
ми соцiального дiалогу.

Вiдповiдно, поняття «культура соцiального дiалогу» характеризує
здатнiсть соцiальних суб’єктiв до саморегуляцiї конфлiктних i конфлi-
ктогенних ситуацiй, що виникають у процесах їхньої взаємодiї. Аналi-
тичнi критерiї оцiнки рiвня культури соцiального дiалогу стосуються
ступеня розвитку певних навичок подолання ситуацiй взаємного не-
порозумiння i конфлiкту, а також наявностi цiннiсних установок, що
забезпечують вiдтворення цих навичок. У соцiумах i групах iз низь-
ким рiвнем культури соцiального дiалогу спецiального дослiдження
потребують специфiчнi «механiзми» i стереотипи, що «блокують» i
унеможливлюють дiалог i взаємопорозумiння мiж iндивiдами та мiж
рiзними соцiальними групами. Зокрема, наприклад, потребує спецi-
ального аналiзу соцiально-психологiчний феномен «двiйництва», вiд-
критий О.О.Ухтомським. Теорiя i практика аналiзу соцiального дiало-
гу залишається малодослiдженим проблемним полем, актуальним для
сучасної соцiальної фiлософiї.

«Дiалог культур» як соцiально-фiлософське поняття означає суку-
пнiсть процесiв дифузiї та iнтерференцiї соцiокультурних норм i цiнно-
стей мiж великими соцiальними спiльнотами, що призводить до транс-
формацiї їхнiх внутрiшнiх характеристик, а у граничних випадках —
до трансформацiї їхнiх iдентичностей. Воно є протилежним поняттю
культурної автаркiї як стану самодостатностi локальних спiльнот, а
також процесам пiдпорядкування i асимiляцiї однiєю спiльнотою iн-
шої (iнших). У реальних ситуацiях взаємодiї великих соцiокультур-
них спiльнот, як правило, має мiсце перехрещування та дiалектичний
зв’язок елементiв дiалогу та автаркiї. Оскiльки кожна соцiокультурна
спiльнота виробляє механiзми вiдтворення i захисту власної iденти-
чностi, то дiалогiчна взаємодiя з iншими спiльнотами в першу чергу
виникає як рiзновид адаптивної стратегiї самозбереження. Утiм, сяга-
ючи певної критичної межi, процес дiалогу набуває протилежної фун-
кцiї, запозичуючи елементи, якi трансформують первiсну iдентичнiсть
спiльноти. З iншого боку, пiдпорядкування, а тим бiльше, поглинан-
ня однiєю спiльнотою iншої (iнших), як правило, не залишається без
наслiдкiв для першої, тiєю чи iншою мiрою змiнюючи її власнi соцiо-
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культурнi ознаки. Отже, процеси дiалогу культур, i навпаки, культур-
ної автаркiї та монологiзму, а також їхньої конкретно-iсторичної взає-
модiї є суттєвими чинниками утворення нових соцiальних спiльнот та
соцiокультурних трансформацiй. У соцiально-гуманiтарному дискурсi
останнiх десятилiть поняття «дiалог культур» набуло цiннiсно наван-
таженого значення, що часто iгнорує складнiсть конкретних процесiв
боротьби культур за виживання або домiнування. На противагу цiй
тенденцiї набуває актуальностi конкретно-соцiологiчна iнструменталi-
зацiя та верифiкацiя цього поняття як такого, що має як аналiтичне,
так i прогностичне значення.

Дiалог у широкому, категорiальному смислi цього поняття — як
процес мiжсуб’єктного актуального вiдтворення досвiду людського бу-
ття у його рiзноманiтних культурних формах— є однiєю з унiверсалiй
соцiального буття, що забезпечує його вiдтворюванiсть попри кiнце-
вiсть життя i досвiду окремої людини. Унiверсалiзм дiалогу як певної
«внутрiшньої форми» соцiальностi, «всюдиприсутнiсть» дiалогiчних
процесiв на всiх рiвнях її самовiдтворення визначає те, що в якостi
унiверсалiї дiалог не є просто одним iз соцiальних феноменiв серед iн-
ших, але, у вiдповiдностi до логiки конкретно-всезагального, є одним
з її iдеально-смислових принципiв, що пронизує собою все буття со-
цiальностi як системи. П.Рикер у книзi «Сам як iнший» вдається до
аналiзу глибинного аспекту становлення особистостi, необхiдним «ме-
ханiзмом» якої виявляється необхiднiсть постiйного самоiншування,
яке фактично є нiчим iншим як самотворенням себе-як-iншого-собi.
За визначенням П.Рикера,

iншiсть не додається до самостi ззовнi [. . . ], а належить до її вну-
трiшнього сенсу й до онтологiчного конституювання самостi. [. . . ] Я
говорив [. . . ] про розiрване Cogito, щоб означити цю надзвичайну он-
тологiчну ситуацiю. Слiд додати тепер, що вона створює об’єкт для
самого розiрваного свiдчення в тому сенсi, в якому iншiсть, з’єднана
з самiстю, свiдчить про себе лише в розрiзнених досвiдах, вiдповiдно
до рiзноманiтностi побутування iншостi [7, с. 378-380].

Отже, тут йдеться про своєрiдну внутрiшню полiсуб’єктнiсть i вну-
трiшнiй дiалогiзм людської свiдомостi, що визначає її здатнiсть до
соцiальної взаємодiї, а також має принципове значення для консти-
туювання людської особистостi.

Вiдомо, що у сучаснiй фiлософськiй i гуманiтарнiй свiдомостi скла-
лася традицiя розумiння «дiалогу» як ключового концепту постмодер-
ної цивiлiзацiї, для якої є характерною вiдсутнiсть «метанарацiй», тоб-
то загальновизнаних базових способiв iнтерпретацiї реальностi. Утiм,
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звертання до вихiдного значення слова «дiалог», що мiститься у його
етимологiї, показує, що в ньому немає навiть i натяку на будь-який
релятивiзм. Саме навпаки! У своєму первiсному, етимологiчному зна-
ченнi слово «δια-λoγoς» насправдi означає зовсiм не «розмову двох»,
як чомусь думають у наш час, а «через-слово», «завдяки слову». Во-
но несе у собi особливий евристичний потенцiал, бо не дає забути, що
«дiалог» первiсно мислився не у контекстi розрiзнення суб’єктiв вза-
ємовiдносин, але навпаки— в контекстi їх глибинної спiльностi у ме-
жах єдиного простору iнтерсуб’єктивного досвiду, через який тiльки i
можливе спiлкування i взаєморозумiння людей з рiзними життєвими
свiтами. Таке онтологiчно первiсне розумiння дiалогу було концептуа-
лiзоване М.М.Бахтiним у метафорi «абсолютний третiй», що означає
той граничний смисловий горизонт «мене» та будь-якого «iншого»,
тiльки завдяки наявностi якого «я» з «iншим» взагалi конституює-
мося у якостi спiввiдносних суб’єктiв, здатних до взаємодiї i взаємо-
розумiння. Таким чином, виявляється, що вихiдний змiст цього слова
фактично є прямо протилежним тому, що домiнує у наш час.

Для соцiальної фiлософiї поява концепту «дiалог» в структурi її
власного теоретичного апарату має, на нашу думку, подвiйний сенс.
Перший, емпiрично наочний, полягає у необхiдностi врахування свiто-
глядного, а вiдтак, i культурного плюралiзму сучасного соцiуму, вна-
слiдок якого претензiя будь-якої культурної норми i цiнностi на всеза-
гально-iмперативний статус стає глибоко проблематизованою. Утiм, це
аж нiяк не означає, що такий статус остаточно втрачений— але вiн стає
опосередкованим конкретно-дiалогiчною взаємодiєю особистостей, якi
потрапляють у ситуацiю культурного конфлiкту. Отже, концепт дiа-
логу фiксує нову форму буття культурної свiдомостi, що втратила
апрiорний характер i радикально проблематизувалася. Застосування
«дiалогiчного принципу» вiдповiдає новiтньому модусу буття соцiу-
му.

Iнший аспект має бiльш фундаментальний сенс i пов’язаний вже iз
буттєвими, сутнiсними витоками культури як такої. На думку В.А.Ма-
лахова, поява концепту «дiалог» є наслiдком формування постонто-
логiчної парадигми у розумiннi людського буття i культури [5, с. 113];
в рамках цiєї парадигми акцент змiщується на осмислення i рекон-
струювання того первiсного рiвня мiжсуб’єктної взаємодiї, який ви-
значає онтологiю i конкретну структуру соцiальностi i суб’єктностi
як таких. Йдеться про первiсну, до-буттєву зверненiсть до конкретно-
го i разом з тим унiверсально-символiчного «Ти» («вродженого Ти»,
за висловом М.Бубера [3, с. 43]), на якому грунтується сам феномен
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культури як такої, незалежно вiд його подальшого змiстовного (тобто,
конкретно-буттєвого) «наповнення». Покладаючи межi свiту нашого
«Я», «вроджене Ти», з одного боку, о-цiлiснює його, а з iншого — вка-
зує на його несамодостатнiсть. Отже, феномен первiсної, «до-буттєвої»
(В.А.Малахов) дiалогiчної зверненостi до Iншого як «протострукту-
ра» соцiальностi вимагає специфiчної концептуалiзацiї. Отже, концепт
«дiалог», таким чином, виступає як «граничне» поняття, яке означає
принцип конституювання соцiальностi.

Названа «граничнiсть» також пов’язана i з фундаментальним пара-
доксом, який можна сформулювати наступним чином. З одного боку,
є аксiомою, що «справжня комунiкацiя передбачає спiльнiсть, взаєм-
ну передачу внутрiшнього досвiду» (Л.Льовенталь) [10, с. 336]. Утiм,
з iншого боку, Дж.Пiтерс вказує, що

комунiкацiя, у глибшому сенсi налагодження шляхiв змiстовного про-
ведення часу з iншими, швидше є справою вiри i ризику, нiж технiки i
методу. [. . . ] Зрозумiлiсть повiдомлень може не вести до кращих сто-
сункiв; ми можемо подобатися одне одному все менше, мiрою того, як
усе бiльше одне одного розумiємо [6, с. 40].

Таким чином, комунiкацiя як така iз самого початку має сутнiсно
парадоксальний характер, оскiльки є одночасно i формою у-спiльнен-
ня, i формою iндивiдуалiзацiї, автономiзацiї людей та їхнiх «жит-
тєвих свiтiв». У свою чергу, фiлософема «Ти» означає справжню
метафiзичну таємницю, оскiльки являє собою, з одного боку, онтоло-
гiчну межу iндивiдуального суб’єкта («Я»), а з iншого — є єдиною ре-
альнiстю, причетнiсть до якої цю межу долає, через яку вiдбувається
справжнє трансцендування. «Ти», з одного боку, є гранично вимогли-
вим для нашого «Я», оскiльки останнє конституюється i оцiнюється
як таке тiльки у цьому вiдношеннi — перед обличчям Iншого, як межа
його власного свiту. З iншого, воно в якостi «Я» так само конституює-
ться i оцiнюється iншим «Ти», а вiдтак, стає онтологiчно залежним вiд
нього, беззахисним перед ним у своїх найглибших буттєвих основах.
Отже, «дiалог» як некласична фiлософська категорiя i фiксує це ам-
бiвалентне «коло» взаємовизначення особистiсних свiтiв. Сутнiсною
ознакою того, що мовою фiлософiї називається дiалогом, є феномен
самоiншування суб’єкта, що у граничних випадках може ставати фор-
мою трансценденцiї i вiдповiдного духовного досвiду. Можна навiть
сформулювати свого роду «основний закон дiалогу» наступним чином:
дiалог має мiсце там i тодi, де i коли зустрiч з Iншим(ою) примушує
нас поставитися до себе як до Iншого(ї) собi. Це, у свою чергу, не до-
зволяє розумiти «дiалог» лише як певний комунiкативний режим, але
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вимагає його бiльш глибокого тлумачення саме як фундаментального
вчинку, що конституює людську суб’єктнiсть як таку.

Парадоксальна природа дiалогiчних процесiв визначає новiтню
тенденцiю їхнього фiлософського дослiдження. Зокрема, Дж.Пiтерс
пропонує наступну напiвфiлософську, напiвлiричну характеристику
свого бачення цього феномену:

Найчудовiша рiч у нашому контактi одне з одним полягає у вiльно-
му розсiюваннi, а не у болiснiй спiльностi. На кiнцеву марнiсть наших
спроб «комунiкацiї» не варто скаржитися — це добра рiч [. . . ] визнання
прекрасної iншостi всього сущого без оплакування нашої нездатностi
проникнути у внутрiшнiй свiт. Завдання полягає у визнаннi iншостi,
а не у переробцi iншого за нашим образом i подобою. Iдеалом комунi-
кацiї, за словами Адорно, мало би бути становище, за якого єдиним,
що переживає неприємний факт нашої вiдмiнностi одне вiд одного, є
насолода, яку ця вiдмiннiсть робить можливою [6, с. 40].

Звичайно, спiльнiсть далеко не завжди буває «болiсною», а розсiюван-
ня — «вiльним»: такий досвiд є граничним i притаманним, насамперед,
цивiлiзацiї «ego-центричних iндивiдiв». Утiм, висловлена автором ба-
зова iдея щодо фундаментального парадоксу дiалогiчної комунiкацiї
є, з нашої точки зору, цiлком слушною. У свою чергу, очевидно, що
окреслений «iдеал комунiкацiї» чiтко вiдповiдає саме специфiчному
змiсту концепту «дiалог» у його категорiально-фiлософському значен-
нi; а отже, бiльш звичний термiн «комунiкацiя» у цiй ситуацiї вже є
неадекватним.

Здатнiсть соцiального суб’єкта до взаємовизначення особистiсних
свiтiв з iншими суб’єктами визначається як ступiнь його «дiалогi-
чностi». Дiалогiчнiсть — це характеристика комунiкативної компетен-
цiї соцiального суб’єкту, що визначає ступiнь його вiдкритостi до нової
iнформацiї, до засвоєння альтернативних способiв сприйняття соцiаль-
ної реальностi i альтернативних цiннiсно-смислових орiєнтацiй.

Дiалогiчнiсть — когнiтивна унiверсалiя, яка дозволяє [. . . ] пiдключи-
ти до особистiсного сприйняття досвiд думки, почуттiв i оцiнок iнших
людей. [. . . ] Дiалогiчнiсть лежить в основi мислення, визначення iє-
рархiї цiнностей i формування етичних категорiй, що типологiзують
людське спiлкування [8, с. 6].

Ступiнь дiалогiчностi соцiального суб’єкта визначає рiвень як його со-
цiальної адаптивностi, так i його соцiальної креативностi, тобто йо-
го здатностi до активного засвоєння та трансляцiї соцiокультурного
досвiду, до утворення нових i ефективних соцiальних груп у рiзних
сферах дiяльностi. Основними чинниками формування дiалогiзму як
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позитивної характеристики соцiального суб’єкта є його ефективна со-
цiалiзацiя, що передбачає засвоєння якомога ширшого соцiокультур-
ного досвiду, що може бути актуалiзованим для взаємопорозумiння
з iншими, а також актуальне перебування у рiзноманiтних i багато-
рiвневих мiжгрупових i мiжособистiсних стосунках, що формують i
пiдтримують навички дiалогiчного спiлкування.

Протилежнiстю дiалогiзму є «монологiзм» соцiальних суб’єктiв,
який є наслiдком атомiзацiї соцiальної структури, «замикання» окре-
мих її елементiв у рамках власних штучно вiдокремлених осередкiв
(субкультурних, професiйних, етнiчних, конфесiйних, сiмейних тощо).
Внаслiдок цього таке атомiзоване суспiльство втрачає здатнiсть до са-
моорганiзацiї, ефективного самоуправлiння, до збереження i вiдтворе-
ння загальнозначущих соцiокультурних традицiй. Формується специ-
фiчний соцiокультурний тип людини, для якого є притаманним моно-
логiчне сприйняття локальних норм, стереотипiв i цiннiсних орiєнтацiй
власного життєвого свiту в якостi начебто «унiверсальних» i безаль-
тернативних, внаслiдок чого всi iншi сприймаються нею як аномальнi,
а вiдтак, для цього типу людини стає неможливою адекватна взаємо-
дiя з представниками iнших локальних спiльнот i навiть суспiльством
в цiлому. Цей тип у античнiй Грецiї отримав назву ὶδιώτης (idiotes) —
це слово одночасно означало i приватну людину (воно походить вiд
idioteia — приватне життя), i невiгласа, «iдiота» у сучасному значен-
нi, — тобто невiгластво, нездатнiсть до спiльної дiяльностi, розумiлися
саме як наслiдок замкненого, суто приватного, атомiзованого життя,
без широкого i вiдкритого спiлкування та взаємодiї з iншими людьми.
Отже, ступiнь внутрiшньої вiдкритостi суспiльства, наявнiсть у ньому
розвинених дiалогiчних «механiзмiв», якi не дозволяють атомiзувати-
ся, замикатися у собi окремим суб’єктам та локальним спiльнотам є як
важливою умовою його самозбереження, так i головною соцiальною
передумовою формування розвиненої особистостi. Тому дiалогiзм слiд
розглядати як одну з унiверсальних якiсних характеристик загальної
розвиненостi соцiальних суб’єктiв рiзних рiвнiв (iндивiдiв i груп) та
суспiльства в цiлому.

Граничним проявом соцiального дiалогiзму є дослiджувана
В.С.Бiблером «дiалогiка розуму, що пiзнає», суть якої полягає в дослi-
дженнi взаємодiї-дiалогу рiзних «логiк», що склалися в рiзнi культурнi
епохи та в рiзних сферах мислення. Метою такого дослiдження було
«поняттєве вiдтворення поза-поняттєвого, поза-логiчного буття, бут-
тя немислимого, яке дає початок думки» [2, с. 9]. Утiм, презумпцiя
плюралiзму «логiк» можлива лише в тому випадку, якщо абстрагу-
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ватися вiд принципу унiверсальної дiалектичної закономiрностi буття,
але виходити з факту множинностi свiдомостей та полiморфiзму са-
мої свiдомостi — тобто саме з тiєї схеми, в основi якої лежить модель
«Я»-«Ти»-вiдношення. Своєрiдна «дiалогiка» «Я»-«Ти»-вiдношень є
саме тим «граничним» випадком дiалектики Унiверсуму, в якому са-
ма людська особистiсть може дiалектично мислитись як онтологiчно
«невичерпний» феномен, по вiдношенню до якого дiє принцип незводи-
мостi до будь-яких визначень. У цьому сенсi «дiалогiка» виявляється
певним «викликом» дiалектицi, пiдштовхуючи останню до спецiаль-
ного засвоєння особливої сфери особистiсного буття, осягнення якої в
формах всезагальної дiалектичної закономiрностi є необхiдним чином
опосередкованим iнтуїтивним осягненням її унiкальностi та незавер-
шеностi.

Отже, проведений короткий аналiз поставленої проблеми дозволяє
зробити наступнi узагальнюючi висновки:

(1) внутрiшня полiсуб’єктнiсть i внутрiшнiй дiалогiзм людської свi-
домостi визначає її здатнiсть до складної соцiальної взаємодiї,
що розвивається;

(2) концепт «дiалог» виступає як «граничне» поняття, яке означає
принцип конституювання соцiальностi;

(3) здатнiсть соцiального суб’єкта до взаємовизначення особистiсних
свiтiв з iншими суб’єктами (згiдно з парадоксом «самоiншуван-
ня») визначає ступiнь його «дiалогiчностi»;

(4) людська особистiсть є онтологiчно «невичерпним» феноменом,
пiзнання якого опосередкованим iнтуїтивним осягненням її унi-
кальностi та незавершеностi, зокрема, в рамках «Я»-«Ти»-вiдно-
шень.
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