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1 Вступ

Свiдомiсть ставить найбiльш загадковi проблеми у науцi про ро-
зум (the science of the mind). Немає нiчого, що ми знаємо ближче, нiж
свiдомий досвiд, але немає нiчого важчого для пояснення. Протягом
останнiх рокiв найрiзноманiтнiшi ментальнi феномени пiддалися нау-
ковому дослiдженню, але свiдомiсть досi запекло пручається. Багато
хто намагався пояснити її, але здається, цi пояснення нiколи не дося-
гали мети. Виникла навiть думка, що проблему неможливо розв’язати
i хорошого пояснення отримати неможливо.

Щоб досягти успiху у розв’язаннi цiєї проблеми, ми маємо погля-
нути їй прямо в очi. У цiй статтi я спершу виокремлюю справдi важку
частину проблеми, вiдмежовуючи її вiд бiльш доступних частин, i з’я-
совую, чому саме її так важко пояснити. Я пiддаю критицi деякi не-
давнi працi, що застосовують при дослiдженнi свiдомостi редуктивнi
методи, i доводжу, що данi методи неминуче зазнають поразки, коли
мають справу з найважчою частиною проблеми. Як тiльки поразка
буде визнана, дверi до подальшого прогресу будуть вiдкритi. У другiй
половинi статтi я стверджую, що якщо ми перейдемо до нового не-
редуктивного типу пояснення, то зможемо отримати натуралiстичну
концепцiю (account) свiдомостi. Я пропоную власного кандидата на

1Переклад здiйснено за виданням: Chalmers D. Facing up to the problem of consci-
ousness // Journal of Consciousness Studies. — 1995. —№2 (3). — P. 200-219.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 14. —Кривий Рiг, 2013, 121–152 121



122 Лицем до лиця з проблемою свiдомостi

роль такої концепцiї: нередуктивну теорiю, що базується на принципах
структурної узгодженостi i органiзацiйної незмiнностi та на двохаспе-
ктному поглядi на iнформацiю.

2 Легкi проблеми та важка проблема

Не iснує однiєї-єдиної проблеми свiдомостi. «Свiдомiсть» — це нечi-
ткий термiн, що стосується багатьох рiзних феноменiв. Кожен з цих
феноменiв потребує пояснення, але деякi пiддаються йому легше, нiж
iншi. Для початку, буде корисним роздiлити проблеми, пов’язанi зi свi-
домiстю, на «легкi» i «важкi». Легкi проблеми свiдомостi — це тi, якi,
здається, безпосередньо пiддаються стандартним методам когнiтивної
науки, коли феномен пояснюється у термiнах обчислювальних або ней-
ронних механiзмiв. Важкi проблеми— тi, якi, здається, не пiддаються
таким методам.

Легкi проблеми свiдомостi включають тi, що стосуються пояснення
таких феноменiв:

• здатнiсть розрiзняти, класифiкувати та реагувати на зовнiшнi
подразники;

• поєднання в єдине цiле iнформацiї з боку когнiтивної системи;

• звiтнiсть (reportability) ментальних станiв;

• здатнiсть системи мати доступ до власних внутрiшнiх станiв;

• концентрацiя уваги;

• обдуманий контроль поведiнки;

• рiзниця мiж неспанням i сном.

Усi цi феномени пов’язанi з поняттям свiдомостi. Наприклад, iнко-
ли стверджують, що ментальний стан свiдомий, коли про нього можна
вербально звiтувати, чи коли до нього можна отримати доступ зсере-
дини. Iнколи говорять, що система усвiдомлює певну iнформацiю, коли
вона здатна реагувати на основi цiєї iнформацiї, або бiльш строго, ко-
ли вона звертає увагу на цю iнформацiю, чи коли вона може поєднати
цю iнформацiю в єдине цiле i використовувати її у складному контролi
поведiнки. Ми iнколи говоримо, що дiя свiдома саме тодi, коли вона
обдумана. Часто ми говоримо, що органiзм є притомним (is conscious),
у значеннi, що вiн пробуджений.
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Немає жодних сумнiвiв щодо можливостi наукового пояснення цих
феноменiв. Усi вони прямо пiддаються поясненню в термiнах обчислю-
вальних чи нейронних механiзмiв. Для того, щоб, наприклад, пояснити
доступнiсть i звiтнiсть, нам потрiбно лише вказати механiзм, за до-
помогою якого iнформацiя про внутрiшнi стани вiдтворюється i стає
доступною для вербального звiту. Аби пояснити поєднання iнформа-
цiї в єдине цiле, ми повиннi лише показати механiзми, за допомогою
яких iнформацiя об’єднується i використовується у подальших проце-
сах. Що стосується сну та неспання, то достатньо надати належний
нейрофiзiологiчний опис процесiв, вiдповiдальних за рiзну поведiнку
органiзмiв у цих станах. У кожному випадку належна когнiтивна чи
нейрофiзiологiчна модель може чiтко виконати пояснювальну роботу.

Якби свiдомiсть вичерпувалася цими феноменами, то свiдомiсть не
становила би такої великої проблеми. Незважаючи на те, що ми поки
що i приблизно не маємо нiчого такого, що могло б вважатися повним
поясненням цих феноменiв, ми чiтко розумiємо, як би ми могли при-
ступити до їх пояснення. Ось чому я називаю цi проблеми легкими.
Звiсно, термiн «легкi» є вiдносним. Належне опрацювання всiх дета-
лей може зайняти декiлька столiть складної емпiричної роботи. Проте
є всi пiдстави вважати, що методи когнiтивної науки та нейронауки
принесуть успiх.

Справдi ж важкою проблемою свiдомостi є проблема досвiду. Коли
ми думаємо i сприймаємо, виникає потiк iнформацiї, що обробляється,
але є також i суб’єктивний аспект. Як вiдзначив Нагель, є дещо, що
означає (something it is like) бути свiдомим органiзмом [26]. Цим су-
б’єктивним аспектом є досвiд. Наприклад, коли ми бачимо, ми пере-
живаємо зоровi вiдчуття: вiдчутну якiсть червоного, досвiд темного
i свiтлого, якiсть глибини зорового поля. Iншi види досвiду супрово-
джуються сприйняттям шляхом рiзних видiв вiдчуттiв: звук кларнету,
запах нафталiнових кульок. Потiм є тiлеснi вiдчуття — вiд болю до ор-
газму; ментальнi образи, якi виникають всерединi нашої уяви; вiдчутна
якiсть емоцiї та досвiд потоку свiдомої думки. Об’єднує усi цi стани те,
що є дещо, що означає перебувати в них. Усi вони— це стани досвiду.

Неможливо заперечувати, що деякi органiзми є суб’єктами досвiду.
Але питання, яким чином цi системи є суб’єктами досвiду, є таким, що
спантеличує. Як так виходить, що коли нашi когнiтивнi системи займа-
ються зоровою i слуховою обробкою iнформацiї, у нас виникає зоровий
або слуховий досвiд: якiсть темно-синього, вiдчуття ноти «До» першої
октави. Як ми можемо пояснити, чому є дещо, що означає мати мен-
тальний образ чи переживати емоцiю? Загальновизнано, що досвiд ви-
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никає на фiзичнiй основi, але у нас немає адекватного пояснення, чому
i як вiн це робить. Чому взагалi фiзичнi процеси мають породжува-
ти багате внутрiшнє життя? Здається, що це неможливо об’єктивно
обгрунтувати, але все ж таки це вiдбувається.

Якщо взагалi якась проблема може вважатись дiйсно проблемою
свiдомостi, то це саме вона. У цьому основному смислi термiну «свi-
домiсть», органiзм є свiдомим, якщо є дещо, що означає бути цим ор-
ганiзмом, а ментальний стан є свiдомим, якщо є дещо, що означає
перебувати у цьому станi. Iнколи тут також використовуються i та-
кi термiни як «феноменальна свiдомiсть» i «квалiа», але я знаходжу
бiльш природним говорити про «свiдомий досвiд» чи просто «досвiд».
Iнший зручний спосiб уникнути плутанини застосований, наприклад,
у [28, 6] — це приберегти термiн «свiдомiсть» для феномену досвiду,
використовуючи при цьому менш навантажений термiн «сприймання»
(awareness)2 для бiльш простих феноменiв, описаних ранiше. Якби та-
кого роду домовленiсть була широко прийнята, комунiкацiя була б на-
багато простiшою; але поки що тi, хто говорять про «свiдомiсть», часто
говорять про рiзнi речi, навiть не усвiдомлюючи цього.

Як фiлософи так i науковцi, якi пишуть на тему свiдомостi, часто
використовують нечiткiсть цього термiну на свою користь. Нерiдко
можна зустрiти статтю про свiдомiсть, яка починається iз наголоше-
ння на таємничостi свiдомостi, зазначаючи дивну невловимiсть i не-
вимовнiсть суб’єктивностi, й турбуючись про те, що до сих пiр ми не
маємо теорiї цього феномену. Ясно, що тут мається на увазi важка
проблема— проблема досвiду. У другiй половинi такої статтi тон стає
бiльш оптимiстичним, i окреслюється власне авторська теорiя свiдомо-
стi. При подальшому розглядi, ця теорiя виявляється теорiєю одного
iз бiльш простих феноменiв, — звiтностi, iнтроспективної доступностi
тощо. На завершення автор оголошує, що свiдомiсть зрештою вияви-
лась розв’язною, але читач почуває себе жертвою шахрайства. Важка
проблема залишилась без розгляду.

3 Функцiональне пояснення

Чому легкi проблеми легкi, а важка проблема важка? Легкi про-
блеми легкi саме тому, що вони стосуються пояснення когнiтивних зда-

2Тут i надалi термiн «awareness» перекладається як «сприймання». Останнє слiд
розумiти як усвiдомлення певної iнформацiї (засвоєння її у свiдомостi) i вiдрiзняти
вiд «сприйняття» (perception) як однiєї iз форм чуттєвого пiзнання. —Прим. пер.
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тностей i функцiй. Щоб пояснити когнiтивну функцiю, нам треба ли-
ше визначити механiзм, спроможний виконати цю функцiю. Методи
когнiтивної науки добре пiдходять для такого роду пояснення i, таким
чином, добре пiдходять для легких проблем свiдомостi. На противагу
цьому, важка проблема є важкою саме тому, що вона не є проблемою,
яка стосується виконання функцiй. Проблема залишається й тодi, ко-
ли виконання всiх вiдповiдних функцiй здобули пояснення. (Тут тер-
мiн «функцiя» використовується не у вузько-телеологiчному смислi
чогось, що система спроектована зробити, а у бiльш широкому сми-
слi будь-якої каузальної ролi у продукуваннi поведiнки, яку система
могла б виконувати.)

Наприклад, пояснити звiтнiсть — це просто пояснити, яким чином
система може виконувати функцiю продукування звiтiв про внутрiшнi
стани. Щоб пояснити внутрiшнiй доступ, ми маємо пояснити, яким чи-
ном система може зазнавати вiдповiдного впливу з боку своїх внутрi-
шнiх станiв i використовувати iнформацiю про цi стани задля спря-
мування подальших процесiв. Щоб пояснити поєднання i контроль ми
маємо пояснити, як центральнi процеси системи можуть об’єднувати
змiст iнформацiї та використовувати його для сприяння рiзноманiтним
дiям. Усi цi проблеми стосуються пояснення функцiй.

Як ми пояснюємо виконання функцiї? Шляхом визначення механi-
зму, який виконує цю функцiю. Тут нейрофiзiологiчне та когнiтивне
моделювання iдеально пiдходить для цiєї мети. Якщо нам потрiбне
детальне пояснення низького рiвня, ми можемо визначити нейронний
механiзм, вiдповiдальний за функцiю, про яку йдеться. Якщо нам по-
трiбне бiльш абстрактне пояснення, ми можемо визначити механiзм в
обчислювальних термiнах. Так чи так, ми отримаємо повне i задовiль-
не пояснення. Як тiльки ми визначили нейронний або обчислювальний
механiзм, який, наприклад, виконує функцiю вербального звiту, основ-
ну частину нашої роботи щодо пояснення звiтностi, закiнчено.

Певною мiрою, питання є тривiальним. Концептуальний факт сто-
совно цих феноменiв полягає у тому, що їх пояснення мiстить тiльки
пояснення рiзних функцiй, оскiльки цi феномени визначаються фун-
кцiональним чином. Все що значить, що в системi наявна звiтнiсть, —
це те, що система має здатнiсть до вербальних звiтiв про внутрiшню iн-
формацiю. Все що значить для системи перебувати в станi неспання—
це бути спроможною належним чином сприймати iнформацiю з навко-
лишнього середовища i використовувати цю iнформацiю для вiдповiд-
ного спрямування поведiнки. Аби переконатись, що такого роду речi
справдi є концептуальним фактом, зазначимо, що, коли хтось ствер-
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джує: «Ви пояснили виконання функцiї вербального звiту, але не по-
яснили звiтнiсть», припускається тривiальної концептуальної помилки
щодо звiтностi. Все, що взагалi потрiбно, аби пояснити звiтнiсть, — це
пояснення того, як виконується вiдповiдна функцiя; це ж саме стосу-
ється й iнших феноменiв, про якi йшлося вище.

В усiх науках високого рiвня редуктивне пояснення працює саме
таким чином. Наприклад, аби пояснити ген, ми маємо визначити ме-
ханiзм, що зберiгає i передає спадкову iнформацiю вiд одного поколi-
ння до iншого. Виявляється, що цю функцiю виконує ДНК; як тiльки
ми пояснюємо яким чином виконується функцiя, ми пояснюємо ген.
Для пояснення життя, нам кiнець-кiнцем потрiбно пояснити як систе-
ма може вiдтворюватись, пристосовуватись до навколишнього сере-
довища, здiйснювати обмiн речовин тощо. Всi цi питання стосуються
виконання функцiй, а отже, добре пiддаються редуктивному пояснен-
ню. Те ж саме виконується i для бiльшостi проблем когнiтивної на-
уки. Для пояснення научiння нам потрiбно пояснити спосiб, у який
поведiнковi здатностi системи змiнюються, враховуючи iнформацiю з
навколишнього середовища, та шлях, яким нова iнформацiя може бу-
ти застосована задля пристосування дiй системи до її навколишнього
середовища. Якщо ми покажемо, яким чином нейронний або обчислю-
вальний механiзм виконує цю роботу, ми пояснимо научiння. Те ж саме
можна сказати й про iншi когнiтивнi феномени, такi як сприйняття,
пам’ять i мова. Iнодi вiдповiднi функцiї потребують доволi витончених
характеристик, проте ясно, що тiєю мiрою, якою когнiтивна наука вза-
галi пояснює цi феномени, вона робить це через пояснення виконання
функцiй.

Коли ж iдеться про свiдомий досвiд, пояснення такого роду зазнає
невдачi. Що робить важку проблему важкою та майже унiкальною, —
так це те, що вона виходить за рамки проблем, якi стосуються вико-
нання функцiй. Аби переконатися в цьому, зазначимо, що навiть коли
ми пояснили виконання всiх когнiтивних та поведiнкових функцiй нав-
коло досвiду — перцептивне розрiзнення, класифiкування, внутрiшнiй
доступ, вербальний звiт — все одно може залишитись без вiдповiдi та-
ке додаткове питання: Чому виконання цих функцiй супроводжується
досвiдом? Просте пояснення функцiй залишає це питання вiдкритим.

При поясненнi генiв, життя чи научiння аналогiчному додатково-
му питанню немає мiсця. Якщо хтось стверджує: «Я розумiю, що ви
пояснили, як ДНК зберiгає i передає спадкову iнформацiю вiд одно-
го поколiння до наступного, але ви не пояснили, як це бути геном»,
то вiн припускається концептуальної помилки. Все що означає бути
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геном— це бути сутнiстю, яка виконує вiдповiдну функцiю зберiгання
та передачi. Але якщо хтось стверджує: «Я розумiю, що ви поясни-
ли, як iнформацiя розрiзняється, об’єднується та звiтується, але ви не
пояснили, яким чином вона переживається в досвiдi», то тут немає
концептуальної помилки. Це є нетривiальне додаткове запитання.

Це додаткове питання є ключовим питанням у проблемi свiдомо-
стi. Чому вся ця обробка iнформацiї не вiдбувається «напотемки», без
будь-якого внутрiшнього вiдчуття. Чому вiдбувається так, що коли
електромагнiтнi хвилi падають на сiткiвку ока та розрiзняються й кла-
сифiкуються зоровою системою, це розрiзнення i класифiкацiя пере-
живається як вiдчуття яскраво червоного? Ми знаємо, що свiдомий
досвiд дiйсно виникає, коли виконуються цi функцiї, але сам факт то-
го, що вiн виникає, i є головною загадкою. Iснує пояснювальна прiрва
(термiн iз [21]) мiж функцiями та досвiдом, i нам потрiбен поясню-
вальний мiсток, аби її подолати. Простий опис функцiй залишається
на одному боцi цiєї прiрви, отже матерiал для мiстка має бути знайде-
ний деiнде.

Це не означає, що досвiд не виконує жодної функцiї. Можливо, ви-
явиться, що вiн вiдiграє важливу когнiтивну роль. Але, яку б роль вiн
не вiдiгравав, пояснення досвiду має бути чимось бiльшим, нiж про-
стим поясненням функцiї. Можливо, навiть виявиться, що в процесi
пояснення функцiї ми прийдемо до ключового прояснення, що дозво-
лить пояснити досвiд. Втiм, якщо навiть це i станеться, таке вiдкриття
буде додатковою пояснювальною винагородою. Не iснує жодної когнi-
тивної функцiї, про яку ми можемо сказати наперед, що пояснення цiєї
функцiї автоматично пояснить досвiд.

Для пояснення досвiду, ми потребуємо нового пiдходу. Звичайних
пояснювальних методiв когнiтивної науки та нейронауки недостатньо.
Цi методи були розробленi саме, щоб пояснити виконання когнiтивних
функцiй, i вони добре з цим справляються. Але наразi вони спроможнi
пояснити лише виконання функцiй. Коли ж мова заходить про важку
проблему, стандартному пiдходу немає що сказати.

4 Приклади деяких конкретних дослiджень

Протягом останнiх рокiв ряд робiт звертались до проблем свiдомо-
стi в рамках когнiтивної науки та нейронауки. Це могло б навести на
думку, що наведений вище аналiз є хибним, але насправдi, детальний
розгляд вiдповiдних робiт лише надає цьому аналiзу додаткову пiд-
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тримку. Коли ми дослiджуємо, на якi саме аспекти свiдомостi нацiле-
нi цi роботи i на яких саме аспектах вони завершують свої пояснення,
то знаходимо, що кiнцевою метою пояснення є завжди одна iз легких
проблем. Я проiлюструю це на двох характерних прикладах.

Перший— це «нейробiологiчна теорiя свiдомостi», окреслена Крi-
ком i Кохом ([8]; див. також: [9]). Ця теорiя зосереджується на кон-
кретних нейронних коливаннях частотою 35-75 герц у корi головного
мозку; Крiк i Кох припускають, що цi коливання є основою свiдомостi.
Частково це припущення робиться на тiй пiдставi, що, як здається,
вказанi коливання прямо пов’язанi зi сприйманням у формi рiзних
видiв вiдчуттiв — наприклад, у межах зорових та нюхових систем—
а також тому, що вони пропонують механiзм, за допомогою якого мо-
жна досягти зв’язування (binding) рiзного роду iнформацiйного змi-
сту. Зв’язування— це процес, в результатi якого окремо представленi
фрагменти iнформацiї, що стосуються якоїсь однiєї сутностi, з’єдную-
ться воєдино для використання у подальшiй обробцi, наприклад, коли
iнформацiя про колiр i форму об’єкта, що сприймається, поєднується з
окремих зорових провiдних шляхiв. Як i деякi iншi дослiдники (напр.,
[11]), Крiк i Кох роблять припущення, що зв’язування можна досяг-
ти за допомогою синхронiзованих коливань нейронних груп, що пред-
ставляють вiдповiднi змiсти. Коли два фрагменти iнформацiї мають
об’єднатися, вiдповiднi нейроннi групи будуть коливатися з однаковою
частотою i фазою.

Деталi того, яким чином це зв’язування можна було б здiйснити,
поки що недостатньо зрозумiлi, але припустимо, що їх можна встано-
вити. Що могла б пояснити теорiя, яку ми в результатi отримали б?
Поза всяким сумнiвом, вона могла б пояснити зв’язування iнформацiї
рiзного змiсту, i можливо дати бiльш загальну концепцiю поєднання
iнформацiї у мозку. Крiк i Кох також припускають, що цi коливання
активують механiзми робочої пам’ятi, й тому можуть бути її поясне-
нням, а отже, вказана теорiя могла б пояснити це й можливо iншi
форми довготривалої пам’ятi. Зрештою, ця теорiя могла б привести
до загальної концепцiї того, яким чином сприйнята iнформацiя зв’я-
зується i зберiгається у пам’ятi для використання у подальшiй обробцi.

Така теорiя була б цiнною, але вона нiчого не сказала б нам про
те, чому вiдповiдний змiст переживається в досвiдi. Крiк i Кох припу-
скають, що цi коливання є нейронними корелятами досвiду. Це твер-
дження є контроверсiйним— хiба зв’язування не бере також участi в
обробцi несвiдомої iнформацiї? — але навiть якщо його визнати, зали-
шається питання, що потребує пояснення: чому цi коливання поро-
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джують досвiд? Єдиною основою для пояснення вказаних взаємозв’яз-
кiв є та роль, яку вони вiдiграють у зв’язуваннi та запам’ятовуван-
нi, але питання, чому власне самi цi зв’язування та запам’ятовування
мають супроводжуватися досвiдом, нiколи не ставиться. Якщо ми не
знаємо, чому зв’язування та запам’ятовування мають породжувати до-
свiд, iсторiя про коливання не може нам допомогти. I навпаки, якби
ми знали, чому зв’язування та запам’ятовування породжують досвiд,
нейрофiзiологiчнi деталi були б лише завершальним штрихом. Теорiя
Крiка i Коха отримує свої результати, припускаючи взаємозв’язок мiж
зв’язуванням та досвiдом, а отже, вона не спроможна пояснити цей
зв’язок.

Я не думаю, що Крiк i Кох зрештою претендують на розгляд важ-
кої проблеми, хоча дехто розумiє їх саме так. Опублiковане iнтерв’ю
Коха чiтко заявляє про обмеженiсть цiлей, якi ставить перед собою
їхня теорiя:

На початок давайте забудемо про дiйсно складнi аспекти, такi як су-
б’єктивнi вiдчуття, тому що вони можуть не мати наукового розв’я-
зання. Суб’єктивний стан гри, болю, задоволення, бачення синього,
нюхання троянди— здається, iснує великий розрив мiж матерiалiсти-
чним рiвнем, мiж поясненням молекул i нейронiв, та суб’єктивним
рiвнем. Давайте зосередимося на речах, якi легше вивчати— таких,
як зорове сприймання. Ви зараз говорите зi мною, але ви не дивитесь
на мене, ви дивитесь на капучiно i сприймаєте це. Ви можете сказати:
«Це чашка i в нiй є якась рiдина». Якщо я вам її дам, ви простягнете
руку i вiзьмете її — ваша реакцiя буде осмисленою. Ось що я називаю
сприйманням [27, c. 96].

Другий приклад надає пiдхiд на рiвнi когнiтивної психологiї. Це
теорiя глобального робочого простору свiдомостi Баарса, що представ-
лена у його книзi «Когнiтивна теорiя свiдомостi». Згiдно з цiєю тео-
рiєю, змiст свiдомостi розмiщується у глобальному робочому просторi,
центральному процесорi, що використовується для забезпечення кому-
нiкацiї мiж безлiччю спецiалiзованих несвiдомих процесорiв. Коли цим
спецiалiзованим процесорам потрiбно поширити iнформацiю на решту
системи, вони роблять це шляхом надсилання iнформацiї до робочого
простору, який дiє на кшталт спiльної дошки оголошень для решти
системи, також доступної для всiх iнших процесорiв.

Баарс використовує цю модель для розгляду багатьох аспектiв люд-
ського пiзнання, i для пояснення низки протилежностей мiж свiдомим
та несвiдомим когнiтивним функцiонуванням. Проте зрештою це є тео-
рiя когнiтивної доступностi, яка пояснює доступнiсть певного iнфор-
мацiйного змiсту в межах системи, а також теорiя поєднання i звiтно-
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стi iнформацiї. Ця теорiя є перспективною в якостi теорiї сприймання,
функцiонального кореляту свiдомого досвiду, але для пояснення само-
го досвiду вона не годиться.

Можна було б припустити, що, згiдно з цiєю теорiєю, змiст досвiду
є передусiм змiстом робочого простору. Але навiть якщо це так, жо-
днi властивостi теорiї не пояснюють, чому ми переживаємо в досвiдi
iнформацiю, що знаходиться всерединi робочого простору. Найбiльше,
що ця теорiя може зробити, — сказати, що iнформацiя переживається
в досвiдi тому, що вона глобально доступна. Але тодi питання постає
в iншiй формi: чому глобальна доступнiсть має породжувати свiдомий
досвiд? Як завжди, це сполучне питання залишається без вiдповiдi.

Майже всi працi, якi впродовж останнiх рокiв застосовували до
свiдомостi когнiтивний пiдхiд i пiдхiд нейронаук, можуть бути пiдда-
нi подiбнiй критицi. Модель «нейронного дарвiнiзму» Едельмана [12],
наприклад, торкається питань перцептивного сприймання та Я-конце-
пцiї, але нiчого не каже про те, чому також має iснувати досвiд. Мо-
дель «множинних начеркiв» Деннетта [10] спрямована в основному на
пояснення звiтностi певного ментального змiсту. Теорiя «промiжного
рiвня» Якендорффа [18] пропонує концепцiю деяких обчислювальних
процесiв, що лежать в основi свiдомостi, але Якендорфф наголошує
на тому, що питання, яким чином вони «проектуються» у свiдомий
досвiд, залишається загадковим.

Дослiдники, якi застосовують цi методи, часто не висвiтлюють вла-
сне ставлення до проблеми свiдомого досвiду, хоча iнодi вони й займа-
ють чiтку позицiю. Навiть серед тих, хто чiтко окреслює свою пози-
цiю, ставлення до зазначеної проблеми є дуже рiзним. У такого роду
роботах можна виокремити декiлька рiзних стратегiй щодо проблеми
досвiду. Було б корисно, якби цi стратегiчнi варiанти частiше прого-
лошувались в явному виглядi.

Перша стратегiя полягає у тому, щоб просто пояснити щось iнше.
Деякi дослiдники вiдкрито заявляють, що наразi проблема досвiду є
надто складною для розв’язання, i можливо, навiть, взагалi перебуває
за межами наукової площини. Замiсть неї, цi дослiдники беруться за
розв’язання бiльш легких проблем, як-от звiтностi чи Я-концепцiї. Хоч
я i назвав цi проблеми «легкими», вони належать до найцiкавiших не-
розв’язаних проблем у сферi когнiтивної науки, й тому, безперечно, ця
робота є корисною. Найгiрше, що можна сказати про цей вибiр — це те,
що в контекстi дослiджень свiдомостi вiн є вiдносно непретензiйним, i
що ця робота може бути невiрно iнтерпретована.

Другий вибiр — це зайняти бiльш жорстку позицiю i заперечити
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сам феномен. (Варiанти цього пiдходу обрали Олпорт [2], Деннетт [10]
i Уiлкс [37].) Згiдно з цiєю позицiєю, якщо ми пояснили такi функцiї,
як доступнiсть, звiтнiсть i подiбне, не залишається жодного iншого фе-
номену пiд назвою «досвiд», який потребує пояснення. Однi явно запе-
речують цей феномен, заявляючи, наприклад, що те, що не пiддається
зовнiшнiй перевiрцi, не може бути реальним. Iншi досягають такого ж
ефекту, погоджуючись з тим, що досвiд iснує, але тiльки якщо ми ото-
тожнимо його з чимось на зразок здатностi розрiзняти i звiтувати. Цi
пiдходи приводять до бiльш простої теорiї, але врештi-решт є неза-
довiльними. Досвiд — це найбiльш центральний та очевидний аспект
нашого ментального життя, i взагалi є, можливо, головним експла-
нандумом у науцi про розум. Завдяки цьому статусу експланандума
досвiд неможливо вiдкинути подiбно життєвому духовi, при розробцi
нової теорiї. Скорiш, вiн є центральним фактом, котрий має пояснити
будь-яка теорiя свiдомостi. Теорiя, що заперечує цей феномен, «розв’я-
зує» проблему, уникаючи вiдповiдi на питання.

Третiй варiант — це коли деякi дослiдники стверджують, що вони
пояснюють досвiд у повному розумiннi цього слова. Цi дослiдники (на
вiдмiну вiд вище згаданих), ставляться до досвiду дуже серйозно; вони
пропонують власну функцiональну модель чи теорiю i стверджують,
що вона цiлком пояснює суб’єктивну якiсть досвiду (напр., [14, 17]).
Проте, найважливiший крок такого пояснення зазвичай проходить ду-
же швидко, i зазвичай закiнчується чимось на кшталт дива. Пiсля на-
дання деяких деталей щодо процесу обробки iнформацiї, раптово з’яв-
ляється досвiд, але залишається незрозумiлим, яким чином цi процеси
мають раптово породжувати досвiд. Можливо, просто вважається са-
мо собою зрозумiлим, що вони це роблять, але тодi ми маємо неповне
пояснення та рiзновид п’ятої стратегiї, яка буде розглянута нижче.

Четвертий, бiльш перспективний пiдхiд, звертається до цих мето-
дiв, щоб пояснити структуру досвiду. Наприклад, можна стверджу-
вати, що пояснення розрiзнень, здiйснюваних зоровою системою, мо-
же пояснювати структурнi вiдношення мiж переживанням у досвiдi
рiзних кольорiв, так само як i геометричну структуру зорового поля
(див., напр.: [7, 16]). Взагалi, певнi факти про структури, якi виявляю-
ться в ходi обробки iнформацiї, вiдповiдатимуть фактам про структу-
ру досвiду i можливо будуть їх пояснювати. Ця стратегiя є правдопо-
дiбною, але обмеженою. У кращому випадку, вона приймає iснування
досвiду як належне, i пояснює деякi факти про його структуру, за-
безпечуючи щось на кшталт нередуктивного пояснення структурних
аспектiв досвiду (я бiльш докладно зупинюсь на цьому далi). Ця стра-
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тегiя корисна для багатьох цiлей, але вона нам нiчого не говорить про
те, чому взагалi має iснувати досвiд.

П’ята, i доволi розумна, стратегiя полягає у тому, щоб виокремити
субстрат досвiду. Зрештою, майже кожен допускає, що досвiд вини-
кає, так чи так, iз процесiв мозку, i є сенс у тому, щоб встановити
процес, iз якого вiн виникає. Наприклад, Крiк i Кох охарактеризу-
вали свою роботу як виокремлення нейронного кореляту свiдомостi,
а Едельман [12] та Якендорфф [18] роблять схожi твердження. Об-
грунтування цих тверджень вимагає ретельного теоретичного аналiзу,
зокрема тому, що досвiд недоступний безпосередньому спостереженню
в експериментальних умовах, але за умови розумного застосування ця
стратегiя може пролити свiтло на проблему досвiду. Проте очевидно,
що ця стратегiя є неповною. Для отримання задовiльної теорiї нам
потрiбно знати бiльше, нiж те, якi процеси породжують досвiд; ми
потребуємо пояснення, чому i як. Повна теорiя свiдомостi повинна по-
будувати пояснювальний мiсток.

5 Додаткова складова

Ми побачили, що iснують систематичнi причини того, чому зви-
чайнi методи когнiтивної науки та нейронауки зазнають поразки при
поясненнi свiдомого досвiду. Такого роду методи просто невiрнi: нiчо-
го з того, що вони нам дають, не може привести до пояснення. Щоб
пояснити свiдомий досвiд, нам у такому поясненнi необхiдна додатко-
ва складова. Це ставить складну проблему перед тими, хто серйозно
ставиться до важкої проблеми свiдомостi: яку саме додаткову складо-
ву вони пропонують, i чому саме ця складова має пояснити свiдомий
досвiд?

Немає нестачi у додаткових складових, що є в наявностi. Дехто
пропонує додати хаосу та нелiнiйної динамiки. Дехто вважає, що роз-
гадка криється у неалгоритмiчнiй обробцi. Дехто покладає сподiвання
на майбутнi вiдкриття у нейрофiзiологiї. Дехто припускає, що ключ до
загадки буде знайдено на рiвнi квантової механiки. Легко зрозумiти,
чому висуваються усi цi припущення. Оскiльки жоден зi старих мето-
дiв не працює, рiшення має полягати у чомусь новому. На жаль, усi цi
припущення мають тi ж самi старi недолiки.

Пенроуз [30, 31], наприклад, пропонує неалгоритмiчну обробку на
пiдставi тiєї ролi, яку вона могла б вiдiгравати у процесi свiдомої ма-
тематичної iнтуїцiї. Аргументи щодо математики є контроверсiйними,
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але навiть якщо вони принесуть успiх i ми отримаємо пояснення неал-
горитмiчної обробки у мозку людини, це все одно буде лише пояснен-
ням функцiй, причетних до математичного мислення i тому подiбного.
Як для неалгоритмiчного, так i для алгоритмiчного процесiв, питання
залишається без вiдповiдi: чому цi процеси мають породжувати до-
свiд? Вiдповiдь на це питання не передбачає якоїсь особливої ролi для
неалгоритмiчної обробки.

Те ж саме стосується i нелiнiйної та хаотичної динамiки. Вони мо-
гли б надати нове пояснення динамiки когнiтивного функцiонування,
досить вiдмiнне вiд того, яке дається стандартними методами когнi-
тивної науки. Але вiд динамiки можна отримати тiльки бiльше дина-
мiки. Питання досвiду залишається тут таким же загадковим, яким
воно i було. Щодо нових вiдкриттiв у нейрофiзiологiї, справа видає-
ться ще яснiшою. Цi новi вiдкриття можуть допомогти нам досягти
значного прогресу у розумiннi функцiї мозку, але стосовно будь-якого
нейронного процесу, який ми виокремлюємо, завжди буде виникати те
ж саме питання. Важко уявити, що очiкує досягти прихильник нової
нейрофiзiологiї, на додаток до пояснення подальших когнiтивних фун-
кцiй. Тут же не йдеться про те, що ми начебто зненацька вiдкриємо
феноменальне3 сяйво усерединi нейрону!

Можливо, найбiльш популярна «додаткова складова» серед усiх —
це квантова механiка (напр., [15]). Привабливiсть квантових теорiй
свiдомостi бере свiй початок iз Закону мiнiмiзацiї загадковостi: свiдо-
мiсть загадкова, квантова механiка загадкова, отже, можливо, цi двi
загадки мають спiльне джерело. Як би там не було, квантовi теорiї свi-
домостi зазнають таких же перешкод, що й нейроннi чи обчислювальнi
теорiї. Квантовi феномени мають деякi примiтнi функцiональнi вла-
стивостi, як-от недетермiнованiсть та нелокалiзованiсть. Здогадки, що
цi властивостi можуть вiдiгравати якусь роль у поясненнi когнiтивних
функцiй, таких як випадковий вибiр та поєднання iнформацiї, i тако-
го роду гiпотеза не може бути вiдкинута a priori. Але коли йдеться
про пояснення досвiду, квантовi процеси опиняються у такiй же ситу-
ацiї, як i будь-якi iншi. Питання, чому цi процеси мають породжувати
досвiд, залишається повнiстю без вiдповiдi.

(Особливо привабливим у квантових теорiях є той факт, що, згiдно
деяких iнтерпретацiй квантової механiки, свiдомiсть вiдiграє активну
роль у «колапсуваннi» квантової хвильової функцiї. Такi iнтерпретацiї

3Термiн «феноменальний» тут, як i всюди в статтi, слiд розумiти в смислi «та-
кий, що вiдноситься до сфери свiдомостi». —Прим. пер.
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є контроверсiйними, але, у будь-якому випадку, вони не дають жодної
надiї на пояснення свiдомостi у термiнах квантових процесiв. Навпаки,
цi теорiї припускають iснування свiдомостi, i використовують її для
пояснення квантових процесiв. У кращому випадку, вони говорять нам
щось про фiзичну роль, яку може вiдiгравати свiдомiсть. Але нiчого
не говорять про те, як вона виникає.)

Зрештою, така сама критика застосовна до будь-якого суто фiзи-
чного пояснення свiдомостi. Для будь-якого фiзичного процесу, який
ми виокремлюємо, залишатиметься питання, на яке немає вiдповiдi:
чому цей процес має породжувати досвiд? Цiлком логiчно, що будь-
який iз таких процесiв, мiг би вiдбуватися i при вiдсутностi досвiду. З
цього випливає, що жодне просте пояснення фiзичного процесу не ска-
же нам, чому виникає досвiд. Поява досвiду виходить за рамки того,
що може бути одержано з фiзичної теорiї.

Суто фiзичне пояснення добре пiдходить для пояснення фiзичних
структур, пояснюючи макроскопiчнi структури у термiнах мiкростру-
ктурних складових; i воно надає задовiльного пояснення виконанню
функцiй, забезпечуючи опис цих функцiй у термiнах фiзичних меха-
нiзмiв, що їх виконують. Це тому, що фiзичне пояснення може тягти
за собою факти про структури i функцiї: як тiльки у нас є внутрiшнi
деталi фiзичного пояснення, структурнi та функцiональнi властивостi
автоматично випливають звiдси. Але структура i динамiка фiзичних
процесiв породжує лише бiльшу структуру i динамiку, отже, все що
ми можемо очiкувати вiд цих процесiв — це пояснення структур i фун-
кцiй. Факти про досвiд не можуть бути автоматичним наслiдком будь-
якого фiзичного пояснення, оскiльки, в принципi, можливо, щоб будь-
який наявний процес мiг iснувати без досвiду. Досвiд може виникати
iз фiзичного, але вiн не викликається фiзичним.

Мораль усього цього така, що не можна отримати пояснення свi-
домого досвiду недорогою цiною. Примiтним фактом є те, що реду-
ктивнi методи—методи, що повнiстю пояснюють феномен високого
рiвня у термiнах бiльш базових фiзичних процесiв — добре працюють
у багатьох сферах. У певному смислi, можна пояснити бiльшiсть бiо-
логiчних та когнiтивних феноменiв недорогою цiною, розглянувши цi
феномени в якостi автоматичних наслiдкiв бiльш фундаментальних
процесiв. Було б чудово, якби редуктивнi методи могли б також по-
яснити досвiд (довгий час я сподiвався, що вони це зможуть). На жаль,
iснують системнi причини для того, щоб цi методи обов’язково зазна-
ли невдачi. Редуктивнi методи досягають успiхiв у багатьох галузях,
оскiльки те, що потребує пояснення у цих галузях, — це структури та
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функцiї, а вони якраз i є такого роду речами, що можуть викликатись
фiзичним поясненням. Коли постає проблема, що виходить за рамки
пояснення структур та функцiй, цi методи безсильнi.

Це може нагадувати твердження вiталiстiв, що жодне фiзичне по-
яснення не може пояснити життя, але цi випадки не є аналогiчними.
Скептицизм вiталiстiв пiдживлювався сумнiвом щодо того, чи можуть
фiзичнi механiзми виконувати всю ту численнiсть примiтних функцiй,
пов’язаних iз життям, таких як складну адаптивну поведiнку та вiд-
творення. Неявно приймалось концептуальне твердження, що пояснен-
ня функцiй i є тим, що потрiбно, але за вiдсутностi докладного знання
бiохiмiчних механiзмiв, вiталiстiв узяв сумнiв щодо можливостi для
фiзичного процесу виконати цю роботу, тому вони висунули гiпотезу
життєвого духу в якостi альтернативного пояснення. Як тiльки ви-
явилося, що фiзичнi процеси можуть виконувати вiдповiднi функцiї,
вiталiстськi сумнiви розвiялись.

У випадку ж iз досвiдом, фiзичне пояснення функцiй не стоїть на
порядку денному. Натомiсть ключову роль вiдiграє концептуальна
iдея, що пояснення функцiй недостатньо для пояснення досвiду. Ця
базова концептуальна iдея не є чимось, що буде змiнено в результатi
подальших нейронаукових дослiджень. Так само не iснує аналогiї мiж
досвiдом i élan vital4. Життєвий дух було висунуто як пояснювальний
постулат з метою пояснення вiдповiдних функцiй, а отже, його можна
було вiдкинути, коли цi функцiї отримали пояснення без нього. До-
свiд є не пояснювальним постулатом, а самостiйним експланандумом,
а отже, йому не загрожує такого роду елiмiнацiя.

Iснує певна спокуса заявити, що в кiнцевому рахунку всi головолом-
нi феномени виявились пояснювальними у фiзичних термiнах. Проте
всi вони були проблемами поведiнки фiзичних об’єктiв, яку можна спо-
стерiгати, що зводились до пояснення структур i функцiй. Через це,
зазначенi феномени завжди вiдносились до такого роду речей, якi мо-
гли розраховувати на фiзичне пояснення, навiть якщо iнодi були всi
пiдстави вважати, що на таке пояснення не варто очiкувати. Заман-
лива iндукцiя по цих випадках зазнає невдачi у випадку свiдомостi,
яка не є проблемою, що стосується фiзичних структур i функцiй. Про-
блема свiдомостi спантеличує зовсiм по-iншому. Аналiз цiєї проблеми
демонструє нам, що свiдомий досвiд просто не є такого роду рiччю, при
поясненнi якої цiлковито редуктивне пояснення може досягти успiху.

4Поняття iз «Творчої еволюцiї» А.Бергсона; зазвичай перекладається як «жит-
тєвий порив» (або «життєве поривання»). —Прим. пер.
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6 Нередуктивне пояснення

На цiй стадiї дехто схиляється до того, щоб здатися, стверджуючи,
що ми нiколи не матимемо теорiї свiдомого досвiду. Макгiн [25], напри-
клад, стверджує, що проблема занадто важка для нашого обмеженого
розуму; ми є «когнiтивно закритими» по вiдношенню до цього фено-
мену. Iншi твердять, що свiдомий досвiд взагалi лежить поза сферою
наукової теорiї.

Я вважаю цей песимiзм передчасним. Це не той етап, на якому
треба здаватися; на цьому етапi якраз стає цiкаво. Коли простi ме-
тоди пояснення виключаються, ми маємо розглянути альтернативи.
Оскiльки редуктивне пояснення зазнало невдачi, природно обрати не-
редуктивне пояснення.

Хоча виявилось, що значну кiлькiсть феноменiв можна пояснити у
термiнах сутностей, простiших, нiж вони самi, це не розповсюджується
на усi феномени. У фiзицi iнколи трапляється так, що та чи та сутнiсть
має бути взята в якостi фундаментальної. Фундаментальнi сутностi не
пояснюються у термiнах чогось простiшого. Навпаки, їх беруть як ба-
зовi, а потiм розробляють теорiю щодо того, як вони спiввiдносяться
з усiм iншим у свiтi. Наприклад, у дев’ятнадцятому столiттi вияви-
лось, що електромагнiтнi процеси не можуть бути поясненi у термiнах
повнiстю механiчних процесiв, на що сподiвались попереднi фiзичнi
теорiї, тому Максвелл та iншi запровадили електромагнiтний заряд
та електромагнiтнi сили в якостi нових фундаментальних компонентiв
фiзичної теорiї. Щоб пояснити електромагнетизм, виникла потреба у
розширеннi онтологiї фiзики. Щоб надати задовiльне пояснення цих
феноменiв, знадобилися новi базовi властивостi та базовi закони.

Iншi характеристики, якi фiзика бере в якостi фундаментальних,
включають масу та простiр-час. Не робиться жодної спроби поясни-
ти цi характеристики у термiнах чогось простiшого. Але це зовсiм не
унеможливлює теорiю маси чи простору-часу. Iснує доволi складна те-
орiя, яким чином цi характеристики взаємодiють i компонентами яких
базових законiв вони є. Цi базовi принципи використовуються для по-
яснення багатьох звичних феноменiв, якi стосуються маси, простору i
часу на бiльш високому рiвнi.

Я вважаю, що теорiя свiдомостi має розглядати досвiд як дещо
фундаментальне. Ми знаємо, що теорiя свiдомостi вимагає додання
чогось фундаментального до нашої онтологiї, оскiльки у фiзичнiй те-
орiї все є сумiсним з вiдсутнiстю свiдомостi. Ми могли б додати якусь
цiлком нову нефiзичну характеристику, iз якої можна вивести досвiд,
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але важко зрозумiти, до чого ця характеристика могла б бути подi-
бною. Скорiш за все, ми вiзьмемо сам досвiд як фундаментальну ха-
рактеристику свiту, поруч з масою, зарядом i простором-часом. Якщо
ми вiзьмемо досвiд за фундаментальне, то можемо розпочати справу
побудови теорiї досвiду.

Де iснує фундаментальна властивiсть, там є i фундаментальнi за-
кони. Нередуктивна теорiя досвiду додасть новi принципи до апарату
базових законiв природи. Цi базовi принципи будуть зрештою нести
пояснювальний тягар у теорiї свiдомостi. Так само як ми пояснюємо
звичнi феномени високого рiвня, що залучають масу, у термiнах бiльш
базових принципiв, що залучають масу та iншi сутностi, ми могли б
дати пояснення звичним феноменам, що залучають досвiд, у термiнах
бiльш базових принципiв, що залучають досвiд та iншi сутностi.

Зокрема, нередуктивна теорiя досвiду встановить базовi принци-
пи, якi розкажуть нам, яким чином досвiд залежить вiд фiзичних
характеристик свiту. Цi психофiзичнi принципи не будуть вступати
у конфлiкт з фiзичними законами, оскiльки фiзичнi закони очевидно
вже утворюють закриту систему. Скорiше вони будуть додатком до
фiзичної теорiї. Фiзична теорiя дає теорiю фiзичних процесiв, а психо-
фiзична теорiя говорить, яким чином цi процеси породжують досвiд.
Нам вiдомо, що досвiд залежить вiд фiзичних процесiв, але нам також
вiдомо, що ця залежнiсть не може бути виведена лише з фiзичних зако-
нiв. Новi базовi принципи, якi постулюються нередуктивною теорiєю,
дають нам додаткову складову, яку ми потребуємо, аби побудувати
пояснювальний мiсток.

Звiсно, беручи досвiд за фундаментальне, є сенс, у якому цей пiд-
хiд не говорить нам, чому взагалi iснує досвiд. Але те ж саме має
мiсце i для будь-якої iншої фундаментальної теорiї. Нiчого в фiзицi
не говорить нам, чому взагалi iснує матерiя, але це ж не грає проти
теорiй матерiї. Певнi характеристики свiту мають бути взятi за фун-
даментальнi будь-якою науковою теорiєю. Теорiя матерiї цiлком може
пояснити рiзноманiтнi факти стосовно матерiї, показуючи, яким чи-
ном вони є наслiдками базових законiв. Те ж саме стосується i теорiї
досвiду.

Ця позицiя належить до рiзновиду дуалiзму, оскiльки вона посту-
лює базовi властивостi у додаток до властивостей, що залучає фiзика.
Але ця версiя дуалiзму є нешкiдливою, повнiстю сумiсною з науко-
вим поглядом на свiт. Нiщо у цьому пiдходi не суперечить будь-чо-
му у фiзичнiй теорiї; нам просто потрiбно додати деякi з’єднувальнi
принципи, аби пояснити як досвiд виникає з фiзичних процесiв. У цiй
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теорiї немає нiчого надто релiгiйного чи мiстичного — в цiлому вона
виглядає так само, як i фiзична теорiя, з кiлькома фундаментальни-
ми сутностями, поєднаними фiзичними законами. Звiсно, вона дещо
розширює онтологiю, але Максвелл зробив те ж саме. Дiйсно, загаль-
на структура цiєї позицiї повнiстю натуралiстична; вона стверджує,
що, зрештою, Всесвiт зводиться до сiтки базових сутностей, якi пiдпо-
рядковуються простим правилам, i що зрештою може iснувати теорiя
свiдомостi, сформульована у термiнах таких законiв. Якщо ця позицiя
потребує назви, то непоганим вибором мiг би бути натуралiстичний
дуалiзм.

Якщо цей погляд правильний, то де в чому теорiя свiдомостi ма-
тиме бiльше спiльного з фiзичною теорiєю, нiж iз бiологiчною. Бiоло-
гiчнi теорiї не залучають жодних принципiв, якi є фундаментальними
у такий спосiб, тому бiологiчнiй теорiї властивi певнi ускладненiсть i
плутанина стосовно принципiв; але фiзичнi теорiї, тiєю мiрою, якою
вони мають справу з фундаментальними принципами, прагнуть про-
стоти та елегантностi. Фундаментальнi закони природи належать до
базової будови свiту i фiзичнi теорiї говорять нам, що ця базова будова
є надзвичайно простою. Якщо теорiя свiдомостi також залучає базовi
принципи, то ми маємо очiкувати того ж самого. Принципи простоти,
елегантностi i навiть краси, що спрямовують фiзикiв у їхнiх пошуках
фундаментальної теорiї, розповсюджуються й на теорiю свiдомостi.

(Технiчна примiтка: деякi фiлософи стверджують, що навiть якщо
й iснує концептуальна прiрва мiж фiзичними процесами та досвiдом,
то не обов’язково має iснувати й метафiзична прiрва, так що досвiд, у
певному сенсi, мiг би все ж таки залишатись фiзичним явищем (напр.,
[5, 21, 24, 29, 35]). Зазвичай, такого роду твердження пiдкрiплюється
зверненням до поняття апостерiорної необхiдностi [20]. Проте я ду-
маю, що ця позицiя базується на неправильному розумiннi апостерiор-
ної необхiдностi, або iнакше, вимагає цiлком нового виду необхiдностi,
в яку у нас немає жодної причини вiрити; див. детальнiше у [6] (також
[19] та [22]). У будь-якому випадку, ця позицiя все одно допускає по-
яснювальну прiрву мiж фiзичними процесами i досвiдом. Наприклад,
принципи, що поєднують фiзичне i досвiдне, не виводяться iз законiв
фiзики, а отже такi принципи мають братися за пояснювально фунда-
ментальнi. Отже, навiть з такої точки зору, пояснювальна структура
теорiї свiдомостi буде значною мiрою такою ж, як я i описав.)
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7 До теорiї свiдомостi

А зараз час розпочати роботу над теорiєю. Ми вже маємо змогу
зрозумiти певнi головнi факти про зв’язок мiж фiзичними процесами
i досвiдом, та закономiрностi, що їх поєднують. Як тiльки-но ми вiд-
кинули редуктивне пояснення, ми можемо зважити на цi факти, щоб
вони могли вiдiгравати належну роль в якостi вихiдних одиниць нере-
дуктивної теорiї свiдомостi, i в якостi обмеження базових законiв, що
утворюють остаточну теорiю.

Iснує очевидна проблема, що перешкоджає розвитку теорiї свiдомо-
стi — це нестача об’єктивних даних. Свiдомий досвiд неможливо без-
посередньо спостерiгати в експериментальному контекстi, а отже, ми
не можемо на власний розсуд генерувати данi про зв’язок мiж фiзи-
чними процесами та досвiдом. З усiм тим, кожен iз нас має доступ до
багатого джерела даних, що стосується нас самих. Багато важливих
закономiрностей, якi поєднують досвiд з обробкою iнформацiї, може
бути виведено з мiркувань про власний досвiд. Iснують також хоро-
шi опосередкованi ресурси даних на основi спостережуваних випадкiв,
наприклад, коли звiряються на вербальний звiт суб’єкта як на свiдче-
ння досвiду. Цi методи мають свої обмеження, але ми маємо задосить
даних для того, аби запустити теорiю.

Фiлософський аналiз також придатний для того, аби отримати усе
можливе з тих даних, якi ми вже маємо. Такого роду аналiз може ви-
робити низку принципiв, що поєднують свiдомiсть i пiзнання, тим са-
мим сильно обмежуючи вигляд остаточної теорiї. Суттєвi плоди може
також дати метод уявного експерименту, як ми побачимо далi. Зре-
штою, сам факт того, що ми намагаємось побудувати фундаменталь-
ну теорiю, означає, що розвиваючи цю теорiю, ми можемо звертатися
до таких неемпiричних обмежень як простота, гомогеннiсть та iншi.
Ми повиннi намагатися систематизувати ту iнформацiю, що у нас є,
аби, наскiльки можливо, розширити її шляхом ретельного аналiзу, а
потiм вивести найпростiшу iз можливих теорiй, яка пояснює данi, за-
лишаючись при цьому правдоподiбним кандидатом на роль частини
фундаментальної будови свiту.

Через неможливiсть проведення незаперечних iнтерсуб’єктивних
експериментальних тестiв, такi теорiї завжди будуть зберiгати елемент
спекуляцiї, вiдсутнiй в iнших наукових теорiях. Проте ми, певна рiч,
можемо будувати теорiї, сумiснi з даними, якi у нас є, i давати їм оцiн-
ку, у порiвняннi одна з одною. Навiть за вiдсутностi iнтерсуб’єктивного
спостереження, iснують численнi критерiї, за допомогою яких такi те-
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орiї можуть оцiнюватись: простота, внутрiшня узгодженiсть, узгодже-
нiсть з теорiями в iнших галузях, здатнiсть вiдтворювати властивостi
досвiду, вiдомого нам iз нашого власного випадку, i навiть загальна
вiдповiднiсть вимогам здорового глузду. Можливо, суттєвi невизначе-
ностi залишаться навiть пiсля того, як будуть залученi всi цi обме-
ження, але ми принаймнi можемо висунути вiрогiдних кандидатiв на
роль теорiї. Лише пiсля того, як теорiї-кандидати набудуть розвитку,
ми зможемо їх оцiнити.

Нередуктивна теорiя свiдомостi складатиметься iз низки психо-
фiзичних принципiв, принципiв, якi поєднують властивостi фiзичних
процесiв з властивостями досвiду. Ми можемо розглядати цi принци-
пи як такi, що втiлюють той шлях, яким досвiд виникає iз фiзичного.
Зрештою, цi принципи мають сказати нам, якого роду фiзичнi систе-
ми будуть мати асоцiативний досвiд, i стосовно цих систем вони мають
сказати нам, якого роду фiзичнi властивостi мають вiдношення до ви-
никнення досвiду, i породження якого саме виду досвiду ми маємо
очiкувати вiд тiєї чи тiєї фiзичної системи. Це складне завдання, але
немає жодної причини, яка забороняла б нам розпочати.

У подальшому я представлю власних кандидатiв на психофiзичнi
принципи, якi могли б увiйти до теорiї свiдомостi. Першi два з них є
небазовими принципами —це систематичнi зв’язки мiж обробкою iн-
формацiї та досвiдом на вiдносно високому рiвнi. Цi принципи можуть
вiдiгравати важливу роль у розвитку та обмежуваннi теорiї свiдомо-
стi, але вони не сформульованi на достатньо фундаментальному рiвнi,
щоби набути якостi дiйсно базових законiв. Останнiй принцип— це мiй
кандидат на роль базового принципу, який може стати нарiжним каме-
нем фундаментальної теорiї свiдомостi. Цей останнiй принцип є вельми
спекулятивним, але це такий вид спекуляцiї, який потрiбен, якщо ми
взагалi хочемо мати задовiльну теорiю свiдомостi. Тут я можу тiльки
коротко представити цi принципи; значно детальнiше я обгрунтовую
їх у [6].

1 Принцип структурної узгодженостi

Це принцип узгодженостi мiж структурою свiдомостi та стру-
ктурою сприймання. Пригадаємо, що термiн «сприймання» ранiше
використовувався для означення рiзних функцiональних феноменiв,
пов’язаних зi свiдомiстю. Зараз я вживаю його для означення дещо
бiльш специфiчного процесу у когнiтивнiй основi досвiду. Зокрема,
змiст сприймання слiд розумiти як той iнформацiйний змiст, що є
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доступним для центральних систем i використовується найширшим
чином у контролi за поведiнкою. Коротко кажучи, ми можемо розу-
мiти сприймання як пряму доступнiсть для глобального контролю.
У першому наближеннi, змiст сприймання— це той змiст, що є без-
посередньо доступним i потенцiйно звiтним, принаймнi у системi, що
використовує мову.

Сприймання є суто функцiональним поняттям, проте воно тiсно по-
в’язане зi свiдомим досвiдом. У звичних випадках, де б ми не зустрiли
свiдомiсть, ми зустрiчаємо i сприймання. Скрiзь, де є свiдомий досвiд,
iснує деяка вiдповiдна iнформацiя у когнiтивнiй системi, доступна у
контролi за поведiнкою, i доступна для вербального звiту. I навпаки,
здається, що скрiзь, де iнформацiя доступна для звiту та для глобаль-
ного контролю, iснує вiдповiдний свiдомий досвiд. Таким чином, iснує
пряма вiдповiднiсть мiж свiдомiстю та сприйманням.

Цю вiдповiднiсть можна простежити i далi. Центральним фактом
стосовно досвiду є те, що вiн має складну структуру. Наприклад, зоро-
ве поле має складну геометрiю. Iснують також вiдношення подiбностi
та вiдмiнностi мiж переживаннями, i вiдношення по їх вiдноснiй iнтен-
сивностi. Кожне переживання суб’єкта може бути, принаймнi почасти,
охарактеризовано i проаналiзовано у термiнах цих структурних вла-
стивостей: вiдношення подiбностi та вiдмiнностi, сприйняте мiсцезна-
ходження, вiдносна iнтенсивнiсть, геометрична структура тощо. Цен-
тральним фактом також є те, що для кожної з цих структурних хара-
ктеристик iснує вiдповiдна характеристика у структурi iнформацiйної
обробки сприймання.

Вiзьмемо, наприклад, вiдчуття кольору. Для кожної вiдмiнностi у
переживаннях вiдчуття кольору iснує вiдповiдна вiдмiннiсть в оброб-
цi iнформацiї. Рiзнi вiдчутi кольори, якi ми переживаємо у досвiдi,
утворюють складний тривимiрний простiр, який варiюється за своїми
вiдтiнками, насиченiстю та iнтенсивнiстю. Властивостi цього простору
можна вiдтворити через розгляд процесу обробки iнформацiї: дослi-
дження зорових систем свiдчить, що хвилi свiтла розрiзняються та
аналiзуються за трьома рiзними осями, i саме ця тривимiрна iнфор-
мацiя має значення для подальшої обробки. Тому тривимiрна стру-
ктура вiдчутого кольорового простору безпосередньо вiдповiдає три-
вимiрнiй структурi зорового сприймання. Саме на це ми й очiкува-
ли. Зрештою, кожна вiдмiннiсть у кольорi вiдповiдає деякiй iнформа-
цiї, що може бути повiдомлена, i отже, вiдмiнностi, представленiй у
структурi обробки.

Бiльш прямо, геометрична структура зорового поля точно вiдбива-



142 Лицем до лиця з проблемою свiдомостi

ється у структурi, яку можна вiдтворити через зорову обробку. Кожне
геометричне вiдношення вiдповiдає чомусь, що можна повiдомити, а
отже, є когнiтивно представленим. Якщо б ми мали тiльки опис оброб-
ки iнформацiї у зоровiй та когнiтивнiй системах якогось суб’єкта, ми
не могли б безпосередньо спостерiгати зоровi переживання цього суб’є-
кта, але з усiм тим, ми змогли б вивести структурнi властивостi цих
переживань.

Взагалi, будь-яка свiдомо пережита iнформацiя буде також когнi-
тивно представлена. Дрiбномодульна структура зорового поля вiдпо-
вiдатиме певнiй дрiбномодульнiй структурi у зоровiй обробцi. Те ж
саме виконується i для переживань через iншi види вiдчуття, i на-
вiть для нечуттєвих переживань. Внутрiшнi ментальнi образи мають
геометричнi властивостi, представленi в процедурах обробки. Навiть
емоцiї мають структурнi властивостi, такi як вiдносна iнтенсивнiсть,
що безпосередньо вiдповiдає певнiй структурнiй властивостi процеду-
ри обробки; там, де є бiльша iнтенсивнiсть, ми знаходимо i бiльший
вплив на подальшi процеси. Взагалi, саме тому, що структурнi власти-
востi досвiду доступнi та звiтнi, цi властивостi будуть безпосередньо
представленi у структурi сприймання.

Саме цей iзоморфiзм мiж структурами свiдомостi та сприймання
утворює принцип структурної узгодженостi. Цей принцип вiддзерка-
лює той центральний факт, що навiть якщо когнiтивнi процеси конце-
птуально не тягнуть за собою фактiв про свiдомий досвiд, свiдомiсть i
пiзнання не протiкають вiльно одне вiд одного, а тiсно узгоджуються.

Цей принцип має свої межi. Вiн дозволяє нам вiдтворити структур-
нi властивостi досвiду через властивостi обробки iнформацiї, але не
всi властивостi досвiду є структурними властивостями. Iснують вла-
стивостi досвiду, такi як внутрiшня природа вiдчуття червоного, що
не можуть бути повнiстю зафiксованi у структурному описаннi. Сама
зрозумiлiсть ситуацiї перевернутого спектру, коли переживання чер-
воного та зеленого кольорiв мiняються мiсцями, але всi структурнi
властивостi залишаються тими ж самими, показує, що структурнi вла-
стивостi обмежують досвiд, без того щоб вичерпати його. Проте, сам
факт того, що ми вiдчуваємо себе змушеними залишити структурнi
властивостi незмiненими, коли уявляємо собi переживання функцiо-
нально iдентичних систем, що помiнялися мiсцями, показує, наскiль-
ки центральним для нашого розумiння нашого ментального життя є
принцип структурної узгодженостi. Вiн не є логiчно необхiдним прин-
ципом, бо зрештою, ми можемо уявити, що весь процес обробки iнфор-
мацiї вiдбувається без будь-якого досвiду взагалi, проте цей принцип
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є сильним i вiдомим обмеженням психофiзичного зв’язку.
Принцип структурної узгодженостi передбачає дуже корисний вид

опосередкованого пояснення досвiду у термiнах фiзичних процесiв. На-
приклад, ми можемо використовувати факти про нейронну обробку
зорової iнформацiї, аби опосередковано пояснити структуру кольоро-
вого простору. Факти про нейронну обробку можуть тягнути за собою i
пояснювати структуру сприймання; якщо ми приймемо принцип узго-
дженостi як належне, структура досвiду також здобуде пояснення. Ем-
пiричне дослiдження може навiть привести нас до кращого розумiння
структури сприймання кажана, опосередковано проливаючи свiтло на
питання Нагеля, яке весь час дебатується —що означає бути кажаном.
Цей принцип надає природну iнтерпретацiю значної кiлькостi робiт на
тему пояснення свiдомостi (напр., [7] i [16] про кольори; й [1] про ка-
жанiв), хоча до нього часто звертаються неявно. Вiн такий звичний,
що сприймається як звичайна рiч майже кожним, i також є головним
принципом у когнiтивному поясненнi свiдомостi.

Узгодженiсть мiж свiдомiстю i сприйманням також допускає при-
родну iнтерпретацiю робiт у сферi нейронауки, спрямованих на ви-
окремлення субстрату (або нейронного кореляту) свiдомостi. Тут бу-
ли висуненi рiзноманiтнi конкретнi гiпотези. Наприклад, Крiк i Кох
[8] припускають, що коливання частотою 40 герц можуть бути ней-
ронним корелятом досвiду, тодi як Лiбет [23] висловлює припущення,
що центральну роль вiдiграє нейронна активнiсть, що розгортається у
часi. Якщо ми приймаємо принцип узгодженостi, то найбiльш прямим
фiзичним корелятом свiдомостi буде сприймання: процес, в результа-
тi якого iнформацiя стає безпосередньо доступною для глобального
контролю. Рiзнi конкретнi гiпотези можуть бути проiнтерпретованi як
емпiричнi припущення щодо того, яким чином можна досягти спри-
ймання. Наприклад, Крiк i Кох припускають, що коливання частотою
40 герц є передавальним засобом, через який iнформацiя iнтегрується
у робочу пам’ять, i тим самим стає доступною для подальших процесiв.
Так само природно припустити, що активнiсть Лiбета, що розгортає-
ться у часi, саме тому має вiдношення до справи, що тiльки такого
роду активнiсть досягає глобальної доступностi. Це ж саме стосується
й iнших запропонованих корелятiв, як-от «глобальний робочий про-
стiр» Баарса [3], «високоякiснi репрезентацiї» Фарах [13] та «селектор
вводiв до систем, що дiють» Шаллiса [33]. Все це можна розумiти як
гiпотези стосовно механiзмiв сприймання: механiзмiв, що виконують
функцiю забезпечення безпосередньої доступностi iнформацiї для гло-
бального контролю.
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Якщо iснує узгодженiсть мiж свiдомiстю та сприйманням, то вихо-
дить, що механiзм сприймання сам буде корелятом свiдомого досвiду.
Питання, якi саме механiзми у мозку управляють глобальною досту-
пнiстю, є емпiричним питанням; можливо, iснує багато таких меха-
нiзмiв. Але якщо ми приймемо принцип узгодженостi, у нас будуть
усi пiдстави вважати, що процеси, якi пояснюють сприймання будуть
разом з тим i частиною основи свiдомостi.

2 Принцип органiзацiйної незмiнностi

Цей принцип стверджує, що у будь-яких двох систем з однаковою
дрiбномодульною функцiональною органiзацiєю буде якiсно однаковий
досвiд. Якщо каузальнi схеми нейронної органiзацiї було б продубльо-
вано, наприклад, у кремнiї, з кремнiєвим чипом для кожного нейрону i
з тими ж самими схемами взаємодiї, то виникли б тi ж самi переживан-
ня. Згiдно з цим принципом, для появи досвiду важливим є не конкре-
тний фiзичний склад системи, а абстрактна схема каузальної взаємодiї
мiж її компонентами. Звiсно, цей принцип є контроверсiйним. Дехто
(напр., Сьорл [32]) вважає, що свiдомiсть прив’язана до особливої бiо-
логiї, i тому кремнiєвий iзоморф людини не має бути свiдомим. Однак,
я вважаю, що цей принцип може бути суттєво пiдкрiплено при аналiзi
уявних експериментiв.

Дуже коротко: уявiмо (задля reductio ad absurdum), що цей прин-
цип є хибним, i можуть iснувати двi функцiонально iзоморфнi системи
з рiзним досвiдом. Можливо, тiльки одна з цих систем свiдома, чи мо-
жливо, обидвi, але досвiд у них рiзний. Задля iлюстрацiї, припустимо,
що одна система зроблена з нейронiв, а iнша— з кремнiю, i що одна
переживає у досвiдi червоний колiр там, де iнша переживає у досвiдi
синiй колiр. Обидвi системи мають однакову органiзацiю, отже ми мо-
жемо уявити їх поступове взаємоперетворення, можливо шляхом одно-
часної замiни нейронiв однiєї системи кремнiєвими чипами iншої з тiєю
ж самою локальною функцiєю. Таким чином ми отримаємо спектр пе-
рехiдних станiв, кожен з тiєю ж самою органiзацiєю, але з дещо рiзним
фiзичним складом i дещо рiзними переживаннями. До цього спектру
мають належати двi системи, А i В, рiзниця мiж якими є меншою за
одну десяту системи, але досвiди яких рiзняться. Цi двi системи фiзи-
чно однаковi, за тим винятком, що невеличкий нейронний ланцюжок
системи А був замiнений на кремнiєвий ланцюжок системи В.

Ключовий крок у нашому уявному експериментi — це взяти вiдпо-
вiдний нейронний ланцюжок в А i встановити поруч з ним каузально
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iзоморфний кремнiєвий ланцюжок, з перемикачем мiж ними. Що ста-
неться, коли ми клацнемо перемикачем? За умовою, свiдомий досвiд
системи змiниться: задля iлюстрацiї, скажiмо, з червоного на синiй.
Це випливає з того факту, що система пiсля змiни, по-сутi, є версiєю
системи В, тодi як перед змiною вона була саме системою А.

Але за наявними припущеннями, не iснує жодного способу для си-
стеми помiтити цi змiни! Її каузальна органiзацiя залишається ста-
лою, отже, всi її функцiональнi стани i поведiнковi диспозицiї залиша-
ються незмiнними. З точки зору системи, нiчого незвичного не стало-
ся. Немає жодного мiсця для думки: «Гм, щойно сталося щось дивне!».
Взагалi, структура будь-якої думки такого роду повинна вiддзеркалю-
ватись у процесi обробки, але структура обробки залишається тут без
змiн. Якби така думка й могла мати мiсце, вона повинна була б протi-
кати абсолютно незалежно вiд системи, i була б аж нiяк не спроможна
впливати на подальшу обробку. (Якби вона впливала на подальшу
обробку, то системи були б функцiонально вiдмiнними, що суперечить
заданiй умовi.) Ми навiть можемо клацати перемикачем безлiч разiв
так, щоб переживання червоного i синього кольорiв стрибало сюди-ту-
ди перед «внутрiшнiм оком» системи. Згiдно з умовою, система нiколи
не зможе помiтити цi «стрибаючi квалiа».

Я вважаю це за reductio вихiдного припущення. Центральний факт
стосовно досвiду, дуже знайомий нам на власному прикладi, полягає у
тому, що як тiльки переживання зазнають iстотних змiн i ми достатньо
уважнi, ми можемо помiтити цi змiни; якби це було не так, ми прийшли
б до скептичної можливостi того, що нашi переживання весь час стри-
бають перед нашими очима. Ця гiпотеза має такий самий статус, як
i можливiсть того, що свiт було створено п’ять хвилин тому: можли-
во, це логiчно узгоджено, але неправдоподiбно. Маючи надзвичайно
правдоподiбне припущення, що змiни у досвiдi вiдповiдають змiнам
у процедурi обробки, ми приходимо до висновку, що вихiдна гiпотеза
неможлива, а будь-якi двi функцiонально iзоморфнi системи мусять
мати такий самий досвiд. Використовуючи технiчну термiнологiю, фi-
лософське припущення «вiдсутнiх квалiа» чи «перевернутих квалiа»,
будучи логiчно можливими, емпiрично та номологiчно неможливi.

(Декого може непокоїти, що кремнiєвий iзоморф нейронної системи
може бути неможливим з технiчних причин. Це питання залишається
вiдкритим. Принцип незмiнностi стверджує лише, що якщо iзоморф
можливий, то вiн матиме такий же свiдомий досвiд.)

Тут ще є що додати, але ми вже отримали основне враження. Ще
раз, цей уявний експеримент спирається на звичнi факти про узгодже-
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нiсть мiж свiдомiстю i когнiтивною обробкою iнформацiї, аби отрима-
ти чiткий висновок щодо вiдношення мiж фiзичною структурою та
досвiдом. Якщо цей аргумент проходить, то ми знаємо, що єдинi фiзи-
чнi властивостi, що безпосередньо стосуються появи досвiду, — це ор-
ганiзацiйнi властивостi. Це дiє як подальше сильне обмеження теорiї
свiдомостi.

3 Двохаспектна теорiя iнформацiї

Два попереднiх принципи були небазовими. Вони залучають понят-
тя високого рiвня, як-от «сприймання» та «органiзацiя», а отже, пере-
бувають не на тому рiвнi, щоб встановлювати фундаментальнi закони
у теорiї свiдомостi. Проте вони дiють як сильнi обмеження. Що нам
ще потрiбно — так це базовi принципи, якi вписуються в цi обмеження
i зрештою могли б їх пояснити.

Базовий принцип, який я пропоную, залучає в якостi централь-
ного поняття iнформацiї. Я розумiю iнформацiю у бiльш-менш та-
кому ж сенсi як Шеннон [34]. Де є iнформацiя, там є iнформацiйнi
стани, вбудованi в iнформацiйний простiр. Iнформацiйний простiр
має базову структуру вiдношень рiзницi мiж його елементами, ха-
рактеризуючи шляхи, якими рiзнi елементи у просторi є подiбними
або вiдрiзняються, можливо у складний спосiб. Iнформацiйний про-
стiр є абстрактним об’єктом, але, за Шенноном, ми можемо вважа-
ти iнформацiю фiзично втiленою, коли iснує простiр окремих фiзи-
чних станiв, вiдмiнностi мiж якими можуть передаватися деякими
каузальними провiдними шляхами. Стани, якi передаються, самi мо-
жна розглядати як такi, що утворюють iнформацiйний простiр. За-
позичуючи вислiв iз [4], можна сказати, що фiзична iнформацiя — це
рiзниця, яка має значення.

Двохаспектний принцип виникає зi спостереження, що iснує пря-
мий iзоморфiзм мiж певними фiзично втiленими iнформацiйними про-
сторами i певними феноменальними (або досвiдними) iнформацiйними
просторами. Зважаючи на спостереження того ж самого роду, що увi-
йшли до принципу структурної узгодженостi, ми можемо зазначити,
що вiдмiнностi мiж станами, що вiдчуваються, мають структуру, яка
безпосередньо вiдповiдає вiдмiнностям, вбудованим у фiзичнi процеси;
зокрема тим вiдмiнностям, якi мають значення для певних каузальних
провiдних шляхiв, залучених до глобальної доступностi та контролю.
Тобто, ми маємо однаковий абстрактний iнформацiйний простiр, вбу-
дований у фiзичнi процеси та свiдомий досвiд.
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Це приводить до природної гiпотези: iнформацiя (чи, принаймнi,
деяка iнформацiя) має два основнi аспекти—фiзичний та феноменаль-
ний. Це має статус базового принципу, який мiг би лежати в основi та
пояснювати появу досвiду з фiзичного. Досвiд виникає в силу свого
статусу одного з аспектiв iнформацiї, у той час як iнший аспект вияв-
ляється вбудованим у фiзичнi процеси.

Цей принцип можна пiдкрiпити деякими мiркуваннями, якi я тут
можу лише коротко окреслити. По-перше, мiркування щодо того типу
фiзичних змiн, що вiдповiдають змiнам у свiдомому досвiдi, наштов-
хує на думку, що такi змiни завжди є доречними через ту роль, яку
вони вiдiграють в iнформацiйних змiнах, — вiдмiнностей в межах аб-
страктного простору станiв, подiлених точно вiдповiдно до їх каузаль-
них вiдмiнностей у певних каузальних провiдних шляхах. По-друге,
якщо дотримуватись принципу органiзацiйної незмiнностi, ми повиннi
знайти деяку фундаментальну органiзацiйну властивiсть, з якою має
бути поєднано досвiд, а iнформацiя — це органiзацiйна властивiсть par
excellence. По-третє, даний принцип подає надiю на пояснення принци-
пу структурної узгодженостi у термiнах структури, наявної у межах
iнформацiйних просторiв. По-четверте, аналiз когнiтивного пояснення
наших суджень i тверджень про свiдомий досвiд — суджень, якi мо-
жна функцiонально пояснити, але якi, разом з тим, сильно прив’язанi
до самого досвiду — наштовхує на думку, що пояснення безперечно за-
лучає iнформацiйнi стани, вбудованi у когнiтивну обробку. Отже, базо-
вана на iнформацiї теорiя допускає тiсну узгодженiсть мiж поясненням
досвiду та поясненням наших суджень i тверджень про нього.

Уiлер [36] припустив, що iнформацiя є фундаментальною власти-
вiстю фiзики Всесвiту. Згiдно з його доктриною «все iз бiта», закони
фiзики можуть бути вираженi у термiнах iнформацiї, постулюючи рi-
знi стани, що породжують рiзнi ефекти, фактично не кажучи про те,
чим цi стани є. Єдине, що можна брати до уваги — це їх положення в
iнформацiйному просторi. Якщо так, то iнформацiя є природним кан-
дидатом на те, щоб вiдiгравати також певну роль у фундаментальнiй
теорiї свiдомостi. Ми прийшли до концепцiї свiту, в якому iнформацiя
є дiйсно фундаментальною та у якому вона має два основнi аспекти,
що вiдповiдають фiзичним i феноменальним властивостям.

Звiсно, двохаспектний принцип є надзвичайно спекулятивним, а та-
кож не повнiстю визначеним, залишаючи низку ключових питань без
вiдповiдi. Постає очевидне питання— чи вся iнформацiя має феноме-
нальний аспект. Одна з можливих вiдповiдей полягає у тому, що нам
потрiбне додаткове обмеження фундаментальної теорiї, яке вказує,
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якого саме роду iнформацiя має феноменальний аспект. Iнша можли-
вiсть — сказати, що нiякого такого обмеження взагалi не iснує. Якщо
це так, то досвiд набагато бiльше поширений, нiж ми могли б уяви-
ти, оскiльки iнформацiя є скрiзь. На перший погляд, це суперечить
iнтуїцiї, але добре помiркувавши, я доходжу думки, що ця позицiя
набуває певної правдоподiбностi та елегантностi. Де є проста обробка
iнформацiї, там є i простий досвiд, а де складна обробка, там i скла-
дний досвiд. Миша має простiшу структуру iнформацiйної обробки,
нiж людина, i тому має вiдповiдно простiший досвiд; можливо, тер-
мостат, максимально проста структура iнформацiйної обробки, мiг би
мати й максимально простий досвiд? Дiйсно, якщо досвiд є справдi
фундаментальною властивiстю, було б дивним, якби вiн виникав ли-
ше коли-не-коли; бiльшiсть фундаментальних властивостей поширенi
бiльш рiвномiрно. У кожному разi, це значною мiрою вiдкрите питан-
ня, але я впевнений, що дана позицiя не така вже й неправдоподiбна,
якою її часто вважають.

Як тiльки фундаментальний зв’язок мiж iнформацiєю та досвiдом
набуває актуальностi, вiдкривається можливiсть для бiльш грандiо-
зної метафiзичної спекуляцiї стосовно природи свiту. Наприклад, ча-
сто зазначається, що фiзика характеризує свої базовi сутностi лише
ззовнi, у термiнах їх вiдношень до iнших сутностей, якi самi характе-
ризуються ззовнi, i так далi. Внутрiшня природа фiзичних сутностей
залишається осторонь. Дехто твердить, що нiяких таких внутрiшнiх
властивостей взагалi не iснує, але тодi ми залишаємося зi свiтом, який
є чистою каузальною течiєю (чистим потоком iнформацiї), без будь-
яких властивостей, якi пов’язувала б ця каузальнiсть. Якщо ж припу-
стити, що внутрiшнi властивостi iснують, то, враховуючи викладене
вище, природна спекуляцiя полягала б у тому, що внутрiшнi властиво-
стi фiзичного — властивостi, якi зрештою пов’язує каузальнiсть — самi
є феноменальними властивостями. Можна навiть було б сказати, що
феноменальнi властивостi — це внутрiшнiй аспект iнформацiї. Це мо-
же усунути стурбованiсть щодо каузальної доречностi досвiду — при-
родне побоювання, якщо взяти до уваги картину, де фiзична сфера
є каузально замкненою, а досвiд служить доповненням до фiзично-
го. Iнформацiйна точка зору дозволяє нам зрозумiти, яким чином до-
свiд, через свiй статус внутрiшньої природи фiзичного, може отримати
бiльш тонкий вид каузальної доречностi. Цю метафiзичну спекуляцiю
можливо краще iгнорувати в контекстi розвитку наукової теорiї, але
при розглядi деяких фiлософських питань, вона може бути доволi пер-
спективною.
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8 Висновок

Теорiя, яку я тут представив, є спекулятивною, але це лише канди-
дат на теорiю. Я вважаю, що принципи структурної узгодженостi та
органiзацiйної незмiнностi будуть основою будь-якої задовiльної теорiї
свiдомостi; статус двохаспектної теорiї iнформацiї не такий вже неза-
перечний. Дiйсно, на даний момент, це є бiльше iдеєю, нiж теорiєю.
Щоб сподiватися на остаточний пояснювальний успiх, вона повинна
бути визначена бiльш повно i конкретизована у бiльш потужному ви-
глядi. Проте мiркування щодо того, що є в нiй правдоподiбного, а що
неправдоподiбного, де вона працює, а де нi, тiльки можуть привести
до кращої теорiї.

Бiльшiсть iснуючих теорiй свiдомостi або заперечують цей фено-
мен, пояснюють щось iнше, або пiдносять проблему до вiчної загад-
ки. Сподiваюсь, я змiг показати, що все ж таки можна досягти успi-
ху вiдносно цiєї проблеми, навiть якщо сприймати її серйозно. Для
подальшого прогресу нам потрiбне подальше дослiдження, бiльш удо-
сконаленi теорiї i бiльш ретельний аналiз. Важка проблема— це важка
проблема, але немає жодних пiдстав вважати, що вона назавжди за-
лишиться нерозв’язаною*.
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