
Лiки вiд Фейєрабенда: наївнiсть i
сучасний наступ демократiї на науку*

Дж. Вiлкiнс

Пол Фейєрабенд вiдомий своїми спробами зробити науку предме-
том демократичної переоцiнки. Як ми маємо до цього ставитися з огля-
ду на сучаснi наступи на науку? Був вiн наївний чи просто помилявся?
Чи може запропонований ним епiстемологiчний дадаїзм встояти перед
поваленням, яке буде проявом волi бiльшостi?

У цьому виступi я зроблю спробу показати три речi. Перше—що
твердження Фейєрабенда базуються на лiберальному епiстемiчному
iндивiдуалiзмi, який урештi-решт є певним рiзновидом рацiоналiзму.
Друге —що його дадаїстська не-програма може процвiтати лише за
специфiчних умов, за вiдсутностi яких вона не здатна нiчого проти-
ставити заснованим на корпоративних iнтересах антинауковим рухам,
якi вибивають грунт з-пiд нiг демократичних процесiв. Третє —що су-
часний стан науки в суспiльствi, далекий вiд чогось, що бодай трохи
нагадує iдеологiю, насправдi бiльше скидається на приведений у бо-
йову готовнiсть рух бiйцiв опору проти iррацiональностi. З огляду на
це, зараз Пол Карл Фейєрабенд i сам мiг би пристати скорiше на бiк
наукової рацiональностi, анiж на бiк себе самого тих часiв, коли заохо-
чував до астрологiї, креацiонiзму i т.зв. альтернативної медицини.

Наступ на науку
Особисте минуле Фейєрабенда, показане у його автобiографiї «Вби-

ваючи час»1, є центральним для розумiння бiльшостi з його пiзнiших
*Переклад з англ. Н.I.Петруньок.
1Feyerabend P. Killing Time: the Autobiography of Paul Feyerabend. — Chicago :

University of Chicago Press, 1995.
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думок. Вiн був некритичним членом нацистського трудового загону
(Arbeitsdienst), i його власне прийняття цього показало, що насправ-
дi вiн не надто переймався такими соцiальними питаннями, як зни-
кнення євреїв. В армiї його поведiнку оцiнювали як хоробру, а сам
вiн iнтерпретував її як запальну. Пiсля поранення, яке принесло йому
Залiзний хрест i зробило тимчасово паралiзованим та назавжди без-
плiдним, решту вiйни Фейєрабенд перебув удома, намагаючись стати
оперним спiваком, але випадково, через вивчення науки (квантової ме-
ханiки), потрапив у фiлософiю.

Вiд природи маючи схильнiсть до заперечення, Фейєрабенд часто
намагався висловлювати свої мiркування занадто заплутано: так, щоб
було складно iнтерпретувати їх без належної оцiнки ширшого кола йо-
го поглядiв. Попри те, що вiн називав свою анархiстську епiстемологiю
«лiкувальним препаратом для епiстемологiї i фiлософiї науки»2, у чи-
сленних виносках вiн також стверджував, що насправдi немає жодної
програми як такої, i що бiльшою мiрою вiн схожий на дадаїста:

Дадаїст i мухи не образить, що вже казати про людину. Дадаїста абсо-
лютно не цiкавлять жоднi серйознi справи, вiн зачуває недобре, коли
люди припиняють усмiхатися i напускають туману, приймаючи той
вираз обличчя, який найкраще вказує на те, що ось-ось буде сказане
щось важливе. Дадаїст переконаний, що гiдне життя настане, щойно
ми почнемо сприймати речi безтурботно i позбудемось накопичених
упродовж столiть, але складних для розумiння й давно дискредитова-
них формулювань («пошук iстини», «захист справедливостi», «палкий
iнтерес» тощо). Дадаїст iз задоволенням готовий ризикнути на експе-
рименти навiть у тих галузях, де i питання такого не насмiлюються
ставити (наприклад, базовi функцiї мови). Я сподiваюся, що, прочи-
тавши цей памфлет, читач запам’ятає мене як легковажного дадаїста,
а не серйозного анархiста3.

Йому не варто було хвилюватися. Хоча люди дiйсно ставляться до
Фейєрабенда як до анархiста, про розрив бомби явно не йдеться, а
«Проти методу», якщо i може сприйматися як виготовлена ним бомба,
то хiба що як «бомба, що видiляє неприємнi запахи».

Чим вмотивований його пiдхiд у науцi? Фейєрабенд був палким
лiбералом у термiнах Мiлля: iндивiду не можна забороняти щось ду-
мати, щось пiдтримувати чи дiяти вiдповiдно до чогось; так само як
i Мiлль у працi «Про свободу», вiн захищав тезу, що iстина походить
iз множинностi переконань, тому вважав, що якщо освiта i консенсус

2Feyerabend P. Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge. —
London; New York : Verso, 1993. — Р. 9.

3Feyerabend P. Op. cit. — Р. 13.
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у науцi дозволяють лише один погляд, то наука стає iдеологiєю. Ста-
ти цьому на завадi — гуманiстичний акт. Як анархiзм, так i дадаїзм
протистоять будь-якому виду обмежень людської свободи думки.

Сказане поки що заслуговує на схвалення. Можна не хотiти, щоб
людей обмежували у їхнiх вiруваннях. Але невже це можна застосо-
вувати i до дискурсiв, що зазвичай є експертними, а в iдеалi — ме-
ритократичними? Невже експертне переконання не має бiльшої ваги,
нiж думка мiсцевого астролога? Фейєрабенд, як на рiвнi твердження,
так i на рiвнi дiї, вважає, що нi. Вiн казав, що для анархiстського
епiстемолога креацiонiзм, геоцентризм, традицiйнi народнi лiки тощо
мають повноправний пiзнавальний статус. Ця думка живе й досi, її
поширенням займається, наприклад, Стiвен Фуллер4, який свiдчив на
користь позивачiв-креацiонiстiв у Доверському судi й писав про це на-
далi в книжках. До того ж, коли у Фейєрабенда дiагностували неопе-
рабельну пухлину в мозку, вiн ходив на прийом до знахарiв (а за iнших
обставин робив це i ранiше). Вiн також неодноразово схвалював впро-
вадження китайської медицини режимом Мао у 1970-тi, а приклади
ефективностi голковколювання використовував як свiдчення того, що
народна медицина володiла тiєю iстиною, якої бракує захiднiй. Схоже,
цей успiх i служив виправданням усiм ненауковим альтернативам, якi
пропонував Фейєрабенд.

Вiн постiйно порiвнював науку iз догматикою, стверджуючи, що
коли наука досягає одностайностi в поглядах, тодi вона уподiбнюється
на церковну догму «для наляканих чи спраглих жертв деяких (ста-
рих або сучасних) мiфiв, для слабких i завзятих послiдовникiв якогось
тирана». На його думку, «для об’єктивного знання необхiдне рiзнома-
нiття поглядiв. I метод, який сприяє рiзноманiттю, є також єдиним
методом, який можна порiвняти з гуманним свiтоглядом»5. Бiльше
про метод— незабаром. Виноска до цього пасажу настiльки вражає,
що потребує ширшої цитати:

Цiкаво простежити, що тi банальностi, якi привели протестантизм до
Бiблiї, часто майже iдентичнi з тими, якi скеровують емпiрикiв та iн-
ших фундаменталiстiв до їхнiх основ, тобто до досвiду. Так, Бекон у
«Новому Органонi» вимагає, щоб вiд усiх упереджених понять (афо-
ризм XXXVI), поглядiв (афоризми XLII i наст.), i навiть слiв (афо-
ризми LIX i CXXI), «вiдмовилися i зреклися з непохитним i твердим
рiшенням, а розумiння зробили вiльним i очищеним вiд них, так, щоб

4Fuller St. Schools for the Enlightenment or epiphany? [Електронний ресурс]. —
Режим доступу: http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?storyCode=200-
538&subsectioncode=26

5Feyerabend P. Op. cit. — Р. 31.
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вхiд до царства людини, заснованого на науках, був подiбним до входу
в небесне царство, у яке не увiйде нiхто, хто не став подiбний на дити-
ну» (афоризм LXVIII). В обох випадках «суперечку» (тобто розгляд
альтернатив) критикують, в обох випадках нас закликають обiйтися
без цього, i, зрештою, в обох випадках нам обiцяють «миттєве розумi-
ння»: тут —Бога, там—Природи6.

На мою думку, тут Фейєрабенд дещо аiсторичний (говорю це, звi-
сно, з iронiєю, адже саме це твердження передбачає звернення до iсто-
рiї). Бекон пише в часи, коли теологiя i класична освiта дiйсно зухвало
приписували собi усi напрямки дослiдження. Як i Фейєрабенд, але в
iншому контекстi, вiн здiйснив дiалектичний крок. Трохи згодом ста-
не зрозумiлiше, як саме можуть бути контекстуалiзованi твердження
самого Фейєрабенда.

Великий вплив на Фейєрабенда справила потужна семитомна iсто-
рiя церковних догм Адольфа фон Гарнака, опублiкована наприкiнцi
ХIХ ст. (з 1886 по 1890 рр.) У своїй автобiографiї вiн докладно розпо-
вiдає, як, викладаючи курс у Берклi у 1974 р., вiн читав її, на тиждень
випереджаючи студентiв бакалаврату (яким ми спiвчуваємо разом iз
ним), i як вирiшив, що догма у релiгiї i догма у науцi — те саме. Вiн
зробив висновок, що догма— це погано. Багато з тих, хто насправдi
знається на справi, вважають, що аналогiя в iншому : церковна до-
гма є живою традицiєю, але наука теж є такою. У будь-якому разi, я
вважаю, що вiн мав слабкi пiдстави думати, що якщо є один-єдиний
погляд, то вiн обов’язково заскорузлий: традицiю змушує змiнитися
не лише взаємодiя з iншими поглядами— це мав би знати будь-який
читач Маркса, Ленiна i Кропоткiна. Традицiї також змiнюються i вiд
змiн у соцiоекономiчному i матерiальному середовищах, до яких вони
мусять адаптуватися, так само, як це роблять науки. Насправдi, для
того, щоб змiнитися, панiвна теорiя потребує опозицiї менш, нiж будь-
якi iншi рiзновиди традицiї.

Фейєрабенд вiдкинув би це твердження, оскiльки для нього (як по-
слiдовника тези Гансена про «залежнiсть спостереження вiд теорiї»)
спостереження i факти самi по собi є результатом iдеацiї i тому ви-
ключають альтернативи, хоча, як на мене, це є iсторично неперекон-
ливим i формально зайвим. Вiн писав: «Ретельнiший аналiз допоможе
нам зрозумiти, що наука взагалi не знає жодних

”
чистих фактiв“, а

тi
”
факти“, якi потрапляють до царини нашого пiзнання, вже певним

чином розглянутi i є, вiдтак, iстотною iдеацiєю»7.
6Feyerabend P. Op. cit. — Р. 32.
7Feyerabend P. Op. cit. — Р. 11.
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Це твердження могло б бути логiчним у серединi 1970-х, але не
зараз (особливо у свiтлi робiт Яна Хакiнга та iнших «нових експери-
менталiстiв»). Чи дiйсно Фейєрабенд мав на увазi таке: якщо я знаю,
що тут, у кiмнатi, є стiл, ця теза є «iстотною iдеацiєю»? Невже якби
я нiколи цей стiл не помiчав, не говорив про нього, я все одно змiг
би обiйти навколо нього, не зачепившись за нього боком? Розмовами
про теоретизацiю спостереження переповнена [сучасна фiлософська]
лiтература, у чому, принаймнi частково, можна звинувачувати саме
Фейєрабенда.

За чи проти методу

Особливо Фейєрабенда критикують за те, як вiн вчинив з методом,
але почасти це базується на хибному розумiннi його гострих примiток.
Цитую:

Iдея методу, яка мiстить жорсткi, незмiннi й абсолютно обов’язко-
вi принципи наукової дiяльностi, натрапляє на значнi труднощi, ко-
ли стикається з результатами iсторичного дослiдження. Зрештою ми
усвiдомлюємо, що не iснує жодного правила (яким би правдоподiбним
воно не було, i як би мiцно воно не було вкорiнене в епiстемологiї), яке
тодi чи тодi не було б порушене8.

Тут вiн у певний спосiб наслiдує свого вчителя Поппера: не iснує
логiки вiдкриття, принаймнi такої, що була б обов’язковою для повся-
кчасного використання вченими. I вiн має рацiю в тому планi, що ми
можемо хотiти зарахувати до «хорошої науки» певнi речi, якi порушу-
ють тi чи iншi правила епiстемологiї або методологiї (але сюди входять
i фальсифiкацiонiстськi методи, що вже йде проти самого Поппера).
Саме проти такої настанови спрямована його сумнозвiсна цитата:

У такому разi зрозумiло, що iдея жорсткого метода або теорiї рацiо-
нальностi вкорiнена у надто наївному поглядi на людину та її соцi-
альне оточення. Для тих, хто шукає багатого iсторичного матерiалу i
хто не спрямований на його збiднення або на догоду своїм нижчим iн-
стинктам (через прагнення до iнтелектуальної безпеки як прозоростi
чи чiткостi або до «об’єктивностi» чи «iстини»), стане зрозумiлим, що
iснує лише один принцип, який можна захищати за будь-яких умов i
на всiх етапах людського розвитку. Цей принцип: допустимо все9.

Попри вiдомi iнтерпретацiї, це твердження не означає, що людина
може робити усе, що завгодно i коли завгодно. Мається на увазi лише

8Feyerabend P. Op. cit. — Р. 14.
9Feyerabend P. Op. cit. — Р. 18-19.
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те, що усi методологiчнi правила свого часу ламалися. Останнє дiйсно
вiдповiдає iстинi. Але Фейєрабенд, який у магiстерiумi вивчав погляди
Вiтгенштайна, мав би усвiдомлювати, що наука дуже схожа на обгово-
рення концепту «гри» у «Фiлософських дослiдженнях»: iснують схо-
жi риси, якi пронизують дисциплiни i перiоди, i буде хибою сказати,
що кожна наука використовує будь-який метод, який їй до вподоби.
Насправдi iсторiя показує, що методи, протоколи i технiчнi прийоми
змiнюються порiвняно повiльно. Дiйсно, брак унiверсальностi складає
iнтерес, але лише за тiєї умови, якщо ви переконанi в iснуваннi грун-
товного визначення для наукового методу. Це не означає, що науки є
анархiстськими в iсторичному або соцiологiчному планi.

Фейєрабенд не переймався тим, що нестача загального унiверсаль-
ного методу занурить науку у безлад:

Немає причин хвилюватися, що характерне для цього виду анархiзму
зменшення iнтересу до закону й порядку в науцi i суспiльствi при-
зведе до хаосу. Нервова система людей досить добре влаштована для
такого10.

Чи був вiн правий? Це тема для наступного пункту.

Наука пiд ударом

У 1970-тi роки науку засуджували у дуже схожий з Фейєрабен-
дом спосiб — її називали авторитарною, елiтарною, гегемонiстською
або ексклюзивiстською. Її критикували представники фемiнiзму, фi-
лософи-соцiалiсти та й самi науковцi, такi як Ст. Гульд, Р.Левонтiн,
Р.Левiнс i учасники громадських рухiв у Гарвардi, Берклi та, звiсно
ж, у Парижi й рештi Європи.

Приблизно у цей самий час почався наступ на науку з боку зацi-
кавлених груп, з голосiв яких у подальшi тридцять або сорок рокiв
утворився цiлий хор заперечення. Спершу це була тютюнова проми-
словiсть, яка почала фiнансувати «отруйну науку», щоб довести, що
тютюн не пов’язаний iз раком легенiв, пiзнiше — нафтова промисло-
вiсть, яка проводила антиекологiчнi «дослiдження». Але найгiрше ста-
лося тодi, коли 1994-го республiканцi прийшли до влади в Конгресi.

Однiєю з першочергових речей, яку зробили республiканцi пiд ке-
рiвництвом Ньюта Гiнгрiча, стало згортання, до зведення нанiвець, дi-
яльностi Бюро технологiчної оцiнки (Office of Technology Assessment),
що було засноване як позапартiйний дорадчий орган при Конгресi.

10Feyerabend P. Op. cit. — Р. 13.
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Це згортання дало їм змогу розпочати кампанiю зi зречення науки.
Пiд цю кампанiю потрапила етiологiя СНIДу (заперечувалося, що його
причиною є ВIЛ, натомiсть проголошувалося, що СНIД є результатом
неправильного способу життя гомосексуалiстiв, якi вживають нарко-
тики) та спроби досягнення консенсусу щодо глобального потеплiння:
спершу стверджувалося, що цього взагалi не вiдбувається, потiм, ко-
ли стало очевидним, що таки вiдбувається, було сказано, що це лише
«природнi» флуктуацiї, до яких не причетна промисловiсть, коли ж
зрештою стало зрозумiло, що винна людина, вони просто вiдмовилися
вiд спроб спинити розпочатий ними самими процес.

Цi демократично обранi чиновники примудрилися урiзати такi еко-
логiчнi статтi, як охорона видiв, що перебувають пiд загрозою зникне-
ння через мелiорацiю, питання щодо боротьби зi стихiйними лихами,
включно iз прогнозуванням небезпеки урагану в Мексиканськiй затоцi.
В опублiкованiй кiлька рокiв тому книжцi Крiса Мунi «Республiкан-
ська вiйна в науцi» (Chris Mooney, The Republican War on Science),
детально описана культура омани, проявiв зацiкавленостi та цензури,
якi мали мiсце в реальнiй науцi у США (на державному i федераль-
ному рiвнях) за останнi близько 15 рокiв — тобто за часiв домiнування
республiканцiв у Конгресi. Подiбнi дiї вчинялися i в iнших частинах
свiту, зокрема в Австралiї, де наш федеральний уряд iгнорував або
й узагалi забороняв доповiдi компетентних вчених, якi перебували на
його фiнансовому утриманнi. Бiльше того, фiнансування науки, яка не
користувалася пiдтримкою уряду, знизилося як у США, так i тут. У
Штатах були випадки, коли полiтичнi бенефiцiарiї цензурували прес-
релiзи з НАСА, Центру контролю захворювань, Корпорацiї iнженерiв,
Агентства з охорони навколишнього середовища тощо. Продовжувати
цей список можна ще дуже довго.

Судячи з усього, за умов демократичного устрою роль науки в пу-
блiчнiй полiтицi у найкращому випадку сприймається як незначна.
Повсюдно практикується використання «мозкових центрiв» i пiару за-
для того, щоб спрямувати обговорення у вигiдний для уряду напрям,
причому впродовж останнiх сорока рокiв до виконання цих завдань
долучалися тi самi органiзацiї. Люди, якi заперечують ефекти розли-
ву нафти, свого часу заперечували роль тютюну в захворюваннi [на
рак], i вони ж— це тi самi люди, якi оспорювали глобальне потеплiння.
Почасти їх фiнансують однаковi корпорацiї-гiганти. Чи є демократiя
завадою паплюженню науки? Я думаю, нi. Тим бiльш вона не ста-
не такою завадою, якщо й надалi триватиме прагнення iгнорувати тi
конвенцiї i ту iнформацiю, якi є незручними для обраних чиновникiв.
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Медичнi дослiдження зараз пiдпали пiд те, що називають «при-
марним управлiнням» («ghost management»): вони спрямованi перш
за все на виготовлення фармацевтичної продукцiї i здiйснюються за
дещо прихованої пiдтримки фармацевтичної iндустрiї спецiалiстами,
якi навiть неспроможнi у належний спосiб довести до кiнця закрите
дослiдження (double blinds), не кажучи про подальшi, супутнi дослi-
дження чи забезпечення контролю за побiчними ефектами. Оскiльки
в цих дослiдженнях не декларується конфлiкт iнтересiв, хоча закони i
вимагають цього, часто не згадується i те, що вони проведенi завдяки
певному конкретному фiнансуванню та пiд специфiчним управлiнням.
Скорiш за все, бiльшiсть медичних дослiджень методологiчно й експе-
риментально необгрунтованi.

Демократично обранi представники поiнформованi про усе, що вiд-
бувається у цiй сферi, i це не обмежується лише США. Але саме стара-
ння адмiнiстрацiї президента Буша в цьому напрямку стали найбiльш
очевидними i кричущими, тому нам потрiбна перерва, перш нiж ми
зможемо сприйняти дадаїзм Фейєрабенда без критики.

Фейєрабенд вiрив, що маючи доступ до iнформацiї, люди також ма-
ли i матимуть змогу оцiнити її самостiйно, i таким чином загострити
фокус критики в науцi. Натомiсть тих, хто за своєю освiтою i здатен на
таке, не чутно i вiдкинуто на маргiнес, адже далеко не всi спроможнi
зрозумiти, про що вони говорять. Наприклад, через цiлковиту брехню
про те, що вакцини можуть викликати у дитини аутизм, зрiс спротив
до щеплень. В результатi, найдiєвiша i найдешевша мiра збереження
громадського здоров’я тепер втрачає свiй ефект: стадний iнстинкт бе-
ре гору i дедалi бiльше людей стають iнфiкованими на таку хворобу,
як туберкульоз, вiд чого в останнього розвивається стiйкiсть до меди-
каментiв. Результат цього — хвороби, боротися з якими у нас бiльше
немає анi лiкiв, анi вмiнь.

Менш згубним прикладом, принаймнi у термiнах громадського бла-
гополуччя, є спротив вивченню еволюцiйної бiологiї i низки iнших ди-
сциплiн, що її доповнюють (таких, як геологiя та екологiя). Тепер
ми маємо не тiльки схиблених неформалiв, а й таких фiлософiв, як
Фейєрабенд (вiн сам про це чiтко зауважує) або Фуллер (який до-
водить, що викладати креацiонiзм або його найновiтнiшу модифiка-
цiю— «розумний задум» (intelligent design) — це демократичне право).
Час вiд часу це роблять чиновники, але частiше це стає предметом
агiтацiї серед простолюду, натхненного лiтературою i рекламою вiд
добряче профiнансованих органiзацiй, таких як Iнститут вiдкрит-
тiв (the Discovery Institute) або Вiдповiдi у Книзi Буття (Answers in
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Genesis) (остання, мiж iншим, розпочала свою дiяльнiсть тут, у Брiс-
бенi). Їхньою найсвiжiшою стратегiєю є «навчати суперечцi» («teach
the controversy») — так, нiби в науковiй спiльнотi була така суперечка.
Фейєрабенд вiрив, що суперечка iснує, якщо достатня кiлькiсть гро-
мадян вiрить у це, але навчання тому, що насправдi є маскою для пев-
ної релiгiйної позицiї, веде до усунення самої науки iз занять наукою,
оскiльки аудиторний час — ресурс обмежений.

В результатi зростає кiлькiсть менш освiченого населення, некри-
тичного в наукових питаннях i неспроможного вiдрiзнити справжнє
дослiдження вiд мильної бульбашки. Це якраз те, що подобається уря-
ду. Некритично налаштоване населення можна змусити думати те, що
вiдповiдає певним економiчним, соцiальним чи якимось iншим iнтере-
сам, що стоять на порядку денному у партiї, яка при владi. Будучи
дуже далеким вiд по-справжньому демократичних чи гуманiтарних
iнтересiв, навчання ненауцi замiсть науки— це справжнiй спосiб нiве-
ляцiї прав людини i якiсної соцiальної полiтики. Вам не подобається,
що ваш уряд не може побудувати дамбу, яка знищить квiнзлендську
дводишну рибу? Нiчого страшного, просто назвiть її «недолугою нау-
кою» i поширте власну рекламу— люди купляться на неї, бо не знають
кращої.

Програма Фейєрабенда призвела до втрати свободи, а не до її зро-
стання. Його наївнiсть щодо механiзмiв функцiонування демократiї
(так само як у юностi —щодо полiтики нацистiв) дозволила тиранiї
процвiтати. Як же ця людина дiйшла до таких переконань?

Наука як iдеологiя?

Я вважаю, що частково проблема полягає у переконаннi Фейєра-
бенда, згiдно з яким науковi теорiї дiють як догматичнi iдеологiї. Пiд
впливом теоретичного повороту у фiлософiї науки (який вiдбувся в
серединi ХХ ст. i внаслiдок якого теорiї були визнанi концептуальни-
ми структурами, якi диктують моделi поведiнки i пiзнання), погляду
Вiтгенштайна, згiдно з яким свiтогляди когерентнi, а також— конце-
пцiї Куна про глобальнi теорiї як свiтогляди, Фейєрабенд докорiнно
неправильно зрозумiв природу наукового консенсусу.

Можливо, це вiдбулося через те, що вiн був пов’язаний передусiм
iз фiзикою початку ХХ ст. i робив на пiдставi останньої надмiрнi уза-
гальнення, або через те, що сприйняв за iстинну тональнiсть «копер-
нiканську революцiю» Куна, яка дiйсно передбачає конфлiкт науки та
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догми. Так чи так, Фейєрабенд мав спотворене уявлення про науковий
консенсус.

Дiйсно, дуже корисно пробуджувати, вислуховувати i розвивати
законнi сумнiви щодо будь-якої з панiвних iдей в науцi. Якщо в науцi
досягнуто консенсусу, це зовсiм не означає, що оскарження забороненi
або що факти вже не можуть змусити людей вiдродити давно похо-
ванi iдеї (прикладом тут може слугувати теорiя дрейфу континентiв
А.Вегенера). Фейєрабенд може вважати, що данi є залежними вiд те-
орiї (theory-relative), але це не вiдображається у науковiй практицi.
Можливо, таке i трапляється у фiзицi, але ми не маємо з цього робити
висновок, що так буде у кожнiй науцi. Часто трапляється навпаки: як
доводив Я.Хакiнг, данi, якi спираються на теорiї, виявляються дуже
вiддаленими вiд цiєї теорiї в процесi їх оскарження або тестування.

Можна навести багато прикладiв, коли науковцям не вдавалося вiд-
кинути теорiї, що необгрунтовано отримали дисциплiнарний статус.
Цього неможливо уникнути навiть iз дадаїзмом. Не все можна пере-
вiрити або оскаржити водночас, i якщо теорiя гарантує те, що Лака-
тос назвав «прогресивною дослiдницькою програмою», важко знайти
причини для її оскарження. Можливо, хтось i вiдкриє нову теорiю
рефракцiї свiтла, але поки це станеться, люди (найiмовiрнiше, зовсiм
не заради прикладної оптики) i надалi використовуватимуть у мiкро-
скопах i для фонового освiтлення лiнзи з покриттям К.Цейса. Теорiя
свiтла Ньютона дiйсно була оскаржена Едвiном Ландом, але не з тео-
ретичних, а саме з практичних причин; результатом цього стала нова
теорiя, але вже не свiтла, а вiдчуттiв. Так буде i надалi. Якщо виникне
епiстемiчна потреба оскаржити теорiю, тодi вона й буде оскаржена—
незалежно вiд того, наскiльки широким є консенсус щодо неї.

Зараз менi б хотiлося повернутися до того, як Фейєрабенд скори-
стався тим, що було викладено про церковнi догми у томах А.фон
Гарнака. Одна з виявлених останнiм особливостей — це жвавiсть тео-
логiчних дебатiв. Вiн невтомно описує, як разом зi змiнами у соцiаль-
них, полiтичних чи фiлософських засадах зазнавали виправлення тi
чи iншi доктрини. Так само, як i в науцi, тут iснують конкурентнi те-
орiї, так само є становлення, постiйне нав’язування догми i не менш
постiйне повстання проти такого нав’язування. Тодi чому ж ми муси-
мо вважати, що з догмою у науцi має бути iнакше? Ми не потребуємо
прийняття дадаїстської настанови щодо науки— вона сама з усiм цим
добре впорається. Коли в релiгiї виникають панiвнi догми, опiр до них
стає пiдпiльним, але нiколи не зникає. Гностики стали павлiкiанами,
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потiм богомилами* (дотримувалися целiбату й через це їх звинувачу-
вали у содомiї, звiдси i такий термiн для содомiї, як «buggery»), потiм
альбiгойцями i, нарештi, сучасними теософами. Попри спалення, якi
час вiд часу вiдбувалися i були переважною мiрою не релiгiйними, а
полiтичними актами тиску на дисидентiв (якi ми, у наш просвiчений
час, замiнили на чорнi гетто i секретнi камери для тортур), теологi-
чнi питання залишаються вiдкритими для суперечок упродовж усiєї
iсторiї.

Наука, як i релiгiя, є еволюцiйним процесом, iсторичним ланцюж-
ком альтернатив, якi змагаються за увагу i прийняття. Щойно одна з
альтернатив здобуває загальне визнання, знаходяться тi, хто за будь-
якої зручної нагоди намагатимуться випробувати чи то її межi, чи то
саме її осердя. Це правда, що деякi з цих випробувань походять iз со-
цiального контексту, такого, як етичнi мiркування, полiтичнi запити i
релiгiйнi протести, але вони рiдко здатнi на щось бiльше, нiж здiйняти
пил пiд копитами наявного дослiдження. Самi науковцi часто є тими,
хто частiше за iнших оскаржує згоду в науцi, i зрiдка вони це роблять
на базi таких речей, як народна медицина або фiлософськi iдеї.

Фейєрабенд має вихiд з пастки, до якої сам себе загнав у «Проти
методу». У вступi вiн написав:

Звiсно, може настати час, коли стане необхiдним надати розумовi тим-
часову перевагу i коли буде мудрим захищати його правила i заборо-
няти все iнше. Я не думаю, що сьогоднi ми живемо в такий час11.

А я вважаю, що зараз ми живемо саме у такий час. Скажу бiльше:
ми жили у такий час i 1975-го. Йдеться зовсiм не про потребу дати
«тимчасову» перевагу розумовi, натомiсть ми потребуємо закрiпити
за ним постiйну перевагу, принаймнi не менш постiйну, анiж усе iнше,
що перебуває у плинi iсторiї.

Висновок

На мiй погляд, Фейєрабенд частково мав рацiю, а частково поми-
лявся. Мав рацiю у тому, що наука не визначається своєю методо-
логiєю або рядом прескриптивних епiстемологiчних правил: науковцi

*Автор подає «Bogomirs» тодi, як ймовiрно йдеться про «Bogomils».
«Bogomilism» (Богомильство) — гностична єретична релiгiйна секта, яка з’явилася
у X ст. у Болгарiї i поширилася усiєю Європою. —Прим. пер.

11Feyerabend P. Op. cit. — Р. 13.
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чинять перелюб з будь-чим, що працює i призводить до розвитку до-
слiдження, а коли буде оскаржена їхня епiстемологiчна чистота, вони
увiллються у напрям або Поппера, або Куна, або Лакатоса, або навiть
Фейєрабенда. Але є дескриптивна епiстемологiя науки. Це здебiль-
шого фалiбiлiстська точка зору на пiзнання, де iдеї сприймаються в
iнструменталiстському i прагматичному ключi. Можна не бути спро-
можним наперед оцiнити, якi правила вiдкриють знання, але можна
сказати, якi правила не зробили цього, що i буде гарним приводом їх
уникати. Гетевський рацiоналiзм, наприклад, мiг бути застарiлим уже
для науки ХIХ ст., але вiн усе одно регулярно продовжує з’являтися.
Нам не потрiбно вiдроджувати таку альтернативу, бо вона нiколи i не
зникала.

Наука може взяти щось iз народного знання. Наскiльки менi вiдо-
мо, це нiколи не було пiд питанням. Звiсно, були часи, коли зосере-
джувалися на внутрiшньо-наукових програмах (поки вони цiлком себе
виправдовували), але щойно вони ставали безперспективними, люди
зверталися до доступних альтернатив i знов продовжували дослiдже-
ння. Однак, якщо робити усе рiвним перед троном Природи, є небезпе-
ка змарнувати багато часу, повторюючи помилки минулого. Жодних
гарантiй не iснує, але є емпiричнi правила.

Якщо ми не збираємося стримувати активнiсть науки за допомогою
прескриптивних епiстемологiй, тодi жодних проблем. У цьому Фейєра-
бенд був правий, а тi, кого вiн критикував, наприклад, Поппер i Вiден-
ський гурток, помилялися. Але ця битва уже давно зiграна i результат
безсумнiвний. . . принаймнi дотепер. Як для того, хто цитує теорети-
кiв марксизму (безперечно, у грайливiй манерi), Фейєрабенд, схоже,
не засвоїв дiалектичну природу iсторичних зсувiв — чи то в науцi, чи
то в релiгiї, чи у будь-чому iншому. Можливо, я несправедливий, але
його аргументацiя апелює до певних абсолютiв, якi пiсля критичного
розгляду стають зовсiм не абсолютними.

Його наївнiсть щодо полiтичної дiяльностi, лiбералiзму i владних
вiдносин зазнала невдачi. Тому я хотiв би (у дещо грайливий i навiть
привiтний спосiб) запропонувати заборонити його епiстемологiчний
анархiзм на користь розумного i демократичного балансу сил. Науцi
треба вiддати належну повагу, але вона має провадитися пiдзвiтно, i не
лише на догоду певним iнтересам— корпоративним чи релiгiйним, але
i на користь усiй спiльнотi, у якiй вона функцiонує. Однак, це не озна-
чає, що Народ уповноважений судити, що є наукою, а що нею не є.

Надiйшла до редакцiї 25 березня 2013 р.


