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1 Вступ

Останнiми роками в нiмецькомовному просторi назва «класична нi-
мецька фiлософiя» витiснила назву «нiмецький iдеалiзм». Звiсно, з по-
явою нової назви часто також виникають i новi питання й проблеми.
Якщо досi ми майже не знали, що саме розумiється пiд «нiмецьким
iдеалiзмом», то зараз ми ще менше знаємо це стосовно нової назви.
Що вона охоплює, а що нi? Що повинна охоплювати, а що залишати
поза увагою? У позанiмецькому мовному просторi нова назва «класи-
чна нiмецька фiлософiя» поки що не змогла укорiнитися. Це, певна
рiч, пов’язано й з тамтешнiм станом джерельної бази, оскiльки, зокре-
ма, фiлософiя Фiхте й Шеллiнга практично вiдсутня в позанiмецьких
обговореннях, уже не кажучи про багатьох iнших важливих мислите-
лiв, якi залишили свiй слiд у тогочасних фiлософських дебатах. Тому
стан джерельної бази буквально змушує до того, аби звузити фiло-
софську ситуацiю того часу до протистояння мiж Кантом i Гегелем.
I тут, цiлком природно, мало що змiниться, доки нiмецькомовнiй фi-
лософiї не вдасться пояснити її передсуд щодо того, що вона розумiє
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пiд «класичною нiмецькою фiлософiєю». А це буде особливо важли-
во в тому разi, якщо класична нiмецька фiлософiя зможе виявитися
корисною для проблематики сучасних фiлософських дебатiв. Звужене
до Канта й Гегеля фiлософське розумiння може лише шкодити такiй
актуалiзацiї. Зрештою, iсторичне значення того, що слiд розумiти пiд
класичною нiмецькою фiлософiєю, вирiшує, якою мiрою фiлософiя Ге-
геля є застосовною для актуалiзацiї сучасних дискусiй.

2 Системнi сучаснi проблеми позицiювання
«вiд Канта до Гегеля»

Втiм, нова на перший погляд назва «класична нiмецька фiлосо-
фiя» має за собою доволi довгу iсторiю, яка багатьом уже невiдома.
Вона вперше зустрiчається в маленькому творi 1888 року пiд назвою
«Людвiг Фейєрбах i кiнець класичної нiмецької фiлософiї». Ця книже-
чка написана Фрiдрiхом Енгельсом. Вiн позначає як класичний перiод
в iсторiї фiлософiї вiд Канта до Фейєрбаха. При цьому вiн спочатку
встановлює певний безперервний розвиток вiд Канта до Гегеля, який
далi, як це усвiдомив Фейєрбах, завершився тим, що Гегель нiбито
вперше визнав за природою незалежне вiд iдеї iснування. Тим самим,
на думку Енгельса, була створена передумова, аби Фейєрбах змiг на-
рештi звести «матерiалiзм [. . . ] на трон»[2, c. 12]. Критичне подолання
гегелiвської фiлософiї, звiсна рiч, залишилося потiм критичному ма-
терiалiзму. Класична нiмецька фiлософiя утворює, таким чином, по-
переднiй етап наукового соцiалiзму. Енгельс зрештою завершує свою
брошуру такими глибокодумними словами: «Нiмецький робочий рух є
спадкоємцем класичної нiмецької фiлософiї» [там само, c. 78].

Певна рiч, офiцiйна фiлософiя тодiшнього Схiдного блоку пере-
йняла назву «класична нiмецька фiлософiя» вiд своїх теоретичних
засновникiв, аби цим позначити ту фiлософську традицiю, спадкоє-
мицею якої вона себе бачила. I до цього спадку, звiсно, не належала
«буржуазна» фiлософiя, наприклад романтикiв. Взагалi, у цiй тради-
цiї прикметник «класичний» завжди використовувався тодi, коли по-
трiбно було iзолювати буржуазне культурне надбання. Так, iснувала
класична полiтекономiя Рiкардо на противагу вульгарнiй полiтеконо-
мiї Австрiйської школи. Отже, поняття «класичний» нiколи не було
нейтральним, особливо в нiмецькiй iсторiї та фiлософiї. Втiм, не лише
у соцiалiзмi, але й у буржуазно-лiберальнiй традицiї поняття «класи-
чний» повсякчас використовується, аби тим самим принизити небажа-



Ернст-Отто Оннаш 5

нi культурнi надбання як малоцiннi або взагалi викривленi.
Цiлком зрозумiло, що будь-яке визначення «класичної нiмецької

фiлософiї» має рiшуче вiдмежуватися вiд подiбних iдеологiзацiй. Во-
дночас, нова назва «класична нiмецька фiлософiя» має надати бiльш
точну характеристику iсторичним взаємозв’язкам, нiж колишня на-
зва «нiмецький iдеалiзм». Це означає, що нова назва має охопити як
тi ж самi напрямки «буржуазної» фiлософiї, так i великi науковi до-
сягнення, якi тодi ще розумiли як фiлософськi, але сьогоднi скорiш
утворюють засади окремих наук.

У визначеннi цього поняття Фрiдрiхом Енгельсом наявна ще одна
глибоко проблематична характеристика, яку також подiляє звичне для
Заходу позначення «нiмецький iдеалiзм», а саме, що начебто вiд Канта
до Гегеля пролягає бiльш-менш прямий iсторико-фiлософський шлях,
який визначається подiбними предметними питаннями систематично-
го характеру. З часiв Гегеля губилися в здогадках щодо характеру цих
предметних питань, i всi спроби їх встановити зазнали краху, або через
абстрактнiсть вiдповiдi — гарними прикладами тут є суб’єктивна фiло-
софiя, критичний матерiалiзм чи трансцендентальна фiлософiя — або
через те, що цi вiдповiдi тiльки з певною натяжкою можна пiдiгнати
пiд самосвiдомiсть тодiшньої фiлософiї. Отже, необхiдно дистанцiюва-
тися вiд тези про безперервнiсть «вiд Канта до Гегеля».

Є ще одна пiдстава вiдмовитися вiд цiєї тези про безперервнiсть. З
часiв неокантiанства на континентi та Стросона в англосаксонському
свiтi розвинулось тлумачення Канта, яке бiльш-менш безпосередньо
базується на самих творах Канта, без того, щоби при такому тракту-
ваннi Канта брати до уваги пiслякантiвський нiмецький iдеалiзм. Че-
рез це раптом з’являється один Кант, який веде нас до нашого сьогоде-
ння, та iнший, який iнiцiює певний особливий фiлософський розвиток,
або ж навiть заводить у глухий кут нiмецького iдеалiзму2. Нiмецький
iдеалiзм стає назвою для пiслякантiвського iдеалiзму Фiхте, Шеллiнга
й Гегеля, в той час як фiлософiя Канта до цього iдеалiзму бiльше не
належить.

Ще один аргумент на користь нової назви «класична нiмецька фi-
лософiя» полягає в тому, щоб возз’єднати Кантiвську фiлософiю з
зазначеною фiлософською традицiєю, як би хто її не розумiв. При
цьому, звiсно, оживає стара проблема пiд назвою «вiд Канта до Геге-
ля», яка, на мою думку, є безкрайньою i, зрештою, безплiдною. Про-

2За висловом вiдомого дослiдника Канта Клауса Райха, «пiсля Канта в Нiмеч-
чинi почалося розм’якшення мозку».
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те питання, якою мiрою Кант належить до класичної нiмецької фi-
лософiї, є невiдкладним як нiколи до цього. Ця невiдкладнiсть ви-
значається хоча б тим, що провiднi прибiчники Канта в аналiтичнiй
фiлософiї раптом серйозно починають займатись Гегелем (пор.: [12]).
Так, Дж.МакДоуел позначає свою книгу «Свiдомiсть i свiт» (1994) як
«Пролегомени» до гегелiвської «Феноменологiї духу». Втiм, МакДоуел
є представником кантiанства, яке розвинулось лише в ХХ ст., а саме
кантiанства аналiтичної школи (пор.: «Вступ» до [5]). А це кантiан-
ство дiйсно майже не дотичне до пiслякантiвського iдеалiзму. Отже,
для свого тлумачення Гегеля вiн виходить iз такої iнтерпретацiї Канта,
яка повнiстю вiдрiзняється вiд гегелiвської. Загалом можна сказати,
що англосаксонська аналiтична фiлософiя має справу з Гегелем, чия
фiлософiя уявляється як така, що на неї вплинула критична фiлософiя
Канта, але, у свою чергу, розумiється не крiзь її iсторичну рецепцiю в
нiмецькому iдеалiзмi, але швидше з точки зору пiслягегелiвської, або
аналiтичної, традицiї. Тут виникає запитання, чи можливе взагалi (а
якщо так, то як саме його слiд розумiти, а значить, i ставитись до
нього серйозно) таке тлумачення гегелiвської фiлософiї, що у своєму
прочитаннi Канта використовує шаблони, якi для iсторичного Гегеля
не могли мати жодного значення, оскiльки виникли лише у ХХ ст.,
а отже, виходили зовсiм не з тих передумов, що були дiйсними для
Гегеля.

Отже, для сучасного, особливо англосаксонського обговорення Ге-
геля характерним є розрив зв’язку, причому лiнiя розлому проходить
мiж претензiєю, що приписується фiлософiї Гегеля, бути подальшим
розвитком кантiвських мотивiв та iсторичною дiйснiстю цiєї претензiї.
Вирiшальним є те, що ця розiрванiсть належить не до власної динамi-
ки самої класичної нiмецької фiлософiї, а постала з сучасних дискусiй.
З цього погляду необгрунтованою виглядає думка про деякий однорi-
дний розвиток в межах класичної нiмецької фiлософiї, тобто в межах
iсторичного сплетення думок мiж 1781 р. («Критика чистого розуму»)
та 1831 р. («Енциклопедiя фiлософських наук»), — я обмежуюся цими
вузловими пунктами, ясно усвiдомлюючи, що тут немає можливостi
обговорити не менш важливе питання, коли саме завершується класи-
чна нiмецька фiлософiя.

Чи зможе класична нiмецька фiлософiя стати корисною для суча-
сної проблематики, значною мiрою, якщо не повнiстю, залежить вiд
того, чи вдасться так поєднати пiслякантiвський iдеалiзм i його систе-
матичнi питання з фiлософiєю Канта, щоб при цьому, з одного боку,
чiтко виявлялися систематичнi взаємозв’язки мiж ними, але, з iншого
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боку, вiдмiнностi не маргiналiзувалися, чи то взагалi оголошувалися
дiалектично необхiдними моментами вищої свiдомостi (все одно, у ге-
гелiвському чи у марксистському iсторичному розумiннi).

Якщо класична нiмецька фiлософiя дiйсно може й повинна ста-
ти корисною для сучасної проблематики, вона має утворити певний
вид фiлософствування, який можна було б якось бiльш точно визна-
чити. Проте цей вид неможливо бiльш детально визначити анi ззовнi,
оскiльки тодi класична нiмецька фiлософiя швидко перетворилася б
на просте часове поняття, анi зсередини, через те що тодi ми неми-
нуче змушенi були б мати справу з дiалектично витлумаченим iсто-
ричним взаємозв’язком, вершиною розвитку якого була б гегелiвська
фiлософiя або критичний матерiалiзм. Якщо ж анi ззовнi, анi зсереди-
ни неможливо визначити, що таке класична нiмецька фiлософiя, то,
можливо, розумною стратегiєю буде розглянути спочатку її вiдправ-
ний пункт з точки зору її систематичних намiрiв. Тобто детальнiше
окреслити значення фiлософiї Канта для засад пiслякантiвської фiло-
софiї. На цьому переходимо до третьої частини.

3 Сприйняття кантiвської фiлософiї

Чим би не була класична нiмецька фiлософiя, кожен погодиться
з тим, що значення критичної фiлософiї Iммануїла Канта для її ста-
новлення важко переоцiнити. Але що тут мається на увазi? Якщо,
наприклад, застосувати це твердження до дiйсної iсторичної ситуацiї
близько 1790 року, то можна дiйти висновку, що хоча значення крити-
чної фiлософiї Канта для становлення класичної нiмецької фiлософiї
загалом неможливо переоцiнити, фактично на той час це значення
майже не вiдчувалось.

Дуже важливо пам’ятати, що до 1790 року кiлькiсть книг, вида-
них про критичну фiлософiю, буквально можна було порахувати на
пальцях, крiм того, вони майже всi без винятку були критично нала-
штованi щодо Канта. Лише в iнституцiйному вiдношеннi Нiмеччина на
той час вже перетворилася на «країну Канта». А саме, Єнський унi-
верситет уже в серединi 80-х зробив фiлософiю Канта обов’язковою
для вивчення на фiлософському факультетi3. Завдяки цiй реформi та
з подальшим призначенням Карла Леонарда Рейнгольда i його насту-
пника Йогана Готлiба Фiхте унiверситет швидко перетворився на один
iз провiдних навчальних закладiв Нiмеччини. Рушiйною силою рефор-

3Див. щодо цього чудове дослiдження Хорста Шрьопфера [15].
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мацiйних зусиль був Крiстiан Готфрiд Шютц, який також стояв бiля
витокiв одного з найуспiшнiших журналiв того часу. Йдеться про ви-
дання «Альгемайне Лiтератур-Цайтунг», яке, крiм iншого, захоплено
займалось кантiвською фiлософiєю та її поширенням.

Пiсля публiкацiї «Критики чистого розуму» мало минути добрих
чотири роки, поки наприкiнцi липня 1785 з’явився перший позитивний
вiдгук на фiлософiю Канта. Рецензiя в «Альгемайне Лiтератур-Цай-
тунг»4 змiстовно сильно спирається на єдиний тодi доступний реферат
першої «Критики», а саме на опублiкований у 1784 «Коментар до ”Кри-
тики чистого розуму“ пана професора Iммануїла Канта», який видав
надвiрний проповiдник у Кенiгсбергу, а згодом професор математики
Йоганн Шульц. Сьогоднi мало хто усвiдомлює, що значення цiєї книги
для XVIII ст. було набагато бiльшим, нiж значення самої «Критики».
Усi класичнi нiмецькi письменники й фiлософи першої хвилi познайо-
милися з критичною фiлософiєю через цю книгу. За одним винятком,
а саме —Фiхте. Вiн був одним iз небагатьох, хто особисто читав працi
Канта i через їх вивчення прийшов до систематичних положень— згi-
дно з їх буквою, а не так, як Рейнгольд, згiдно з їх духом— критичної
фiлософiї (нижче ми ще коротко до цього повернемося). Через це фi-
лософiя Фiхте спiввiдноситься з фiлософiєю Канта зовсiм не так, як iз
фiлософiєю студентiв Тюбiнгенської семiнарiї. Останнi сприйняли фi-
лософiю Канта не безпосередньо, а через «Коментар» Шульца й працi
Карла Леонарда Рейнгольда.

Рейнгольд був одним iз перших у другiй половинi 80-х рокiв, хто
прийняв фiлософiю Канта. Його iнтерес до Канта був пробуджений
згаданою рецензiєю в «Альгемайне Лiтератур-Цайтунг». Вже через рiк
вiн написав першi два iз восьми «Листiв про кантiанську фiлософiю»,
якi публiкувалися з серпня 1786 по вересень 1787 у журналi Вiланда
«Tойче Меркур». Цi листи мали публiцистичний мегауспiх. Не буде
перебiльшенням сказати, що саме завдяки ним фiлософiя Канта тодi
взагалi вперше постала на фiлософському порядку денному.

Слiд зазначити, що «Листи» Рейнгольда в жодному разi не є ко-
ротким викладом технiчних тонкощiв критичної фiлософiї. Скорiше
вони присвяченi значно загальнiшому питанню щодо її корисностi5.
Такою постановкою питання Рейнгольд взагалi вперше вiдкрив освiче-
нiй публiцi вкрай складну критичну фiлософiю, проте, тим самим вiн

4Автором рецензiї був Крiстiан Готфрiд Шютц, i вона була опублiкована 12-30
липня 1785 у таких номерах: №162, с. 41-44; №164, с. 53-56; №178, с. 117-118; №179,
с. 121-124 i 125-128 (передруковано також у [14, c. 147-182]).

5Бiльш детально див. також у [10, с. XLI].
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також задав i доволi конкретного спрямування дебатам, що виникли
пiсля цього. А саме, основна заслуга критичної фiлософiї, на думку
Рейнгольда, полягає в тому, що вона звiльняє нас вiд слiпої вiри i вiд
неправильних уявлень про вiру й таким чином вiдкриває шлях до но-
вого просвiченого суспiльства. Кантiанська фiлософiя очищає релiгiю
i завершує на засадах розуму те, що християнство засновувало на за-
садах серця. Проте це жодною мiрою не було власною фiлософською
програмою Канта! Вищою мiрою майстерно й у спосiб, що надзви-
чайно сильно подiяв на публiку, Рейнгольд використовує результати
критичної фiлософiї у власнiй програмi, яку вiн проводив ще зi свого
вiденського перiоду. Визначальним для цiєї програми є об’єднання сер-
ця й розуму в такий спосiб, що останнiй вiдкриває для нас те, що вже
було закладено в серцi при виникненнi християнства. Достатньо лише
побiжного погляду на ранню фiлософiю Гегеля, щоб побачити, що са-
ме цi гасла подiбно блискавцi пробудили молодих студентiв-теологiв у
Тюбiнгенi з їхньої «догматичної дрiмоти».

Для мене тут важливо особливо наголосити, що коли йдеться про
кантiанство того часу, то його слiд радше назвати рейнгольдiанством.
«Листи» Рейнгольда i його наступна основна праця 1789 року «Спроба
нової теорiї людської здатностi уявлення» вперше «порiднили»— при-
наймнi в Тюбiнгенi — молодих семiнаристiв iз Кантом, як висловився
у 1790 р. його палкий прихильник Iммануель Дiц [8, с. 176].

На жаль, ми дуже недостатньо знаємо про рецепцiю Канта в семiна-
рiї. Втiм, практично вiдсутнi джерельнi данi про те, що на початку 90-х
рокiв семiнаристи вже особливо iнтенсивно студiювали власне тракта-
ти Канта6. Для них важливим джерелом щодо особливостей першої
«Критики» були насамперед працi Шульца, у той час як Рейнгольд
окриляв дух i закликав його пiднестись до нових висот.

Далi, приблизно з кiнця 1790 р., у семiнарiї почали окреслюватися
два протилежнi табори. Перший iз них покликається у своїй iнтер-
претацiї Канта насамперед на рейнгольдiвськi «Спроби» i розвинутий
там виклад першої «Критики», у той час як другий табiр головним чи-
ном надихався «Листами» Рейнгольда. До першого табору належали
радикальнi кантiанцi, передусiм, Дiц. Другий табiр до цього часу зали-
шається практично не дослiдженим. А в ньому була здiйснена спроба
примирити Кантiвську фiлософiю й теологiчнi здобутки тюбiнгенської
школи Шторра. До цiєї групи належав померлий у 1794 р. Готлiб Хри-

6За винятком невеличкої групи семiнаристiв, якi читали Канта мiж лiтом i зи-
мою 1790 року, див. про це [6, с. 716]. Проте, напевно, у своєму вивченнi першої
«Критики» семiнаристи не просунулись далi «трансцендентальної естетики».
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стиян Рапп, працi якого iнтенсивно вивчав Гегель у свiй Бернський
перiод, i якi згодом вплинули на його власну думку (див. щодо цього
[1, c. 381-428]). Цей табiр, який також надихнув Шеллiнга, системати-
чно покликається передусiм на змiст рейнгольдiвських «Листiв».

Для розвитку основних положень об’єктивного iдеалiзму Шеллiн-
га та Гегеля iсторично важливою далi є дискусiя в семiнарiї навко-
ло морального доказу буття Бога в кантiвський фiлософiї. Вона була
порушена тюбiнгенським професором фiлософiї Йоганом Фрiдрiхом
Флаттом. Вiн вiдхиляє кантiвський метод доказу, проте лише з тiєї
причини, що цей доказ представлений Кантом як єдиний доказ буття
Бога i безсмертя. На противагу цьому вiн стверджує, що це лише суб’є-
ктивний доказ, який не може претендувати на «об’єктивну чиннiсть
i необхiднiсть», i є, по сутi, слiпою вiрою: «Я хочу, аби був Бог» [3,
c. 16, с. 72]. Хоча Флатт так не формулює, але його критика критичної
фiлософiї полягає загалом у тому, що критична фiлософiя є нiбито
лише суб’єктивним iдеалiзмом. Суб’єктивнiсть кантiвського пiдходу,
проте, не лише просто критикується; Флатт також її плiдно викори-
стовує, коли, спираючись на Канта, наводить аргументи на користь
доказу буття Бога через одкровення, яке належало школi Шторра. Не
вдаючись тут у подробицi, зазначимо, що вiн висуває на користь цьо-
го доказу ще один аргумент, який є поєднанням фiзико-теологiчного
доказу з космологiчним [там само, с. 31]. Надзвичайно примiтно, що
Гегель i Шеллiнг використовували дуже схожу стратегiю.

На початку 1795 р. Шеллiнг скаржиться в листi до Гегеля на галас,
який вчинили в семiнарiї самопроголошенi кантiанцi, зокрема на те, як
«вони спритно манiпулюють моральним доказом» [НКА, III/1.16]7. На
це Гегель йому вiдповiдає, що вiн якраз розробляє метод, що дозволить
доповнити морально-теологiчний доказ кантiанцiв фiзико-теологiчним
доказом [НКА, III/1.19.], з чим Шеллiнг його захоплено вiтає8. Хоча
деталi цього Гегелiвського методу до цього часу залишаються непро-
ясненими, вражає, що вiн вдається до засобу, дуже схожого на той, що
його використав ранiше Флатт проти однобокостi морального доказу;
але наявнiсть у Гегеля цього засобу, очевидно, можна пояснити лише
тим, що молодi тюбiнгенцi подiляють критику Флатта щодо однобо-
костi суб’єктивного iдеалiзму. Як би критично молодi семiнаристи на
ставилися до своїх вчителiв, вони перейняли вiд них основну iдею й на-
далi систематично її дотримувалися (при цьому варто зазначити, що

7Мiхаель Франц переконливо аргументує, що це твердження не стосувалося ви-
кладачiв семiнарiї [4].

8Шеллiнг пише: «Чудова iдея, яку ти замислив здiйснити» [НКА, III/1.21].
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шторрнiанцi самi практично нiяк не розробляли фiзико-теологiчний
доказ). Гегелiвський задум поєднується з одночасним опрацюванням
ним великої статтi, присвяченої кантiвському вченню про мотив, яку
в 1792 р. опублiкував тюбiнгенський репетитор Рапп у «Реперторiумi»
Маухарта9. Рапп належав, як вже зазначалося, до тих семiнаристiв,
якi намагалися примирити теологiю тюбiнгенської школи Шторра з
кантiвською фiлософiєю. Саме з цiєю метою вiн реферує Рейнгольда,
зокрема його «Листи про кантiвську фiлософiю». Вiн стверджує, що
«шлях серця» християнського вчення, який, за Рейнгольдом, посту-
пився критичнiй фiлософiї, залишається обов’язковим для обгрунту-
вання моралi, оскiльки лише цим шляхом «чуттєвi схильностi суб’є-
кта» i моральнi мотиви можуть проникнути один в одного [там само,
с. 151]. Як аргументує у своїх бернських фрагментах Гегель, нашi чут-
тєвi схильностi можуть стримуватися лише силою, яка має чуттєвий
вплив.

Витоки великої пiслякантiвської iдеалiстичної традицiї об’єктивно-
го iдеалiзму криються, отже, у полемiцi, яка сама має лише опосеред-
кованi точки дотику з Кантом та його критичною фiлософiєю. Скорiше
цi витоки слiд убачати в дискусiях мiж шторрнiанцями, з одного боку,
i Кантом та його фiлософiєю, в iнтерпретацiї Рейнгольда, з iншого.
Тут знаходиться початок становлення об’єктивного iдеалiзму.

Однак, є ще один чинник, який до цього часу недостатньо усвiдом-
люється. Йдеться про роль Фiхте. Близько 1790 р. Фiхте почав вивчати
фiлософiю Канта. У найкоротший час вiн опрацював три «Критики»
i приблизно через пiвроку навчання вiдчув себе достатньо компетен-
тним, аби написати свого роду компендiум до третьої «Критики». Як
би не оцiнювали окремi деталi його iнтерпретацiї Канта, все ж таки не
можна не погодитися, що, на вiдмiну вiд бiльшостi iнших тогочасних
читачiв Канта, вiн зрозумiв критичну фiлософiю дуже точно, тобто
буквально. Таку оцiнку пiдтверджує перша друкована праця Фiхте —
«Спроба критики всiлякого одкровення» 1792 року, яку «апостол Кан-
та» Рейнгольд навiть спочатку визнав твором Канта. Коли незабаром
пiсля публiкацiї своєї книги про одкровення Фiхте ознайомився з пра-
цями Рейнгольда i був зачарований розвинутою в них основоположною
фiлософiєю (що її у той час у Єнi вже суворо критикували, вiн не мiг
знати), то це окреслило межi його подальшої фiлософської роботи, яка
знайшла своє втiлення в його впливових «Основах загального науков-

9Див.: [11] Т. 1 i продовження Т. 2, с. 130-156 i с. 133-220. Свiдчення про те, що
Гегель опрацьовував цю статтю, мiститься у його листi до Шеллiнга вiд 24 грудня
1794 р. [НКА, III/1.14].
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чення» 1794-1795 рр.
Засвоєння критичної фiлософiї з боку Фiхте вiдбувалося зворотнiм

шляхом, порiвняно з молодими тюбiнгенцями: спочатку Кант, а по-
тiм Рейнгольдова елементарна фiлософiя (здається, що «Листи» Рейн-
гольда практично не вплинули на Фiхте в систематичному аспектi).
Коли молодi семiнаристи незабаром пiсля виходу Фiхтової книги озна-
йомилися iз нею (пор. також [10, c. 171-190]), вони вже були перейнятi
створенням фiлософської програми, яка мала подолати Канта i зре-
штою, також Фiхте. Про це свiдчить, зокрема, критичне зауваження
Гегеля щодо Фiхте у зв’язку з його власним проектом: нiбито через
«Одкровення» «знову вводиться стара манера догматичного доказу»
[НКА, III/1.19]. Докiр у догматизмi подiляє також Гьольдерлiн; на йо-
го думку, Фiхте хотiв «повз факти свiдомостi, дiйти до теорiї» (див.
[7, с. 568]). У своєму фрагментi «Буття, судження, модальнiсть» вiн
конкретизує цю критику тим, що, на його погляд, самосвiдомiсть не
може передувати буттю та засновувати його.

Отже, на ранньому етапi рецепцiї Канта можна виокремити двi
стратегiї розвитку: перша веде вiд Канта прямо до Фiхте i пiсля «Од-
кровення», через Рейнгольдовi основоположнi iдеї, до «Науковчення»;
iнша лiнiя засвоює критичну фiлософiю опосередковано спочатку че-
рез Шульца i — особливо це стосується систематичних iнтересiв — че-
рез Рейнгольда. До цiєї лiнiї належать тюбiнгенськi студенти. Лише пi-
сля того, як у семiнарiї книга Фiхте розбурхала молодих семiнаристiв,
вони почали вивчати власнi твори Канта, але й тодi вони спочатку
ознайомилися з твором 1793 року «Релiгiя в межах тiльки розуму»;
а вiн є значно менш абстрактним i технiчним, в планi аргументацiї,
нiж «Критики», якi, зокрема, для Гегеля на той час залишалися за-
мкненими на сiм замкiв10. Коли ж семiнаристи почали читати самого
Канта, вони були вже пiд таким сильним впливом яскраво вираженої
Рейнгольдiвської iнтерпретацiї Канта, що це вже майже унеможливи-
ло неупереджене сприйняття ними Канта самого по собi.

4 Висновки

Вище було зазначено, що для бiльш точного визначення того, що,
власне, має означати «класична нiмецька фiлософiя», належить спо-

10Пор. щодо цього також [9, c. 7]. Так само i в рукописах, що залишились пi-
сля Гьольдерлiна i Шеллiнга, ми практично не знаходимо до 1974 року вiдголосу
безпосереднього читання праць Канта.
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чатку переосмислити наявний iсторичний матерiал. А як вчив Кант,
коли ми маємо справу з доцiльними взаємозв’язками— а саме так ма-
ють бути охарактеризованi iсторичнi взаємозв’язки, — першочергове
значення має опора на емпiричний матерiал, бо iнакше розум практи-
чно неминуче вдається до необмежених фантазiй. Що слiд розумiти
пiд класичною нiмецькою фiлософiєю, залежить, таким чином, вiд то-
чного визначення окремих чинникiв, що її конституюють. Якщо нова
назва «класична нiмецька фiлософiя» дiйсно має запропонувати бiль-
ше, нiж стара й надiйна назва «нiмецький iдеалiзм», то слiд, перш за
все, бiльш точно зрозумiти ту роль, яку фiлософiя Канта вiдiграла
для пiслякантiвських iдеалiстiв. Бо як, сподiваюся, чiтко видно iз ви-
щевикладеного, той Кант чи те кантiанство, що стоїть бiля витокiв
класичної нiмецької фiлософiї, — це, фактично, iнший Кант, нiж той,
що стоїть бiля витокiв сучасної фiлософiї, але й не той Кант, який ви-
вчається сучасним кантознавством. А отже, мiж iсторичним Кантом
та iсторичним засвоєнням Канта утворилася широка прiрва, яку немо-
жливо зрозумiти, якщо виходити з цiлей, якi ставив перед собою сам
Кант, а можна зрозумiти, лише здiйснивши точний аналiз тогочасних
систематичних iнтересiв, якi спрямовували рецепцiю Канта. Для су-
часної фiлософiї, а особливо в аналiтичних дебатах, iсторичний Кант
не є результатом фiлософської iнтерпретацiї, здiйсненої крiзь призму
пiслякантiвського iдеалiзму, скорiше його необхiдно розумiти, виходя-
чи iз основних засад, якi були закладенi з його перевiдкриттям у XIX
i XX ст. А вiд цього Канта дiйсно немає шляху до Гегеля, хiба що
такий шлях розумiють як реконструкцiю, без претензiї на iсторичну
точнiсть.

Але чи не заперечується цим загальнозначущiсть нових аналiти-
чних iнтерпретацiй фiлософiї Гегеля? I так, i нi. Якщо ми розумiємо
фiлософiю Канта як джерело аналiтичної фiлософiї, тодi аналiтично
iнтерпретоване тлумачення Гегеля має розумiтися як внутрiшня дис-
кусiя. Аналiтичнi трактування Гегеля мають тим самим значущiсть
лише в межах аналiтичної парадигми, проте не можуть претендувати
на всезагальне фiлософсько-iсторичне значення. Фактично, лише одне
тлумачення Гегеля, яке намагається зрозумiти гегелiвську фiлософiю
з її власних генетичних взаємозв’язкiв, може взагалi претендувати на
те, щоби виявляти дiйсний iсторичний стан справ. А це саме те, на чо-
му так грунтовно наголошує Вольфганг Нойзер у своїх багатьох розду-
мах про гегелiвську фiлософiю. Ми продовжуємо його роздуми кожен
своїм способом.
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losophie. — Tübingen : J.G.Cottaische Buchhandlung, 1789.

[4] Franz M. Johann Friedrich Flatts philosophisch-theologische Ausei-
nandersetzung mit Kant // Ders. (Hrsg.): «... an der Galege der
Theologie»? Hölderlins, Hegels und Schellings Philosophiestudium
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