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Розподiл на континентальну й аналiтичну фiлософiю, попри усi йо-
го неточностi1, набув сьогоднi чималої популярностi, i це не зважаю-
чи навiть на те, що заговорили про нього вiдносно недавно. Зокрема,
у Британiї концепт «континентальна фiлософiя» став фiгурувати у
назвах унiверситетських навчальних курсiв лише на початку 1980-х
рокiв [10, с. 39]. Їх укладачi мали на метi продемонструвати вiдмiн-

1Адже, з одного боку, поняттям, протилежним до «аналiтичний», буде «неана-
лiтичний», а до «континентального» — «неконтинентальний» (або ж «острiвний»).
З iншого боку, серед мислителiв, якi творили на континентi, було багато таких,
яких зараховують до представникiв аналiтичної фiлософiї. Йдеться насамперед
про одного з її засновникiв — Г.Фреге, про представникiв Львiвсько-Варшавської
логiко-фiлософської школи, про таких нiмецьких фiлософiв як А.фон Савiньї i
Е.Тугендгат, про фiнських логiкiв i фiлософiв Г.Г.фонВрiгта i Я.Хiнтiкку та iн.
Разом з тим, помилково буде й вважати, що в Англiї чи США всi фiлософи пра-
цювали тiльки в руслi аналiтичної фiлософiї. Наприклад, в Англiї на початку ХХ
ст. був популярним абсолютний iдеалiзм, у США—прагматизм, якi послуговува-
лися власною дослiдницькою методологiєю. Слiд мати на увазi й те, що проблеми
логiки й епiстемологiї, теми мови, смислу, значення, iстини, якi традицiйно ви-
значають специфiку аналiтичної фiлософiї, були не чужими для континентальних
фiлософiв. Зi свого боку, важливi з погляду континентальної фiлософiї проблеми
етики, антропологiї, соцiальної й комунiкативної фiлософiї отримали розвиток у
межах аналiтичної фiлософiї. Та все ж, для того щоб кардинально не протиставля-
ти континентальну й аналiтичну фiлософiї, не робити наголос винятково на однiй
iз них, а назву другої утворювати за залишковим принципом способом простого
заперечення, чим фактично констатувати неможливiсть їх подальшої взаємодiї, у
пропонованiй статтi я застосовуватиму цей подiл i надалi, звiсно, враховуючи його
вищевказанi неточностi.
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нiсть британської аналiтико-фiлософської традицiї вiд тих невласти-
вих їй способiв фiлософування, що були поширенi на континентi —
зокрема феноменологiї, екзистенцiалiзму, структуралiзму, поcтстру-
ктуралiзму тощо. Популярнiсть такого розподiлу у наш час можна
пояснити кiлькома причинами. По-перше, слiд звернути увагу на тра-
дицiйне для iсторiї фiлософiї спiвiснування двох типiв фiлософуван-
ня, один з яких— епiстемний— зорiєнтований на знання i їх обгрунту-
вання в науково-теоретичному ключi й, загалом, на пошук iстини, а
другий— софiйний— зорiєнтований на мудрiсть, вiднайдення смислiв
i рефлексiї довкола них у практичних дискурсах. Перший спосiб фi-
лософування у наш час найяскравiше проявив себе саме в аналiтичнiй
фiлософiї, другий— в континентальнiй. Аналiтична фiлософiя сього-
днi стала чи не найпопулярнiшим фiлософським напрямом у свiтi, iдеї
якого швидко поширюються насамперед у зв’язку з тим, що вже три-
валий час саме англiйська є мовою мiжнародного спiлкування. Тому
й не дивно, що тепер багато iдей континентальних фiлософiв стають
популярними як своєрiдна альтернатива мiркуванням фiлософiв-ана-
лiтикiв. По-друге, раз по раз до теми конфронтацiї континентальної й
аналiтичної фiлософiї звертаються дослiдники, як-от С.Крiчлi [10] чи
А.Врагiмiс [17]. Зрештою, по-третє, останнiм часом все частiше на цiй
розрiзненостi активно акцентують увагу й самi фiлософи з обох бокiв.
Чи виправданими є дискусiї мiж ними, чим вони зумовленi й наскiль-
ки плiдними були їхнi результати, я спробую з’ясувати далi. Наразi,
для бiльш якiсного розгляду ще раз окреслю спiввiдношення змiстiв
понять «континентальна фiлософiя» й «аналiтична фiлософiя».

Сутнiсне протиставлення. Термiном «континентальна фiлосо-
фiя» позначають цiлу низку фiлософських напрямiв i шкiл Захiдної
Європи— герменевтику, екзистенцiалiзм, феноменологiю, структура-
лiзм i постструктуралiзм, iдеї представникiв Франкфуртської школи
тощо. Серед предтеч континентальної фiлософiї, поширеної передусiм
у Францiї, Нiмеччинi, Iспанiї, доцiльно виокремити iмена таких ми-
слителiв як Ф.Нiцше, С.К’єркегор, Ф.Достоєвський, Е. Гуссерль та
iн. Для континентальних фiлософiв властивий не аналiтичний, а де-
скриптивно-рефлексивний стиль фiлософування. Вони дотримуються
позицiї антисцiєнтизму, оскiльки переконанi, що, з одного боку, наука
й сама на дотеоретичному рiвнi визначена свiтоглядними установка-
ми дослiдника, а з другого — й самому дискурсу науки (теоретичної
i прикладної) у наш час притаманнi найрiзноманiтнiшi iнтерпретацiї,
багато з яких є контрадикторними одна однiй. У зв’язку з цим кон-
тинентальнi фiлософи бiльше звертаються до осмислення духовних
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основ людського буття, метафiзичних передумов iснування людини,
її сутностi, комунiкацiї i спiвжиття з iншими членами людської спiль-
ноти. Апелюючи до методологiї плюралiзму, представники континен-
тальної фiлософiї бiльше схильнi до фiлософування як продукування
коментарiв на думки попередникiв, до вибудовування власних iнтер-
претацiй тiєї чи iншої iсторичної дiйсностi, до критики наявних у нiй
традицiйних i сьогочасних практик. Метою такої критики є прагнен-
ня подолати наявнi на рiвнi особистостi й суспiльства екзистенцiйнi та
соцiальнi кризи. Для цього часом доводилося здiйснювати переоцiн-
ку цiнностей, зокрема й на нiгiлiстичний лад. Фiлософи, якi не мали
намiру подiляти iдеалiв нiгiлiзму, часто шукали першооснови фiлософ-
ських смислiв у сферах лiтератури (особливо в поезiї) й мистецтва. Їх
мiркування виявлялися сповненими роздумiв на соцiально-полiтичнi й
метафiзично-релiгiйнi теми. Будучи позбавленими досвiдного пiдгрун-
тя iдеї континентальних фiлософiв не раз пiдлягали демiстифiкацiї й
демiфологiзацiї, адже ставало не зовсiм зрозумiлим, чим власне фiло-
софiя вiдрiзняється вiд жанру iнтелектуальної лiтератури, як вона, не
спрямовуючись на вiднайдення iстини, може бути наставницею жит-
тя, а фiлософ— любителем мудростi, а не мудрування (дет. див., напр.:
[10]).

Зi свого боку, аналiтична фiлософiя як фiлософiя наукова завжди
бiльше нацiлена на пошук достовiрних знань про свiт, а не просто
на запитування про людське буття у свiтi чи вiднаходження сутi лю-
дини в мудростi. Аналiтична фiлософiя мало цiкавилася iсторичною
складовою фiлософської проблематики й була бiльше у своїх рефле-
ксiях спрямованою не на традицiю i минуле, а на iнновацiї i майбутнє.
Скажiмо, у наш час представники цього напряму фiлософської думки
багато мiркують щодо проблем теорiї штучного iнтелекту, розвитку
нейронауки, штучних особистостей тощо. Загалом аналiтична фiло-
софiя набула поширення переважно в англомовних країнах (Англiї,
США, Австралiї) завдяки творчим зусиллям мислителiв з Кембри-
джського унiверситету —Дж.Е.Мура, Б. Рассела, Л.Вiтгенштейна. Її
осердя визначене методом аналiзу, який передбачає скрупульозне ви-
вчення дослiджуваної проблеми, чiткiсть у викладi думок, високi ви-
моги до логiчного рiвня аргументацiї тощо. Втiм, iсторично склалося
так, що тематика аналiтичної фiлософiї швидко змiнювалася. Спершу
логiчний аналiз мови змiнився лiнгвiстичним, згодом взагалi вiдбув-
ся поступовий перехiд вiд дослiдження мови до вивчення свiдомостi.
Застосування методу аналiзу в рiзних наукових сферах (метафiзицi,
полiтицi, релiгiї, етицi, iсторiї тощо), вплив iдей феноменологiї, гер-
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меневтики й постмодернiзму зробили концепт аналiтичної фiлософiї
дуже узагальненим, таким, що позначає аж надто вiдмiннi за своєю
суттю системи знань (дет. див., напр.: [5], [6]). Зрештою, чималi тру-
днощi наявнi i при застосуваннi поняття «континентальна фiлософiя»
на позначення не меншою мiрою рiзнорiдних за суттю фiлософських
напрямiв i шкiл.

Зважаючи на наведенi сутнiснi вiдмiнностi, не викликає подиву
думка, що за понад сторiчну iсторiю розвитку фiлософiї мiж пред-
ставниками аналiтичної i континентальної фiлософiї виникали запеклi
дискусiї. Щоправда треба зауважити, що з часом змiстова складова
цих дискусiй все бiльше нiвелювалася. Вiдповiдно, й самi дискусiї ста-
вали все менш конструктивними.

Етап 1. Формальнi вiдмiнностi за наявностi часткової змi-
стової єдностi. Наприклад, якщо, з одного боку, розглянути фiлософ-
ськi погляди нiмецького мислителя, засновника феноменологiї Е. Гус-
серля (1859–1938), а з другого — його спiввiтчизника Г.Фреге (1848–
1925), творчiсть якого стала першоджерелом формування аналiтичної
фiлософiї, то з’ясуємо, що їх можна зiставити без особливих проблем.
Як вiдомо, Е. Гуссерль у працi «Логiчнi дослiдження» [13], [14], що
вийшла друком у 1900–1901 рр., намагався вiдповiсти на критику його
iдей фiлософiї арифметики з боку Г.Фреге. Саме з цiєї працi й почав-
ся розвиток континентальної фiлософiї у формi феноменологiї. Одним
з ключових понять «Логiчних дослiджень» Е. Гуссерля було поняття
смислу. Не меншого значення у своїх наукових розвiдках цьому понят-
тю надавав i Г.Фреге, автор знакової для становлення iдей аналiтичної
фiлософiї працi «Про смисл i значення» [7] (1892). Обоє, критикуючи
психологiзм у логiцi, сформулювали тричленну епiстемологiчну кон-
струкцiю, в якiй смисл виступає медiальним термiном. Щоправда в
Е. Гуссерля вiн є медiумом мiж iнтенцiональним актом та iнтендова-
ним предметом, а в Г.Фреге — мiж визначеним знаковим комплексом
i значенням знакiв. Тим не менше, їхнi тлумачення концепту смислу
мають багато спiльних рис. Наприклад, смисл обоє надiляли iдеаль-
ним статусом; переконували, що його можна осягнути в особливому
iнтелектуальному досвiдi; що осягнення смислу слiд вiдрiзняти вiд по-
в’язаних з цим осягненням уявлень; що в поняттi смислу зафiксовано
прийняття предмета до уваги певним способом тощо. Ключова вiдмiн-
нiсть у їхнiх мiркуваннях полягає в тому, що Е. Гуссерль розкриває
змiст поняття смислу через аналiз свiдомостi, а Г.Фреге — через аналiз
мови. Хоча в обох дослiджуваний концепт i виступає дещо нейтраль-
ною сутнiстю: зокрема, Е. Гуссерль переконаний, що смисл не визначає
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факт реального iснування предмета, у той час як Г.Фреге —що смисл
не впливає на значення iстинностi вiдповiдного висловлювання.

Етап 2. Окреслення змiстово-методологiчних вiдмiнностей.
Градус дискусiї мiж представниками континентальної та аналiтичної
фiлософiї було посилено в часи Веймарської республiки (1919–1933)
екзистенцiалiстом М.Гайдеггером (1889–1976), з одного боку, i логi-
чним позитивiстом Р.Карнапом (1891–1970), з другого. Кардинальна
вiдмiннiсть їх поглядiв яскраво проявилася щодо проблеми наявностi
метафiзичних знань у фiлософiї. А все тому, що фiлософський пiдхiд
М. Гайдеггера до пояснення феноменiв дiйсностi за своєю суттю був
екзистенцiйним (герменевтичним), а Р.Карнапа — науковим.

Про ставлення М.Гайдеггера до завдань метафiзики, а заодно й
щодо iдей на кшталт наукової фiлософiї, довiдуємося з iнавгурацiй-
ної лекцiї «Що таке метафiзика?», прочитаної ним 24 липня 1929 р.
на спiльному засiданнi природничонаукових i гуманiтарних факульте-
тiв у Фрайбурзькому унiверситетi з нагоди його обрання професором
фiлософiї. Уже на самому початку лекцiї М. Гайдеггер замiсть того,
щоб одразу вiдповiсти на запропоноване у її назвi коротке й на пер-
ший погляд просте запитання, вирiшив пiдмiнити його й помiркувати
над окремим метафiзичним запитанням з намiром, що у такий спо-
сiб зможе наблизитися до розумiння сутi метафiзики. Метою цього
нiмецького мислителя було вiдродження в метафiзицi первiсної єдиної
основи наук, що на даному етапi розвитку людства стали аж надто
розрiзненими. Ба бiльше, про їх спiльну основу нiхто й не намагався
говорити. Зi свого боку, М. Гайдеггер вказував на те, що для всiх наук
є характерним вести мову про суще. Йому протистоїть Нiщо, про яке
в науцi не йдеться. А все тому, що наука апелює лише до теоретичних
конструкцiй розуму й вiдповiдно не спроможна проаналiзувати Нiщо.
Втiм, без нього не можна зрозумiти саму суть науки. Адже слiд ма-
ти на увазi, що саме буття ще до теоретичного рiвня вiдкривається
перед нами у наших вiдчуттях. Тому у нас вже iснує певна налашто-
ванiсть до свiту. Налаштованiстю, яка веде до Нiщо, є тривога (нiм.
«angst»), що супроводжує нас усе життя. Нiщо є не сущим, а «умо-
вою можливостi розкриття сущого як такого для людського буття» [8,
с. 23]. Завдяки запитуванню про Нiщо, ми й здатнi вiдкрити для себе
метафiзику як таку. Вона запитує про сутнiсть буття, виходячи за йо-
го межi. Мiркування в такому ключi вiдкривають перед дослiдником
i питання Бога, який творить свiт з Нiщо. Втiм, М. Гайдеггер бiльше
зосереджує увагу саме на фiлософськiй складовiй питання, завершу-
ючи лекцiю основним питанням метафiзики: «Чому взагалi є суще, а
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не навпаки, Нiщо?» [8, с. 27].
Як бачимо, вiдповiдаючи на запитання «Що таке метафiзика?»

М.Гайдеггер застосовує неприйнятну для аналiтика методологiю. Щоб
прояснити сутнiсть науково-фiлософської позицiї, Р.Карнап написав
працю «Подолання метафiзики за допомогою логiчного аналiзу мови»
[4] (1932). У нiй метафiзику через вiдсутнiсть будь-якого роду апе-
лювання до емпiричних фактiв визнано безглуздою. Р.Карнап писав,
що одним з основних недолiкiв метафiзики є «плутанина сфер [засто-
сування] понять» [там само, с. 55], що порушує логiчний синтаксис.
Наприклад, недоречно утворювати висловлювання на кшталт «Цезар
є просте число», оскiльки в ньому буде змiшано суб’єкт, що належить
до особистостей, i предикат, що належить до сфери чисел. Але, як
зауважує Р.Карнап,

псевдовисловлювання цього виду найчастiше зустрiчаються у Гегеля
i Гайдеггера, який перейняв разом з багатьма особливостями гегелiв-
ської форми мови також i деякi її логiчнi недолiки (наприклад: визна-
чення, якi повиннi вiдноситися до певного виду предметiв, а замiсть
цього вiдносяться до вiдношення цих предметiв до «буття», «наявного
буття» або до вiдношень мiж цими предметами) [там само, с. 56].

Окрiм мiркувань фiлософського штибу, Р.Карнап апелював i до
тверджень iнших мислителiв, якi рiзко виступили проти фiлософiї-нi-
що М.Гайдеггера, що йшла врозрiз як з методологiєю фiлософiї науки
(О.Краус), так i з теорiєю доведення (Д. Гiльберт) (див.: [там само,
с. 61]).

У вiдповiдь i сам М.Гайдеггер, хоча й не любив дискутувати з кри-
тиками, в одному зi своїх листiв, написаному 1964 р. i вмiщеному як
передмова до свого тексту з 1920-х рр., згадав про Р.Карнапа в такому
контекстi:

Досi приховане осердя тих зусиль, на яких сходяться навiть найбiльш
крайнi полюси «фiлософiї» сучасностi. Дехто нинi називає такi позицiї
технiчно-науковим поглядом на мову i спекулятивно-герменевтичним
досвiдом мови (цит. за: [10, с. 105]).

Вiдштовхуючись вiд позицiї М. Гайдеггера, навряд чи аргументи
Р.Карнапа варто було б визнати такими, що стосуються сутi природи
буття. Лiнгвiстичний аналiз не виходить за межi мови. Але навiть i
тi критерiї, якi пропонували логiчнi позитивiсти, зокрема метод вери-
фiкацiї, по сутi грунтованi на метафiзичних принципах, адже немає
жодних емпiричних способiв доведення того, що саме верифiкацiя є
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оптимальним методом визнання одних висловлювань iстинними, а iн-
ших, навпаки, — хибними. Таким чином Р.Карнапа певною мiрою мо-
жна визнати таким же метафiзиком, як i М. Гайдеггера. Звiсно, сам
Р.Карнап i близько не погодився б з подiбною оцiнкою. Не приймав
вiн i спосiб фiлософування М.Гайдеггера, який важко пiддати логiчно-
му аналiзу у зв’язку з властивою йому мiзерною кiлькiстю визначень,
безлiччю метафор i незрозумiлих тверджень. Мабуть Р.Карнап лише
б риторично й з долею скепсису запитував, що означають висловлю-
вання на кшталт, наведених у М.Гайдеггера: «Величина душi вимiрю-
ється тим, наскiльки вона здатна на вогненне споглядання, через що
стає вона своєю в болевi. Болевi властива сутнiсть, зворотна в собi» [1,
с. 62]. «Величина душi», «вогненне споглядання», «сутнiсть, зворотна
в собi» i т. д. Хiба є це однозначно зрозумiлi поняття? Який смисл у
них закладено? А якщо взяти його вiдоме «Мова мовить» [2, с. 28]. Чи
не можна тодi сказати, що розум розумiє, письмо пише, а смак сма-
кує? Або ж один з вiдомих у М.Гайдеггера зворотiв: «Сутнiсть мови:
Мова сутностi» [3, с. 154]. Чи не можна за цим же зразком утворити
безлiч iнших абстрактних визначень? Наприклад, взявши абстрактнi
поняття «iстина», «буття», «сутнiсть», «свобода» можна в комбiнатор-
ний спосiб утворити багато нових визначень, як-от «буття iстини— це
iстина буття», «сутнiсть iстини— це iстина сутностi», «сутнiсть iсти-
ни — це свобода», «сутнiсть свободи— це буття iстини» i т. д. Звiсно
можна переконувати, що всi вони (або ж деякi з них), на вiдмiну вiд
запропонованого М.Гайдеггером, позбавленi значення. Можна переко-
нувати, що й вони мають певний сенс. Р.Карнап, як я уже зазначав,
всi такi визначення, сповненi метафiзичних смислiв, зараховував до
безглуздих.

Втiм, як вiдомо, мiркування логiчних позитивiстiв з часом були
переглянутi. Той же Л.Вiтгенштейн, який своїми працями надихав
представникiв Вiденського гуртка (зокрема i Р.Карнапа), й у ран-
нiй перiод творчостi займався винятково властивими для аналiтичної
фiлософiї питаннями, згодом розчарувався у формалiзмах i став та-
кож дослiджувати проблематику, типову для континентальної фiлосо-
фiї (як-от питання культури i цiнностей), у зв’язку з чим, вiдповiдно,
став бiльш тематично (але не методологiчно) ближчим до мiркувань
М.Гайдеггера. Природа невимовного, метафiзичного чи то пак етично-
го, цiкавила Л.Вiтгенштейна звiсно завжди, попри те, що з погляду
логiки мiркування про щось подiбне й слiд було визнати безглузди-
ми. Зауважу, що такий перехiд Л.Вiтгенштейна став можливим зав-
дяки гнучкостi аналiтичного методу дослiдження, тому цей мислитель
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i надалi залишився в межах аналiтичної традицiї фiлософiї. А от зво-
ротний перехiд — вiд континентальної традицiї до аналiтичної — видає-
ться складнiшим завданням, оскiльки вiдповiдна методологiя (феноме-
нологiчна, структуралiстська тощо) є менш гнучкою, а проблематика
науки бiльш складною i такою, що вимагає грунтовнiшої пiдготовки у
сумiжних наукових сферах (логiцi, лiнгвiстицi, природничих науках).

Етап 3. Втрата смислiв. Вiдомою в iсторiї фiлософiї була диску-
сiя мiж прихильником лiнгвiстичної фiлософiї американцем Дж.Сер-
лем (нар. 1932 р.) i французьким постструктуралiстом Ж.Дерридою
(1930–2004), яка розгорiлася в 1970-х рр. щодо теорiї мовленнєвих
актiв англiйського фiлософа Дж.Остiна (1911–1960). Дж.Серль був
учнем Дж.Остiна, а тому вважав неприйнятним метафiзичне пере-
прочитання творчостi вчителя, яке здiйснив Ж.Деррида у працi «Пiд-
пис — подiя — контекст» [12] (1972). Згiдно з його постструктуралiст-
ською iнтерпретацiєю, запропонована Дж.Остiном iдея контекстуаль-
ностi значення була, по сутi, метафiзичною. Мало того, й саме поняття
комунiкацiї, а також переконання в можливостi зрозумiти думки спiв-
розмовника, на чому наголошував i Дж.Серль, виявились, як вважав
Ж.Деррида, не менш метафiзичними, а можливiсть чiткої дистинкцiї
мiж дескриптивами i перформативами— загалом невиправданою. Зре-
штою,Ж.Деррида на свiй лад витлумачив поняття мовленнєвого акту,
iнтенцiональностi, смислу, значення, розрiзнення написаного i промов-
леного тощо. Ясна рiч, що подiбного роду iнтерпретацiї для Дж.Серля
були недоречними (дет. див.: [17, с. 160-181]). Щоб вкотре наголоси-
ти на неприйняттi iдей Ж.Дерриди, уже набагато пiзнiше, у 1994 р.,
Дж.Серль дорiкнув йому за незнання iдей ключових для аналiтичної
фiлософiї мислителiв. Вiн писав: «Наскiльки менi вiдомо, Деррида не
знає майже нiчого про працi Фреге, Рассела, Вiтгенштейна й iнших»
[16, с. 193]. Таким чином розвивати й саму дискусiю видавалося недо-
речним.

Резонансною була й дискусiя мiж американським лiнгвiстом i фiло-
софом-аналiтиком Н.Хомським (нар. 1928 р.) i французьким мислите-
лем-постструктуралiстом М.Фуко (1926–1984) щодо людської природи
(вроджених знань, творчостi, демократiї тощо), що вiдбулася в листо-
падi 1971 р. у Вищiй технiчнiй школi Ейндговена й була висвiтлена
голландським телебаченням [11]. Варто зауважити, що сама дискусiя
була доволi тактовною, хоча й учасникам, якi вiдповiдали на запита-
ння модератора Ф.Елдерса, i було дещо важко пiдходити до аналiзу
того чи iншого питання зi спiльних позицiй, оскiльки вони послугову-
валися рiзними методологiями, до того ж, спiлкувалися рiзними мова-
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ми: Н.Хомський— англiйською, М.Фуко—французькою (якою йому
було легше витончено формулювати думки). В їх дискусiї, особливо
щодо фiлософсько-теоретичних питань, кожен мав на метi донести до
аудиторiї щось своє; вони мало розвивали думку одне одного й бiльше
просто генерували все новi i новi смисли, почасти апелюючи до фактiв
з минулого.

Етап 4. Демонстративно-формальна конфронтацiя. Пiзнiше,
всерединi 1990-х рр., Н.Хомський вкрай негативно висловився щодо
творчостi континентальних фiлософiв, уже не вдаючись до евфемi-
змiв. Вiн звинуватив їх у «мракобiссi», твореннi «постмодернiстських
культiв», «тарабарщинi», додаючи, що «Деррида, Лакан, Лiотар, Кри-
стева i т. д., навiть Фуко, з яким я був знайомий i який менi подобав-
ся, котрий дещо вирiзнявся вiд решти, пишуть речi, якi я також не
розумiю» [9]. Їхнi твори видавалися йому нецiкавими й позбавленими
теоретичної цiнностi у зв’язку з ненауковiстю. Справжню теорiю вони
пiдмiняли низкою неологiзмiв з украй нечiтким значенням й видавали
власну вигадану думку за iстинну, що звiсно неприпустимо.

Що цiкаво, у груднi 2012 р. у своїх заочних дебатах зi знаним кон-
тинентальним мислителем— словенським фiлософом i культурологом
С.Жижеком (нар. 1949 р.) —Н.Хомський висловився так:

Кажучи, що мене не цiкавить теорiя, я мав на увазi, що мене не цiка-
вить хвалькувате використання химерних термiнiв — усiх цих багато-
складових слiвець — задля створення видимостi теорiї на порожньому
мiсцi. Адже з такого непотребу теорiї не злiпиш— принаймнi теорiї в
усталеному в науцi та й будь-якiй iншiй серйознiй галузi її розумiннi.
Спробуйте-но знайти у згадуваних вами працях бодай якiсь принци-
пи, висновки з яких, придатнi до емпiричної перевiрки, ви не змогли
б розтлумачити дванадцятирiчнiй дитинi за п’ять хвилин2 [15].

Звiсно, дискусiї на кшталт цiєї радше розрахованi на привернен-
ня уваги стороннiх осiб до власних фiлософських концепцiй, а не на
вiднайдення фiлософської iстини.

Висновки. Як бачимо, взаємодiя мiж представниками континен-
тальної та аналiтичної фiлософiї мала мiсце вiд самого початку ста-
новлення обох фiлософських традицiй. I якщо спершу критика у бiк
протилежної сторони була доволi виваженою, а в багатьох випадках
можна вiднайти спiльне бачення на тi чи iншi проблеми (як-от у ви-
падку Е. Гуссерля i Г.Фреге щодо концепту смислу i його ролi в епi-
стемологiчних дослiдженнях), то згодом непорозумiння мiж представ-
никами континентальної i аналiтичної фiлософiї тiльки посилилися.

2У перекладi з I. Грабовським.
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Наприклад, способи фiлософування i позицiї позитивiста Р.Карнапа й
екзистенцiалiста М. Гайдеггера щодо потреби у метафiзичних знаннях
кардинально протилежнi. Прагнення осмислити iдеї представникiв iн-
шої фiлософської традицiї, як це зробив Ж.Деррида у випадку з тео-
рiєю мовленнєвих актiв Дж.Остiна, лише посилили конфронтацiю мiж
представниками обох фiлософських традицiй, оскiльки були, згiдно з
Дж.Серлем, явно далекими вiд сутi й спотворювали змiст цих iдей.
Разом з тим спроби спiльного обговорення певних проблем (як це зро-
били Н.Хомський i М.Фуко) були мало ефективними й не призводили
до порозумiння. У наш час можна помiтити, що протистояння мiж при-
хильниками, з одного боку, зорiєнтованого на науку фiлософування, а
з другого — на лiтературу, стало бiльш показовим, демонстративним.
Це вiдбулось, можливо, пiд впливом збiльшення кiлькостi критичних
дослiджень, прагнення привернути увагу до власних поглядiв, зважа-
ючи на швидкiсть i простоту поширення iнформацiї у час технологi-
чних iнновацiй. Тому, як правило, уже мало хто прагне зрозумiти про-
тилежну сторону (як у випадку дискусiї Н.Хомського з С.Жижеком).
Втiм, у таких дискусiях, якi щоправда вiдбуваються нечасто, мало
конкретики. Вочевидь це пов’язано з тим, що сам подiл фiлософiї й
фiлософування на рiзнi види є значною мiрою умовним. Адже не ви-
падково, окрiм посилення конфронтацiї мiж представниками конти-
нентальної та аналiтичної фiлософiї, вiдбулося й багато спроб синтезу
iдей обох традицiй фiлософування, наслiдком чого стали, зокрема, по-
ява таких фiлософських концепцiй як трансцендентальна прагматика
(К.-О.Апель), унiверсальна прагматика (Ю.Габермас), постаналiтика
(Р. Рортi) тощо. Вивчення специфiки цих концепцiй — це, звiсно, вже
предмет окремого iсторико-фiлософського дослiдження.
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Анотацiяiяя

Синицiяя  А.С.  Розвиток  дискусiї мiж представниками континентальної таї  мiж представниками континентальної таiї мiж представниками континентальної таж  представникамiж представниками континентальної таи  континентальної  та
аналiї мiж представниками континентальної татичної фiлософiїiї мiж представниками континентальної талософiлософiїiї мiж представниками континентальної таї
На прикладiї мiж представниками континентальної та зiї мiж представниками континентальної таставлення iї мiж представниками континентальної тадей Е. Гуссерля iї мiж представниками континентальної та Г. Фреге, М. Гайдеггера iї мiж представниками континентальної та Р. Карнапа,
Ж. Дерриди iї мiж представниками континентальної та Дж. Серля, М. Фуко, а також С. Жижека iї мiж представниками континентальної та Н. Хомiж представниками континентальної таського у статтiї мiж представниками континентальної та
дослiї мiж представниками континентальної таджено  як  в  iї мiж представниками континентальної тасторичномiж представниками континентальної тау  ключiї мiж представниками континентальної та  змiж представниками континентальної таiї мiж представниками континентальної танювалася  специфiлософiїiї мiж представниками континентальної така  дискусiї мiж представниками континентальної таї  мiж представниками континентальної таiї мiж представниками континентальної таж
представникамiж представниками континентальної таи континентальної та аналiї мiж представниками континентальної татичної фiлософiїiї мiж представниками континентальної талософiлософiїiї мiж представниками континентальної таї

Ключовi словаiя словi словаа: континентальна фiлософiїiї мiж представниками континентальної талософiлософiїiї мiж представниками континентальної тая, аналiї мiж представниками континентальної татична фiлософiїiї мiж представниками континентальної талософiлософiїiї мiж представниками континентальної тая, мiж представниками континентальної таетодологiї мiж представниками континентальної тая,
мiж представниками континентальної таетафiлософiїiї мiж представниками континентальної тазика, наука.

Abstract

Synytsya  A.S. Ideas  of  communiї мiж представниками континентальної таcatiї мiж представниками континентальної таve  nature  of  educatiї мiж представниками континентальної таon  iї мiж представниками континентальної таn  phiї мiж представниками континентальної таlosophiї мiж представниками континентальної таcal
pragmatiї мiж представниками континентальної таsm of George Mead and John Dewey

The author compares the phiї мiж представниками континентальної таlosophiї мiж представниками континентальної таco-pragmatiї мiж представниками континентальної таc models by John Dewey and George
Mead,  and  demonstrates  that  both  phiї мiж представниками континентальної таlosophers  emphasiї мiж представниками континентальної таze  a  communiї мiж представниками континентальної таcatiї мiж представниками континентальної таve  and
educatiї мiж представниками континентальної таonal  character  of  the  sociї мiж представниками континентальної таal  experiї мiж представниками континентальної таence.  The  paper  justiї мiж представниками континентальної таfies  a  viї мiж представниками континентальної таew  that  a
forward-lookiї мiж представниками континентальної таng  communiї мiж представниками континентальної таcatiї мiж представниками континентальної таon  promotes  creatiї мiж представниками континентальної таve  strategiї мiж представниками континентальної таes  of  behaviї мiж представниками континентальної таor-
modiї мiж представниками континентальної таficatiї мiж представниками континентальної таon and theiї мiж представниками континентальної таr moral oriї мiж представниками континентальної таentatiї мiж представниками континентальної таon.

Keywords:  Contiї мiж представниками континентальної таnental  phiї мiж представниками континентальної таlosophy;  analytiї мiж представниками континентальної таcal  phiї мiж представниками континентальної таlosophy;  methodology;
metaphysiї мiж представниками континентальної таcs; sciї мiж представниками континентальної таence.
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