
Проблема iдентичностi особистостi у
фiлософiї Античностi та Нового часу

О.Є.Олiфер

У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї проблема iдентичностi особисто-
стi викликає серйозну зацiкавленiсть i охоплює широке коло питань,
як-от: витлумачення понять «особа» i «людина», обгрунтування їх
спiввiдношення; взаємозв’язок свiдомостi й тiла; можливiсть iснува-
ння множинної iдентичностi та перенесення однiєї iдентичностi на iн-
шу людину; проблеми конструювання рiзних видiв iдентичностi тощо
[29, с. 354]. Професор Стенфордського унiверситету Дж.Перрi присвя-
тив згаданiй проблемi низку статей, зокрема «Дiалог про iдентичнiсть
особистостi та безсмертя» i «Чи може особистiсть подiлятися?», у яких
окреслює два погляди на iдентичнiсть особистостi: як спiввiднесену зi
свiдомiстю та як таку, що пов’язана виключно з тiлом [25; 26]. П.Берк
i Ж.Стетс у монографiї «Теорiя iдентичностi» розглядають соцiаль-
нi аспекти iдентичностi особистостi, пiдкреслюючи роль середовища
у її формуваннi [15]. Представник Оксфордської школи Д.Парфiт у
монографiї «Причини i особистостi» стверджує, що iдентичнiсть осо-
бистостi нiколи не буває нi сталою, нi завершеною [24].

Усi згаданi фiлософи спираються на традицiйне визначення iден-
тичностi особистостi, яке тiсно пов’язане, по-перше, iз уявленням про
тотожнiсть як категорiю буття, що закладається у класичних систе-
мах давньогрецької фiлософiї, а по-друге, iз поглядами Дж.Локка,
який одним iз перших сформулював проблему не тотожностi як такої,
а тотожностi особистостi щодо самої себе протягом часу.

Згадки про тотожнiсть як таку знаходимо у Платона в дiалогах
«Федон», «Тiмей», «Федр», «Держава», «Парменiд» та «Софiст». Уже
в дiалозi «Федр» iдентичнiсть постає у двох значеннях: як схожiсть
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речей мiж собою i як подiбнiсть речi собi або самототожнiсть. У дiало-
зi «Софiст» серед п’яти категорiй буття Платон називає тотожнiсть,
встановити яку можливо, лише осягнувши iстину. Л.П. Герсон зазна-
чає, що слово «тотожнiсть» починає переважати над словами «схо-
жий» i «подiбний» у дiалозi «Парменiд» i згодом iдентичнiсть стає
«одним iз ключових понять у метафiзичних поглядах Платона» [17,
с. 305]. На думку В.Ю.Попова, «тотожнiсть є для Платона категорi-
єю, що вказує на iдеальну саморiвнiсть Космосу, Людини та Держави»
[13, c. 98].

Розгортаючи свою космологiчну концепцiю, Платон зображує не-
бесну сферу як незворушну i самототожну. Через те, що людина є
вiдображенням Усесвiту, мiкрокосмом, їй також притаманна самото-
тожнiсть. Зокрема, йдеться про самототожнiсть душi людини, яку фi-
лософ визнає нематерiальною, безсмертною, що iснує до тiла i не ви-
никає iз народженням. Її завдання— «панувати i керувати» (Федон,
80а). Кiлькiсть душ у свiтi незмiнна, тому пiсля смертi фiзичного тiла
душа перероджується, отже, не дивно, що у дiалозi «Федон» Платон
стверджує: тiло i душа спiввiдноснi мiж собою як плащ та людина,
яка його одягає (Федон, 87е). Проте Платон не розмiрковує над тим,
чи буде одна i та ж душа пiсля втiлення в новому тiлi вважати себе
однiєю й тiєю ж особистiстю. Подiбного прикладу в дiалогах не зна-
ходимо, лише в дiалогах «Федр» та «Держава» Платон зазначає, що
досконалiсть душi пов’язана з мiсцем людини у суспiльствi. Як заува-
жує В.Ю.Попов: «Iдентичнiсть розглядається Платоном як самото-
тожнiсть та незворушнiсть Космосу, Полiсу та людської душi, основа
свiту iдей, до якої повинна прагнути кожна людина» [13, c. 98].

Аристотель розглядає iдентичнiсть також у двох значеннях: як то-
тожнiсть мiж двома предметами, i як незмiннiсть одного предмета iз
плином часу. На думку I.В.Макарової, заслуга Аристотеля полягає у
тому, що вiн надав термiну «iдентичнiсть» онтологiчного наповнення
[6, c. 23]. Iдентичнiсть як тотожнiсть собi пов’язана в Аристотеля, перш
за все, iз поняттями «сутнiсть» та «субстрат». У трактатi «Категорiї»
вiн визначає перше згадане поняття як тотожне за числом i таке, що
не має протилежностi (Категорiї 4а10, 4а17, 4b15), i «в найбiльшiй мiрi
вважається сутнiстю перший субстрат» (Метафiзика, 1028b35–1029a1).
Сутностi за Аристотелем подiляються на першi i другi, тобто iндивi-
дуальне та спiльне у речах. Перша сутнiсть не може бути використана
для пояснення змiн, скорiше вона зазнає змiн, у «Метафiзицi» вiн про-
понує шукати iнший початок. Субстрат витлумачується як сутнiсть i
«в одному сенсi це матерiя» (Метафiзика, 1042а27). Субстрат, ознакою
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якого є тотожнiсть, пов’язаний iз поняттям форми. Проте, незважа-
ючи на властивiсть форми поєднуватись iз матерiєю i забезпечувати
сталiсть особи або речi, вона є унiверсальною, точнiше, позбавленою
iндивiдуальностi.

Отже, антична фiлософiя формує уявлення про iдентичнiсть як
про категорiю буття, що пов’язана також iз космосом. Людина ж роз-
глядається як частина Всесвiту, тому iдентичнiсть постає як спiльне,
позбавлене iндивiдуальностi, незмiнне. На противагу до цього погляду
у Новий час постає субстанцiйна теорiя iдентичностi, вихiдною точкою
якої є фiлософськi погляди Декарта. Фiлософ у роботi «Медитацiї про
першу фiлософiю» продовжує платонiвський погляд на душу, однак
переосмислює його. Шукаючи надiйний критерiй, який не можна бу-
ло би пiддати сумнiву, Декарт приходить до вiдкриття власного Я.
Сутнiсть людини, на його думку, вкарбована у тезi «я є рiччю справ-
жньою й такою, що насправдi iснує» [7, c. 163]. Мислення— це не лише
здатнiсть людини, а субстанцiя, що «не протяжна в довжину, широ-
чину та глибину, й немає нiчого вiд тiла, — перебуває [в менi] набагато
виразнiшою, нiж iдея будь-якої тiлесної речi» [там само, c. 214]. Тi-
ло ж, навпаки, є матерiальною субстанцiєю, характеристика якого —
протяжнiсть. Людина— сполучення обох.

Розмiрковуючи про наявнiсть певної тiлесної природи та її взаємо-
зв’язок iз мисленням, Декарт ставить питання про тотожнiсть цих двох
субстанцiй, на яке вiдповiдає, що «немає жодної спорiдненостi [. . . ]
мiж вiдчуттям речi, яке викликає бiль, i думкою про смуток, яка ви-
никає iз цього вiдчуття» [там само, c. 260]. Як зазначають Дж.Барессi
i Р.Мартiн, Декарт, на вiдмiну вiд Платона, не ставиться до тiла як
кормчий до корабля. Зв’язок iз тiлом вiдбувається через iдентифiка-
цiю, яку iндивiд здiйснює у вiдчуттях. Як наслiдок цiєї iдентифiкацiї,
коли ми знаємо, що на наше тiло впливають, ми скорiше вiдчуваємо,
що щось з нами вiдбувається, нiж просто думаємо, що це трапляється
iз нашим тiлом [23, c. 22].

Декарт не прийшов до створення певного цiльного уявлення про
iдентичнiсть особистостi, i у своїх працях це питання не формулю-
вав, однак вiн прийшов до декiлькох важливих висновкiв. По-перше,
людина усвiдомлює себе як непротяжна iдеальна субстанцiя, тобто у
мисленнi. По-друге, Декарт стверджував: «Я воiстину вiдмiнний вiд
мого тiла й можу iснувати без нього» [7, c. 264]. Остання теза ши-
роко використовується представниками психологiчного редукцiонiзму,
особливо в мислених фiлософських експериментах Д.Парфiта, який,
розглядаючи приклад iз телепортацiєю, припускав, що можливо iсну-
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вати у двох тiлах i у двох мiсцях одночасно, тому що вважав, що «я—
сутнiсть, що iснує окремо вiд мого мозку та тiла» [24, с. 243].

На вiдмiну вiд Декарта, Локк у трактатi «Есе про людське розумi-
ння» одним iз своїх завдань чiтко ставить витлумачити термiн «iден-
тичнiсть особистостi». Вiн починає розгляд iз тези, що одна i та сама
рiч, яка займає певне мiсце у просторi, буде тiєю, що iснувала вчора,
тому що «одна рiч не може мати двох початкiв iснування, також двi
речi одного початку; неможливо для двох речей одного виду бути чи
iснувати одночасно, в одному мiсцi, чи тiй самiй речi в рiзних мiсцях»
[20, с. 280].

Локк виокремлює три види субстанцiї: Бог, конечнi духи i тiла.
Двi останнi мають свiй початок i кiнець у просторi та часi. На думку
Локка:

Усi три види субстанцiї, як ми їх визначаємо, не виключають одна
одну iз одного й того ж мiсця, однак ми не можемо не уявляти собi,
що вони iз необхiднiстю повиннi виключати одна одну iз одного i того
ж мiсця: iнакше поняття й слова «iдентичнiсть» й «рiзноманiтнiсть»
були б марнi, i не було б нiякої рiзноманiтностi субстанцiй, i нiщо не
вiдрiзнялося б одне вiд одного [там само, с. 281].

Локк виокремлював декiлька видiв iдентичностi: iдентичнiсть ре-
чей, рослин, тварин i людей. Кожен вид вiдрiзняється i має рiзнi пiд-
стави виокремлення. Пiдставою iдентичностi неорганiчних речей є то-
тожнiсть матерiї, з якої вони утворенi, причому це єдиний вид, коли
тотожнiсть розумiється як тотожнiсть атомiв:

Допоки вони iснують, об’єднанi разом, маса, що складається iз тих
самих атомiв, повинна бути тiєю ж масою або тим самим тiлом, не-
зважаючи на те, як би по-рiзному не перемiшували частини [там само,
с. 282].

Iдентичностi тварин та рослин Локк розглядає не як просту тото-
жнiсть атомiв i матерiї, навпаки, вiн вважає, що пагiн дуба й сам дуб
будуть одним i тим самим деревом, навiть якщо у них немає жодного
спiльного атома. Пiдставою тотожностi є послiдовнiсть життя, або, як
назвав би це Аристотель, iдентичнiсть форми чи субстрату:

Оскiльки ця органiзацiя, що iснує в певний момент у певнiй сукупностi
матерiї, є в цьому випадку дiйсно вiдмiнною вiд усiх iнших, i стано-
вить окреме життя, яке постiйно iснує, починаючи вiд того моменту
i в майбутньому, i в минулому в однiй безперервностi непомiтно по-
слiдовних частин, об’єднаних у живий органiзм чи рослину, вона має
iдентичнiсть, що утворює ту саму рослину, i всi частини частин тiєї
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самої рослини, протягом усього часу допоки вони iснують, об’єднанi
в одну послiдовну органiзацiю, яка здатна пiдтримувати спiльне жи-
ття в усiх частинах, з’єднаних таким способом мiж собою [там само,
с. 282].

З iдентичнiстю особистостi все набагато складнiше. По-перше, Локк
вiдрiзняє поняття «особистiсть» вiд поняття «людина». Для фiлософа
особистiсть є, перш за все, юридичним термiном. Це поняття Локк ви-
тлумачує як «розумну iстоту, яка має здоровий глузд i рефлексiю i
спроможна розглядати себе як себе» [там само, с. 286]. Людина ж, на
його думку, визначається тим, що «не лише iдея мислячої чи розумної
iстоти утворює людину у багатьох значеннях, а також iдея такого тiла
такої форми, з яким вона пов’язана» [там само].

Тому Локк, розглядаючи приклад про душу Гелiогабала, який пе-
ретворився на свиню, вважає некоректним питати, чи є свиня тiєю ж
людиною, що i Гелiогабал. Однак iдентичнiсть тiла не може бути зведе-
на до простої тотожностi матерiї, з огляду на це одна i та сама людина
у дитинствi й у дорослому вiцi була б рiзними людьми, оскiльки скла-
далася б iз рiзних атомiв. Однак людина у дитинствi та у дорослому
вiцi залишається однiєю i тiєю ж особою. Отже, за Локком варто го-
ворити про iдентичнiсть людини, iдентичнiсть особи та iдентичнiсть
субстанцiї:

Одна справа — бути тiєю ж субстанцiєю, iнша— тiєю ж людиною, а
третя — тiєю самою особистiстю, якщо особистiсть, людина i субстан-
цiя — три назви, що означають три рiзнi iдеї, оскiльки як iдея нале-
жить назвi, такою повинна бути iдентичнiсть [там само, с. 284].

На думку Дж.Барессi, подiбне розмежування термiнiв призводить
до того, що приклад Локка про розумного папугу, який мiг розмов-
ляти i розумiти людську мову, можна iнтерпретувати, що папуга не є
людиною, проте його можна вважати особистiстю [23, c. 26].

Подiбне розмежування понять було необхiдне Локку для пошуку
надiйного критерiю iдентичностi. Як слушно зауважив Б.Мiджусковiк,
погляди матерiалiстiв та рацiоналiстiв видавалися крайнiми для Лок-
ка i тому неприйнятними. Першi зводили iдентичнiсть особистостi до
iдентичностi тiла, рацiоналiсти, наприклад Декарт, робили концепту-
альну помилку, оскiльки розривали будь-який зв’язок мiж тiлом та
душею, яку фактично i проголошували особистiстю [21, c. 207].

Надiйним критерiєм iдентичностi у Локка проголошується свiдо-
мiсть.
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Нiщо, окрiм свiдомостi, не може поєднати в одну i ту саму особистiсть
окремi iснування, iдентичнiсть субстанцiї цього не зробить [20, с. 294].

Основою свiдомостi у Локка є пам’ять, а тотожнiсть особистостi
простягається не далi свiдомостi, або, як стверджував Локк, «без свi-
домостi немає особистостi» [там само]. Звiсно, вiн припускав, що свi-
домiсть може перериватися, наприклад пiд час сну або непритомностi,
тому єднiсть свiдомостi забезпечується єднiстю пам’ятi. Тобто, якщо
перефразувати Локка, — без пам’ятi немає особистостi. Треба заува-
жити, що поняття «свiдомiсть» («consciousness») в англiйськiй мовi
XVII ст. витлумачувалось як внутрiшнє знання, тому «бути свiдомим
про щось» означало «пам’ятати про щось» [там само, с. 42].

Другий важливий висновок, який робить Локк: iдентичнiсть осо-
бистостi полягає «не в iдентичностi субстанцiї, але в iдентичностi свi-
домостi» [там само, с. 292]. Причому лише одна свiдомiсть може утво-
рювати одну особистiсть. На думку Х.Буше, Локк створив складну
концепцiю, проте не змiг показати зв’язок мiж рiзними рiвнями iден-
тичностi: тотожностi особистостi, тотожностi людини i тотожностi суб-
станцiї [3, c. 71]. Проте, на нашу думку, найяскравiше концепцiю тото-
жностi Локка iлюструє наведений ним приклад про людину iз мно-
жинною iдентичнiстю. Уявiмо: в тiлi Сократа наявнi двi особистостi
«нiчний Сократ» i «денний Сократ». Чи можливо взагалi iснування
двох особистостей в одному тiлi? Якщо припустити, що iдентичнiсть
особистостi пов’язана лише iз матерiальною субстанцiєю, це буде пев-
ним чином спрощення. Якщо ж вважати, що iдентичнiсть особистостi,
як у Декарта, обумовлюється лише нематерiальною субстанцiєю, тодi
наявнiсть множинної iдентичностi неможлива, адже це суперечить те-
зi Локка про те, що «одна рiч не може мати двох початкiв iснування,
також двi речi одного початку» [20, с. 284]. Отже, одне тiло не може
мiстити двi нематерiальнi субстанцiї. Проте, якщо в одному тiлi є двi
свiдомостi, якi вiдокремленi одна вiд одної, то тодi можна припусти-
ти, що в одному тiлi будуть двi особистостi, оскiльки це не суперечить
твердженням про тотожнiсть свiдомостi i особистостi та про вiдмiн-
нiсть мiж iдентичнiстю людини й iдентичнiстю особи.

Концепцiя Локка про iдентичнiсть особистостi викликала гучний
резонанс серед сучасникiв як у Великобританiї, так i закордоном. Одним
iз перших його критикiв був Лейбнiц, який також розглядав проблему
iдентичностi особистостi в онтологiчному i в теологiчному планах.

В першому аспектi його вчення розвивається як спроба пояснити
онтологiчний статус iндивiдуальної субстанцiї, що розкрито у погля-
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дах на монаду, яку вiн вважає нематерiальною простою субстанцiєю,
що утворює складнi, простою, тобто позбавленою частин [5, c. 153].
Душа у тлумаченнi Лейбнiца також являє монаду. Монада є ентеле-
хiєю або душею тiла, яке у своє чергу, сполучаючись iз нею, утворює
живу iстоту. Душа i тiло гармонiйно взаємопов’язанi, хоча i пiдкорю-
ються своїм власним законам. Причому не iснує анi «душ, геть чисто
вiдокремлених, анi Генiїв без тiла, один Бог є цiлком вiд нього вiдго-
роджений», тобто iснування свiдомостi чи мислення окремо вiд тiла,
про яке згадував Декарт, неможливе [там само, c. 173]. Монада, на
думку Лейбнiца, постає нiби як жива iстота, суб’єкт, який має свої
атрибути, тому не буває двох однакових монад, оскiльки в «приро-
дi нiколи немає двох iстот, одна з яких була би в усьому як iнша, й у
яких неможливо було би вiднайти внутрiшню або засновану на внутрi-
шньому iменуваннi вiдмiннiсть», тому не буває двох однакових людей
[там само, c. 155]. Однак монада тому вiдображає усi змiни, якi вiдбу-
ваються у Всесвiтi. Душа людини є монадою, значить вона не може
бути незмiнною. Оскiльки монада вiчна, то i душi вiчнi, але змiннi,
тобто перебувають у постiйному становленнi. На думку Дж.Барессi, в
цьому аспектi Лейбнiц передбачив так званий чотиривимiрний погляд
на iдентичнiсть особистостi, за яким «рiч або особистiсть, яка iснує в
цей момент або пiд час короткого iнтервалу, — це не повна особистiсть,
а лише частина» [23, c. 23]. Отже, за Лейбнiцем, людина— це тiло та
душа, двi субстанцiї, якi гармонiйно взаємодiють мiж собою.

В теологiчному планi, як зауважує Е.Ваiлатi, Лейбнiц критикує
Локка, тому що той будує свою концепцiю, залишаючи Бога осторонь,
що Лейбнiц певною мiрою сприймав як заперечення безсмертностi ду-
шi [30, с. 37]. Така позицiя i обумовлює його критичнi зауваження щодо
позицiї Локка.

Лейбнiц, як Локк i Декарт, розглядає людину як сполучення мате-
рiальної i нематерiальної субстанцiй. Причому тлумачення ним мате-
рiальної тотожностi подiбне до думки Локка. Лейбнiц також зауважу-
вав, що тiло змiнне, тому говорити про його iдентичнiсть важко [19,
с. 229]. Якщо у Локка Я стосувалося суто iдентичностi людини, яка
вiдмiнна вiд iдентичностi особи, то у Лейбнiца треба вiдрiзняти прояв
Я вiд стану Я [там само, с. 234], якi становлять фiзичну тотожнiсть i
моральну тотожнiсть вiдповiдно. Остання спiввiдносна iз локкiвським
уявленням про iдентичнiсть особистостi. Проте критерiю пам’ятi для
Лейбнiца не достатньо, щоб бути тотожним собi, треба залишатися
однiєю особою з погляду моралi й лише в такому випадку «свiдомiсть
чи самосвiдомiсть є доказом моральної особистiсної iдентичностi» [там
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само, с. 233].
Схожi думки щодо критики поглядiв Локка висловлювали його

спiввiтчизники Дж.Батлер та Т.Рiд. Як i Лейбнiц, вони ставили пiд
сумнiв критерiй пам’ятi, а також визначення «особи». На думку Ба-
тлера, витоки iдеї про iдентичнiсть особистостi є тими самими, що i у
випадку з iдеями подiбностi i рiвностi: якщо ми порiвняємо два трику-
тника, то у мисленнi одразу виникає iдея подiбностi; коли стверджує-
мо, що двiчi по два — чотири, виникає iдея рiвностi; iдея iдентичностi
виникає, коли порiвнюємо свiдомiсть власного Я чи нашого iснування
у будь-якi два моменти часу. Iдея iдентичностi — це висновок, до якого
приходить особистiсть, усвiдомлюючи, що її теперiшнє Я i Я у мину-
лому— це одне i те саме Я [16, с. 314]. Рiд вважав, що iдентичнiсть —
«зв’язок мiж предметом, про який знаємо, що вiн iснує у певний мо-
мент часу, й iснував у iнший» [27, с. 201]. Проте вiн не давав жодного
витлумачення цьому поняттю, тому що «це дуже просте поняття, щоб
допускати логiчне означення» [там само, с. 202].

Аналiзуючи погляд Локка, Батлер звернув увагу на те, що поня-
ття iдентичностi не вжито «у строгому фiлософському значеннi»: по
вiдношенню до рiзних предметiв вiн вживає його по-рiзному, тому i
називає рiзноманiтнi критерiї iдентичностi. Використовуючи його по
вiдношенню до предметiв, вiн тлумачить тотожнiсть як iдентичнiсть
матерiальної субстанцiї, по вiдношенню до рослин i тварин— як послi-
довнiсть життя, тобто як тотожнiсть нематерiальної субстанцiї, однак
цi критерiї, за Локком, неможливо застосувати по вiдношенню до осо-
бистостi. Така непослiдовнiсть у використаннi термiнологiї, на думку
Батлера, не може ставити пiд сумнiв усю концепцiю, особливо критерiї
iдентичностi. Батлер зауважує:

Говорячи у строгому фiлософському значеннi, жодна людина, жодна
жива iстота, жодна форма життя— нiщо не може бути однаковим у
тому, де дiйсно немає нiчого спiльного. Тут «однаковiсть» використа-
на в останньому значеннi, у зверненнi до особистостей. Iдентичнiсть
яких, отже, не може iснувати в рiзноманiтностi субстанцiй [16, с. 315].

Рiд, навпаки, вважав, що iдентичнiсть особистостi не варто роз-
глядати буквально як тотожнiсть матерiальної субстанцiї. Вiн звертав
увагу на iнший аспект проблеми, на витлумачення Я. За Локком, Я
стосується людини, а не особистостi, при цьому тотожнiсть людини i
тотожнiсть особистостi не збiгаються. За Рiдом, якщо ми усвiдомлю-
ємо власне Я, то ми усвiдомлюємо i свою особистiсть. Для нього Я
нерозривно пов’язане не лише з фiзичними, але i з психiчними проце-
сами: пам’яттю i вiдчуттями.
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Обидва фiлософи звертали увагу на подвiйнiсть прочитання основ-
ної тези Локка: особистiсть — розумна iстота (a rational Being), що та-
кож можна iнтерпретувати як «розумне буття». Вiрогiдно, саме у та-
кому значеннi цей постулат i сприймався сучасниками Локка, оскiль-
ки Рiд вважав, що з цього визначення неодмiнно випливає, що осо-
бистiсть може бути втрачена, а буття продовжуватися i навпаки, що
призводить до суперечностi [27, с. 213]. Батлер звертав увагу на те, що
iдентичнiсть особистостi — тотожностi розумної iстоти (the sameness of
rational Being), що можна також проiнтерпретувати як «тотожнiсть
буття». Категорiя буття та субстанцiї у фiлософськiй думцi XVIII сто-
рiччя сприймалась як «одна й та сама iдея» [16, с. 316], тому думка
Локка про нетотожнiсть особистостi субстанцiї сприймалась як супе-
речлива.

Другим аспектом критики Локка виступала критика пам’ятi i свi-
домостi як критерiїв iдентичностi. Основна думка i Батлера i Рiда
полягає у тому, що свiдомiсть можна розглядати не як цiлiсний пси-
хофiзичний процес, а як послiдовнiсть станiв сприйняття: свiдомiсть
виступає синонiмом знання, яке можливе пiсля чуттєвого сприйнят-
тя предмета. Дж.Батлер наголошує, що споглядаючи один i той же
предмет у рiзний час, ми двiчi виконуємо два перцептивнi акти, що
дає пiдставу стверджувати, що свiдомiсть у рiзний момент часу рiзна,
тому про iдентичнiсть особистостi можна говорити лише умовно [там
само, с. 317]. Рiд також наголошував, що свiдомiсть є сукупнiстю по-
слiдовних актiв, тому що мають мiсце процеси, якi за своєю природою
становлять послiдовнiсть, а не протяжнiсть. Наприклад, вiдчуття бо-
лю: «Бiль, який вiдчуваю сьогоднi, не такий, що вiдчував учора» [27,
с. 202]. Вiн проголошує: «Мої думки, мої дiї i вiдчуття змiнюються ко-
жний момент, вони мають не протяжне, а послiдовне буття» [там само,
с. 203]. Однак iдентичнiсть передбачає тривале i неперервне буття, то-
му єднiсть свiдомостi не може бути надiйним критерiєм iдентичностi.

Щодо пам’ятi, вона також не задовольняє як основа iдентичностi,
тому що, як слушно зауважує Батлер, з часом нашi спогади втрачають
чiткiсть, у iндивiда немає впевненостi у тому, що вiн дiйсно викону-
вав певну дiю. Подiбну думку виражає i Рiд. Пам’ять, на його думку,
невiд’ємна вiд впевненостi, однак «припускати, що моя пам’ять про-
стягається далi, нiж моя вiра i впевненiсть у моєму iснуваннi — супе-
речнiсть» [там само, с. 201]. На думку Батлера, лише визнавши осо-
бистiсть субстанцiєю, ми можемо отримати достовiрне знання про її
iдентичнiсть, тому що iдентичнiсть є атрибутом особистостi, а «одна
властивiсть не може бути перенесена iз однiєї субстанцiї на iншу» [16,
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с. 320]. Рiд, захищаючи субстанцiйну теорiю, пiддає критицi тверджен-
ня Локка про iснування декiлькох нетотожних особистостей в одному
тiлi:

Iдентичнiсть особистостi — це досконала iдентичнiсть [. . . ] неможли-
во, щоб вона була частково однакова, а частково рiзна; тому що осо-
бистiсть — це монада, i не подiляється на частини [27, с. 202].

У своїх роботах Лейбнiц, Рiд i Батлер показали, що пам’ять i свiдо-
мiсть не можуть виступати як надiйний критерiй iдентичностi особи-
стостi. Пiд час пошуку бiльш вiрогiдного критерiю, у ХVII–ХVIII ст.
дедалi бiльшу увагу почали звертати на взаємозв’язок мови i свiдомо-
стi. Дiйсно, важливiсть мови важко переоцiнити, оскiльки, за висловом
О.О.Потебнi, «у словi вперше людина усвiдомлює свою думку, так в
ньому вона насамперед бачить ту законнiсть, яку потiм переносить на
свiт» [8, с. 26].

Сьогоднiшнi ж дискусiї наголошують на ролi мови як критерiю
iдентичностi особистостi. Так, у монографiї «Мова та iдентичнiсть»
Дж.Джозеф пiдкреслює, що iдентичнiсть як категорiя буття має суто
мовну природу, оскiльки тотожнiсть як така є однiєю iз фундамен-
тальних функцiй мови. Про це вiн пише так:

Саморепрезентацiя iдентичностi становить центр, що органiзує та угру-
повує уявлення iндивiда про свiт. Так само у комунiкацiї наша iнтер-
претацiя сказаного i написаного для нас формується й органiзовується
навколо нашого ототожнення з тими, iз ким ми спiлкуємося [18, с. 20].

Iдентичнiсть особистостi — це «первинний текст, що займає особли-
ве мiсце у мовi» [там само, с. 12]. Однак, допоки погляд на мовну при-
роду iдентичностi не набув поширення особливо у вiтчизнянiй фiло-
софськiй думцi, залишаються нез’ясованими її соцiокультурнi особли-
востi, що є перспективою наших майбутнiх дослiджень.
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Олiфер О.Єiяфер  О.Є.  Проблема  iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi тадентичностiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та  особистостiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та  у  фiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi талософiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таї  античностiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та  та
Нового часу
У  статтiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та  розглянуто  проблему  iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi тадентичностiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та  особистостiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та  в  античнiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi тай  та
новочаснiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi тай фiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi талософiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таї. Окреслено погляди Платона, Аристотеля та Декарта, що
виступили  як  передумова  сучасної  теорiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таї  iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi тадентичностiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та.  Схарактеризовано
концепцiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таю iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi тадентичностiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та особистостiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та Локка,  а також аргументи його критикiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi тав:
Лейбнiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таца, Батлера iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та Томаса Рiда.iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi тада.

Клiфер О.Єючовi словаiя слiфер О.Єовi словаа: iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi тадентичнiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi тасть особистостiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та, антична фiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi талософiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi тая, фiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi талософiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi тая Нового
часу, Дж. Локк, свiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi тадомiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi тасть.

Abstract

Oliяfer O.E. The problem of personal iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таdentiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таn Anciдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таent and Modern phiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таlosophy

The author presents an overviдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таew of conceptiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таons of personal iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таdentiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таn anciдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таent and
modern  phiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таlosophy.  Plato’s,  Ariдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таstotle’s  and  Descartes’  viдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таews  are  outliдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таned  as
precondiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таtiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таons  for  iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таdentiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty  theory.  Locke’s  conceptiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таon  of  personal  iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таdentiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty  iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таs
characteriдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таzed as well as the arguments of hiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таs criдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таtiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таcs: Leiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таbniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таtz, Butler and Thomas
Reiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таd

Keywords: Personal iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таdentiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty; ansciдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таent phiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таlosophy; J. Locke; consciдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таousness

References

1. Ariдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таstotle. Sochiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таneniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таya v 4-h tomah / [Pod. red. V.F. Asmusa]. — Moscow :
Mysl, 1976. — T. 1.

2. Ariдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таstotle. Sochiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таneniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таya v 4-h tomah / [Pod. red. Z.N. Miдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таkeladze]. — 
Moscow : Mysl', 1978. — T. 2.

3. Bushe H. Moralnaya iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та fiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таziдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таcheskaya iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таdentiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таchnost liдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таchnostiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та: Leiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таbniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таz protiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таv 
Lokka // Personalnost. Yazyk fiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таlosofiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та v russko-nemeckom diдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таaloge: 
[nauchnyj sborniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таk]. — Moscow : Modest Kolerov, 2007. — S. 64-78.

4. Kryuchkova S.E. Identiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таchnost iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та priдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таnciдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таp «tozhdestva nerazliдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таchiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таmyh» Lejbniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таca
// Subjektiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таvnost iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таdentiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таchnost. — Moscow : Izd. dom Vysshej shkoly 
ehkonomiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таkiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та, 2012. — C. 128-153.



5. Leiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таbniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таz G.W. Monadolohiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таa [per. P. Bartusiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таak; za red. O. Khomy] // 
Sententiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таae, XXVIII. — 2013. — № 1. — S. 151-177.

6. Makarova I.V. Istokiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та ponyatiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таya subjekt v grecheskoj fiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таlosofiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та // Subjektiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таvnost
iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таdentiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таchnost. — Moscow : VSHEH, 2012. — C. 15-34.

7. «Medytatsiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та» Dekarta u dzerkaliдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та suchasnykh tlumachen : Zhan-Mariдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та Beiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таsad, 
Zhan-Liдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таuk Maiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таron, Kiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таm San On-Van-Kun. — Kyiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таv : Dukh iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та Liдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таtera, 2014.

8. Potebniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таa O. Dumka y mova (frahmenty) // Slovo. Znak. Dyskurs : Antolohiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таa
sviдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таtovoiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та liдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таteraturno-krytychnoiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та dumky KhKh st. — Lviдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таv : Liдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таtopys, 1996. — 
S. 23-39.

9. Plato. Diдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таalohy. — Kharkiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таv : Foliдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таo, 2008.

10. Plato. Sochiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таneniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таya v 4-h tomah / [Pod obshch. red. A.F. Loseva iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та V.F. 
Asmusa]. — SPb. : Izd-vo S.-Peterb. un-ta ; Izd-vo Olega Abyshko, 2007. — 
T. 2.

11. Plato. Sochiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таneniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таya v 4-h tomah / [Pod obshch. red. A.F. Loseva iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та V.F. 
Asmusa]. — SPb. : Izd-vo S.-Peterb. un-ta ; Izd-vo Olega Abyshko, 2007. — 
T. 3., CH. 1.

12. Popov V.Iu. Chotyry naviдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таhatsiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та davnohretskoho dukhu // Fiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таlosofskiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та obriдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та. — 
2012. — № 27. — S. 13-24.

13. Popov V.Iu. Diдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таalektyka totozhnostiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та v diдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таalohakh Platona // Nauka. Reliдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таhiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таa. 
Suspiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таlstvo. — 2009. — № 1. — S. 93-99.

14. Razeev D.N. Lozhnye vospomiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таnaniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таya iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та tozhdestvo iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таdentiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таchnostiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та // Voprosy 
fiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таlosofiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та. — 2015. — № 1. — S. 45-50.

15. Burke P.J., Stets J.E. Identiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty Theory. — Oxford : Oxford Uniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таversiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty Press, 
2009.

16. Butler J. The Analogy of Reliдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таgiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таon, Natural and Revealed to the Constiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таtutiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таon 
and Course of Nature to Whiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таch Are Added, Two Briдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таef Diдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таssertatiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таons. — 
London : Priдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таnted for J.J. and P. Knapton, 1906.

17. Gerson L.P. Plato on Identiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty, Sameness, and Diдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таfference // The Reviдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таew of 
Metaphysiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таcs. — 2004. — Vol. 58., No. 2. — P. 305-332.

18. Joseph J.E. Language and Identiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty: Natiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таonal, Ethiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таc, Reliдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таgiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таous. — New York :
Palgrave Macmiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таllan, 2004.



19. Leiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таbniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таz G.W. von Neue Abhandlungen uber den menschliдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таchen Verstand. — 
Berliдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таn : L. Heiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таmann’s Verlag, 1873.

20. Locke J. An Essay Concerniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таng Human Understandiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таng. — London, 1819. — 
Vol. 2.

21. Miдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таjuskoviдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таc B.L. Locke and Leiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таbniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таz on Personal Identiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty // The Southern 
Journal of Phiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таlosophy. — 1975. — Vol. 13., Issue 2. — P. 205- 214.

22. Noonan H.W. Personal Identiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty. — London : Routledge, 2003.

23. Martiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таn R., Barresiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та J. Personal Identiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty. — Cornwall : Blackwell Publiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таshiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таng, 
2003.

24. Parfiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таt D. Reasons and Persons. — Oxford : Clarendon Press, 1987.

25. Perry J. A Diдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таalogue on Personal Identiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty and Immortaliдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty. — Indiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таanapoliдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таs : 
Hackett Publiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таshiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таng, 1978.

26. Perry J. Can the Self Diдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таviдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таde? // The Journal of Phiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таlosophy. — 1972. — Vol. 
69., No. 16. — P. 463-488.

27. Reiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таd T. Essays on the Intellectual Powers of Man. — London : Maccmiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таllan, 
1941.

28. Scheffler S. Leiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таbniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таz on Personal Identiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty and Moral Personaliдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty // Studiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таa 
Leiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таbniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таtiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таana. — 1976. — Bd. 8., H. 2. — P. 219-240.

29. The Blackwell Guiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таde to Phiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таlosophy of Miдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таnd / [ed. by Stephen P. Stiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таch and 
Ted A.Warfiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таeld]. — Cornwall : MPG Books Ltd, Bodmiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таn, 2003.

30. Vaiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таlatiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi та E. Leiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таbniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таz’s Theory of Personal Identiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таty iдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таn the New Essays // Studiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таa 
Leiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таbniдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таtiдентичностi особистостi у фiлософiї античностi таana. — 1985. — Bd. 17., H. 1. — P. 36-43.


