
Свiдомiсть, панпсихiзм та наукова
картина свiту

Т.О.Дроздова

Сучасна фiлософiя свiдомостi стоїть перед проблемою, яким чи-
ном уникнути конфлiкту мiж очевидним для кожної пересiчної люди-
ни фактом її свiдомого iснування та стандартною матерiалiстичною
онтологiєю, у якiй важко знайти мiсце для iдеальної сутностi, якщо,
звiсно, не приймати субстанцiйний дуалiзм. Останнiй, на мiй погляд,
неможливо сформулювати логiчно несуперечливо, виходячи з загаль-
ноприйнятого у фiлософiї визначення субстанцiї, адже постулювання
другої субстанцiї завжди буде надлишковим, за умови iснування пер-
шої, яка є основою i причиною всього сущого. Себто, перефразовуючи,
фiлософiя не може не перейматися питанням, чому у свiтi, де бiльшiсть
явищ пiдпорядковано фiзичним законам, iснує дещо, що цим законам
не пiдлягає.

Це вкрай неприємне усвiдомлення змушує зацiкавлених людей або
вiдмовляти фiзицi у спроможностi повнiстю пояснити свiт, або вти-
снути якимось чином свiдомiсть у каузально замкнену (гiпотетично)
картину фiзичного свiту. Вiдповiдно постає питання про походження
свiдомостi, у вирiшеннi якого конкурують двi доктрини— панпсихiзм
та емерджентизм.

Основнi вимоги будь-якої панпсихiстської доктрини полягають у
твердженнi про усеприсутнiсть та фундаментальнiсть ментального (у
найширшому значеннi даного поняття). Емерджентизм же наполягає
на багаторiвневiй картинi свiту, у якiй на одному з вищих рiвнiв фiзи-
чнi об’єкти можуть нiчим не обумовлено набувати нових властивостей,
перетворюючись на суб’єкти.

Чому можна говорити про позiрну конкуренцiю мiж панпсихiзмом
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та емерджентизмом? Тому що жодна з названих концепцiй у їх силь-
ному формулюваннi не є самодостатньою за наявних у людства знань
про свiт. Якщо прийняти сильне визначення панпсихiзму (який є послi-
довним i несуперечливим як метафiзична спекулятивна доктрина), то
необхiдно пiдтримувати постулат про вiчнiсть всесвiту, адже будь-яка
гiпотеза виникнення всесвiту (великий вибух чи дещо iнше) буде по
сутi емерджентною, або стати на бiк онтологiї iдеалiстичного монiзму
чи пантеїзму, тим самим визнаючи неспроможнiсть науки пояснити
свiт. Емерджентизм же у сильнiй позицiї зводить науку виключно до
описових процедур, заперечуючи можливiсть вiднайти причини явищ,
оскiльки вiдмовляється вiд редукцiї, що означає у вислiдi вiдмову вiд
пошукiв не тiльки теорiї всього, а й звичайних законiв свiтобудови,
адже будь-що можна квалiфiкувати як шерег нiчим не обумовлених
виникнень. Використання ж емерджентизму у його слабкому варiантi
для пояснення свiдомостi може претендувати лише на опис у найза-
гальнiших термiнах умов, за яких якась система може набувати мен-
тальних властивостей.

Тому сучасна фiлософiя свiдомостi, яка в основному вийшла з i
розвивається у межах аналiтичної фiлософiї (що позицiонується як
наукова), тяжiє до панпсихiзму у його дещо слабших варiацiях, якi
не вимагають вiдмови вiд парадигмальної на тепер наукової картини
свiту.

Крiм того, панпсихiзм не може уникнути певної гносеологiчної ва-
ди, яку традицiйно приписують емерджентизмовi. Йдеться про стри-
бок у поясненнi, якщо необхiдно з’ясувати, яким чином фундамен-
тальнi ментальнi властивостi, що притаманнi будь-якому найменшому
матерiальному елементу всесвiту, перетворюються на чиюсь конкре-
тну свiдомiсть, вiдмiнну вiд iншої такої ж свiдомостi, навiть при пов-
нiй фiзичнiй та хiмiчнiй тотожностi мозку, як у близнюкiв. Зазвичай
у фiлософiї свiдомостi цей процес iнтерпретують як вливання, комбi-
наторний принцип тощо. А це у свою чергу можна квалiфiкувати як
емерджентизм.

Таким чином, я думаю, немає сенсу ставити питання у формi «пан-
психiзм versus емерджентизм», бiльш прагматично говорити «панпси-
хiзм et емерджентизм», розглядаючи їх як взаємодоповнювальнi тео-
рiї.

Панпсихiзм має досить тривалу iсторiю, починаючи вiд Фалеса з
його живою, одухотвореною водою, але протягом бiльшої частини ХХ
столiття за умов переважання матерiалiстичної та аналiтичної фiло-
софiї на Заходi вiн залишався у ролi обскурантистської гiпотези. Нинi
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ж у тому самому середовищi вiдбувається дещо на кшталт ренесансу
панпсихiзму. Вiдтак в останнi десять рокiв у фiлософiї з’явилося кiль-
ка десяткiв праць, присвячених дескрипцiї панпсихiзму та пошукам
аргументацiї на його користь чи проти (Д.Скрбини [15], В.Сiгера [14],
С.Коулмена [7], Т.Нагеля, Г.Стросона [16], Д.Чалмерса, Г. Розенберга
[13], Ф. Гоффа [8]), зумовлених зазвичай онтологiчною позицiєю, яку
мусить вiдстоювати дослiдник свiдомостi, тому всi спроби знайти дока-
зову базу для нього iнспiрованi наслiдками, що необхiдно випливають з
таких установок. При цьому слiд зазначити, що в принципi панпсихiзм
не суперечить жоднiй онтологiї, окрiм фiзикалiстської та дуалiстичної.
Хоча навiть первинна фiзикалiстська установка може привести дослi-
дника до панпсихiзму у випадку, коли автор прагне зберегти за свi-
домiстю каузальну роль, як це вiдбувається, наприклад, з натуралi-
стичним дуалiзмом Чалмерса, лiберальним натуралiзмом Розенберга,
матерiалiстичним монiзмом Стросона.

Основнi варiанти фiлософської аргументацiї на користь панпсихi-
зму грунтуються на двох базових. Перший з них тяжiє до сформу-
льованої Парменiдом неможливостi логiчно несуперечливо помислити
виникнення, другий завдячує своїй появi расселiвському iнсайту про
внутрiшню природу матерiї.

Аргумент Парменiда (якщо А виникло з В, то В мiстило в собi
принаймнi дещо вiд А, тобто в В було дещо, вiдмiнне вiд В, отже, В
було i не було В, що не вiрогiдно) скерований проти емерджентизму.
Якщо виникнення помислити логiчно неможливо, то емерджентизм
хибний. I оскiльки iншої альтернативи, крiм панпсихiзму, немає, то,
вiдповiдно, панпсихiзм iстинний.

За твердженням Рассела, нашi знання фiзичних явищ обмеженi
лише зовнiшнiми властивостями, що виявляються у вiдношеннях мiж
фiзичними явищами, а конструктивним для онтологiчних побудов є
внутрiшнi властивостi, про якi ми можемо сказати лише те, що є на-
шим власним суб’єктивним досвiдом:

Ми нiчого не знаємо про внутрiшнi властивостi фiзичних явищ, крiм
тих випадкiв, коли вони—ментальнi явища, якi ми безпосередньо вiд-
чуваємо [12, c. 153].

I як наслiдок, iманентна природа фiзичного — ментальна. Тобто, свiдо-
мiсть —фундаментальна характеристика матерiї. Отже, панпсихiзм—
iстинний.

Обидва цi аргументи на користь панпсихiзму не є бездоганними
(бiльш детально див.: [2]), але у рiзних варiацiях з доповненнями, за-
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стереженнями, уточненнями вони дозволяють дослiдникам свiдомостi
висловлювати прихильнiсть до панпсихiзму або до його пом’якшених
варiантiв (панпротопсихiзму та панекспiрiєнталiзму).

Побутує думка, що науковцi (йдеться про природниче знання) за-
звичай уникають розгляду проблем свiдомостi. Так, iталiйський про-
фесор Массiмо Преньйолато, що займається науковими пошуками у га-
лузi нейроквантологiї, цитуючи свого колегу Хаппiнга Ху, стверджує,
що у фiзицi iснує табу на все, що так чи iнакше включає свiдомiсть,
адже жоден з наявних у фiзицi варiантiв теорiї всього не згадує про свi-
домiсть, тобто фiзики протягом останнього столiття не просто уникали
проблеми свiдомостi, а тiкали вiд неї як вiд чуми [11, c. 898]. Можли-
во, що це так. Але, на мiй погляд, якщо фiзики все-таки намагалися
включити свiдомiсть у наукову картину свiту, то вони робили це наба-
гато смiливiше, нiж фiлософи, часом просто не зважаючи на наслiдки
(зокрема, панпсихiстського штибу) власних гiпотез, часом знаходячи
такi пояснення, що цiлковито задовольняють логiку їх теоретичних
побудов. Можна навести цiлий перелiк iмен видатних фiзикiв та ма-
тематикiв, чиї поодинокi висловлювання, як у Планка чи Вiгнера, або
доволi системнi конструкцiї, як у Маха, Шрьодiнгера, Еверетта, Мен-
ського, Пенроуза, Госвамi, не виключали або включали як необхiдний
наслiдок панпсихiзм. Причому панпсихiзм, що був наслiдком теорiй
фiзикiв, часто мiг бути сформульований у його сильному твердженнi.

Одним з фiзикiв початку ХХ ст., що прагнув включити свiдомiсть
до наукової картини свiту та не особливо зважав на панпсихiзм вла-
сної конструкцiї, був представник т.зв. класичних теорiй нейтрального
монiзму Ернст Мах. Пiдгрунтям, на якому вирiс нейтральний монiзм
Маха, було прагнення вiдповiдно до принципу економiї мислення зна-
йти загальнонауковий метод для фiзики та психологiї, оскiльки обидвi
є рiвноважливими джерелами людського пiзнання. Процедура позбав-
лення вiд метафiзичного намулу цих галузей знання, стверджує Мах,
дозволить розпiзнати найпростiшi елементи, властивi обидвом:

Цi елементи вiдомi у психiчнiй царинi як вiдчуття, в царинi ж приро-
дничо-науковiй — як фiзичнi властивостi, але самi по собi вони iден-
тичнi, а рiзняться лише залежно вiд позицiї, з якої розглядаються [4,
с. 42].

I першим кроком цiєї процедури мусить стати погляд на вiдчуття
як на загальнi елементи всiх можливих фiзичних i психiчних пережи-
вань, вiдмiннiсть мiж якими полягає лише у рiзних зв’язках цих еле-
ментiв, у рiзнiй залежностi їх одне вiд одного. Використання Махом
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поняття «вiдчуття» для позначення нейтральних об’єктiв викликало
сумнiви у нейтральностi остаточних елементiв дiйсностi, а звiдти ряд
звинувачень у iдеалiзмi берклiанського зразка. В.Ленiн, наприклад,
вважав, що «витiвка зi слiвцем “елемент”» була «найжалюгiднiшим
софiзмом», «дитиннiстю»:

Або елемент є вiдчуттям, як говорять усi емпiрiокритики, i Мах, i
Авенарiус, i Петцольдт — тодi ваша фiлософiя, панове, iдеалiзм, що
намарне ховає наготу свого солiпсизму за бiльш «об’єктивною» тер-
мiнологiєю. Або «елемент» не є вiдчуттям, — i тодi з вашим «новим»
слiвцем не пов’язано жодної думки, тодi це просто вихваляння пусту-
шкою [3, с. 50-51].

Такого ж роду заперечення знаходимо й у К.Поппера:

Я не думаю, що нейтральний монiзм може бути задовiльною теорi-
єю. Його (Маха—Т. Д.) нейтральнi елементи тiльки називаються ней-
тральними, насправдi вони з необхiднiстю ментальнi. «Нейтральний
монiзм» просто iм’я. Фактично ж це суб’єктивний iдеалiзм берклiан-
ського штибу [10, c. 199].

На мiй погляд, цi звинувачення можуть мати лише формальну пiд-
ставу, як-то використання невдалого термiну, яке сам Мах виправдовує
тим, що для бiльшостi людей елементи знайомi i звичнi саме як вiдчу-
ття (кольори, тони, простори). Насправдi Мах досить чiтко прояснює
свої погляди: в його доктринi немає сталого неподiльного суб’єкта, не-
має того, хто вiдчуває, є лише комплекс бiльш або менш пов’язаних
мiж собою елементiв, що конструюють як свiдомiсть, так i тiла, при-
чому нi тiла, нi наше Я не можуть бути видiленi з цього комплексу в
певнiй формi:

Тi, що хочуть розглядати наше Я як реальну одиницю, не можуть
уникнути такої дилеми: або протиставляти йому свiт з сутнiстю, що
не пiддається пiзнанню (що було б безцiльним), або розглядати свiт
включно з Я та iншими людьми лише таким, що мiститься у нашiй
свiдомостi (на що мало хто наважиться) [4, с. 68].

Зрозумiло, що така позицiя не тiльки не узгоджується з солiпси-
змом, а й прямо заперечує його. Австрiйський фiзик стверджує, що
виокремлення нашого Я та виокремлення тiла має виключно практи-
чний характер, тимчасовий i обмежений:

Не тiла викликають вiдчуття, а комплекси елементiв (комплекси вiд-
чуттiв) утворюють тiла. Якщо фiзику тiла видаються чимось сталим,
дiйсним, а «елементи»— їх швидкоплинним вiдображенням, то вiн не
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помiчає, що всi «тiла» суть абстрактнi символи для комплексiв еле-
ментiв. Сутнiсну, найближчу i останню основу, що пiддається подаль-
шим фiзiологiчно-фiзичним дослiдженням, утворюють i тут згаданi
елементи [4, с. 68-69].

Як бачимо, Мах послiдовно розв’язує основнi проблеми власної тео-
рiї: нейтральнi елементи безпосередньо доступнi у досвiдi, субстантив-
нiсть духовного та фiзичного подолано редукцiєю їх до нейтрального,
зв’язок мiж ними не потребує окремого пояснення, оскiльки вони—
лише рiзнi способи сприйняття єдиної реальностi, i все ж на деякi
питання Мах вiдповiдi не дає. Зокрема, заперечуючи будь-яке, крiм
виключно практичного, значення iндивiдуальної свiдомостi, Мах зму-
шений говорити про безособистiсний або надособистiсний змiст свiдо-
мостi, що поряд з твердженням про однакове наповнення свiдомостi та
тiл, стверджує панпсихiчну картину свiту. Та, усвiдомлюючи це, Мах
не вдається до якихось особливих пояснень, а вiдсилає критикiв до
аргументацiї Авенарiуса [4, с. 296].

Саме тодi, коли у науцi, фiлософiї, свiтоглядi великої кiлькостi лю-
дей безроздiльно панувала матерiалiстична онтологiя, квантова меха-
нiка або, як її часто iменують, нова фiзика зiштовхнулася з пробле-
мами, якi на основi усталеного матерiалiстичного свiтогляду виявили-
ся важко пояснюваними (квантово-механiчнi парадокси). Йдеться про
те, що квантова механiка емпiрично є надiйною теорiєю, яка працює,
оскiльки її результати пiдтверджено численними експериментами i ре-
алiзовано у багатьох приладах та технологiях (транзисторах, лазерах,
надпровiдниках тощо). Але наука тому i є наукою, що прагне вiднай-
ти певний сенс у емпiрицi. Отже, експериментальним даним необхiдна
iнтерпретацiя, яка у свою чергу залежить вiд фiлософiї. Якраз з цим
i виникло безлiч питань. Зокрема, як за допомогою матерiалiстичної
онтологiї узгодити мiж собою пiдтвердженi якостi, властивостi та кон-
трiнтуїтивну «поведiнку» мiкрочасток? Наприклад, як пояснити нью-
тонiвською матерiалiстичною механiкою, що квантовий об’єкт може
одночасно бути у двох мiсцях (хвилева властивiсть), як пояснити немо-
жливiсть визначення його часово-просторової локалiзацiї, доки вiн не
перетворюється на корпускулу (колапс хвилевої функцiї), вiдсутнiсть
локального переходу мiж зникненням квантового об’єкта в одному мi-
сцi i появою в iншому (квантовий стрибок), кореляцiю мiж об’єктами-
двiйниками (незалежно вiд вiдстанi мiж ними), викликану спостере-
женням за одним з них? Цi проблеми квантової механiки найбiльш
очевиднi у квантовiй теорiї вимiрювання, яка виглядає у копенгаген-
ськiй iнтерпретацiї приблизно так: при взаємодiї квантової системи з
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вимiрювальним приладом квантова система припиняє вiдповiдати за-
кону квантової еволюцiї, описуваному рiвняннямШрьодiнгера (лiнiйне
рiвняння хвилевої функцiї), натомiсть змiнюється стрибкоподiбно без
звичайного локального переходу. Цей стрибок називають редукцiєю
або колапсом хвилевої функцiї, внаслiдок якої хвиля стає корпуску-
лою.

Математик Джон фон Нейман першим висловив припущення, що
колапс хвилевої функцiї спричинено свiдомiстю спостерiгача, вiдтодi
гiпотеза про те, що свiдомiсть суб’єкта втручається у результат ви-
мiрювання, посiла значне мiсце в обговореннях квантово-механiчних
парадоксiв, i навiть бiльше— надiї на розв’язання цих парадоксiв по-
кладалися на включення свiдомостi спостерiгача безпосередньо до опи-
су вимiрювання. Для розумiння онтологiчного статусу свiдомостi це
означає: iдеальний суб’єкт (одиничний унiверсальний суб’єкт, не кон-
кретне Я) визначає властивостi матерiального об’єкта (причому на мi-
крорiвнi), тобто свiдомiсть присутня у свiтi на мiкрорiвнi, що по сутi
призводить до панпсихiзму.

Причому i квантова механiка розглядалася дослiдниками як спосiб
пояснити свiдомiсть. Так, росiйський фiзик М.Менський, що пропонує
використовувати для пояснення квантових парадоксiв власний розши-
рений варiант альтернативної копенгагенськiй iнтерпретацiї квантової
механiки Х.Еверетта (теорiї множинних свiтiв), упевнений, що i «кван-
това механiка висвiтлює набагато важливiше i таємничiше, те, що най-
бiльш хвилює у людинi, — її свiдомiсть» [5, с. 11]. Якщо копенгагенська
iнтерпретацiя квантового вимiрювання залишається логiчно незамкне-
ною (руйнується лiнiйнiсть квантової еволюцiї, що некоректно, оскiль-
ки квантовi рiвняння застосовуються й для макрооб’єктiв), то у теорiї
множинних свiтiв Еверетта лiнiйнiсть еволюцiї зберiгається. Але з не-
обхiднiстю постулюється iснування у квантовому свiтi суперпозицiй
макроскопiчно розрiзнюваних станiв. Простiше кажучи, стан кванто-
вого свiту є множиною альтернативних класичних реальностей, кожна
з яких описує лише одну класичну проекцiю стану квантового свiту.
Хоча стан квантового свiту представлено сукупнiстю багатьох класи-
чних альтернатив, у свiдомостi спостерiгача вони роздiляються таким
чином, що, сприймаючи одну з них, спостерiгач не сприймає iншi. Та-
ким чином, картина єдиної фiзичної реальностi — це лише iлюзiя у
свiдомостi спостерiгача.

Менський у власнiй теорiї, яку вiн називає розширеною концепцiєю
Еверетта (РКЕ), пропонує ототожнити два поняття з концепцiї Еверет-
та: поняття роздiлення альтернатив i поняття свiдомостi, уточнюючи,
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що пiд свiдомiстю вiн розумiє стани розрiзнення усвiдомлення та неу-
свiдомлення, та пропонуючи називати цi стани «коренем свiдомостi».
Тобто, у РКЕ свiдомiсть — це здатнiсть людини сприймати альтерна-
тивнi класичнi реальностi окремо. Бiльше того, йдеться не лише про
людину, а й про все живе, здатнiсть якого розрiзняти альтернативнi
реальностi i отримувати iнформацiю з кожної з них пояснює, на дум-
ку Менського, фантастичну ефективнiсть життя. Таким чином, РКЕ
робить свiдомiсть спiльним елементом матерiального та духовного [5,
с. 215]. Причому таким елементом, що є визначальним для матерiаль-
ного. I хоча Менський говорить про корiнь свiдомостi для живого, сам
факт прiоритету свiдомостi у виборi одного зi свiтiв означає панпси-
хiзм, адже «очiкування певного iндивiда виправдовуються реальнiстю
(оскiльки вiн опиняється у тому з евереттових свiтiв, який йому подо-
бається), а не просто йому так здається» [там само, с. 212].

Спробою розв’язати квантово-механiчнi парадокси за допомогою
свiдомостi можна назвати i теорiю, пропоновану iндiйським фiзиком-
теоретиком, професором Орегонського унiверситету А. Госвамi. Та вже
сама назва його книги «Самоусвiдомлюваний всесвiт. Як свiдомiсть
створює матерiальний свiт» засвiдчує неабияку роль, що її набуває
свiдомiсть у пропонованiй конструкцiї. Виходячи з переконання, що
реалiзм матерiалiстичного гатунку щоразу потрапляє у глухий кут,
коли постає питання про природу квантової реальностi, Госвамi про-
понує уявлення, що всi квантово-механiчнi парадокси стають зрозумi-
лими i пояснюваними тодi, коли ми вiдмовляємося вiд очевидного для
бiльшостi людей припущення про iснування об’єктивної реальностi не-
залежної вiд свiдомостi. Свiдомiсть у концепцiї Госвамi уявляється як
дещо трансцендентне, нелокальне та усеприсутнє. По сутi, свiдомiсть
є єдиною реальнiстю, що iснує. Вiн припускає, що всесвiт iснує як нео-
формлена потенцiя у багатоманiттi можливих гiлок у трансцендентнiй
сферi i виявляється лише тодi, коли її спостерiгають свiдомi iстоти [1,
с. 223]. Але йдеться не про солiпсизм, не про iндивiдуальну свiдомiсть,
що створює свiт, йдеться про єдиного суб’єкта–свiдомiсть, що обiймає
усе [там само, с. 140].

Звичайно, наведенi концепцiї не є бездоганними. Вони мiстять су-
перечностi, невиправдане ототожнення онтологiї з гносеологiєю, iнодi
некоректне використання фiлософської термiнологiї; це зрозумiло, їх
автори—фiзики, не фiлософи. Але не критика даних положень була
метою даної розвiдки. Йшлося про те, щоб показати, що представни-
ки природничих наук, принаймнi деякi з них, готовi вiдмовитися вiд
фiзикалiстської установки в науцi, на користь, скажiмо, iдеалiстично-
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го монiзму, солiпсизму чи панпсихiзму як можливого або необхiдного
наслiдку, коли йдеться про те, щоб включити свiдомiсть у наукову
картину свiту.

Бiльше того, здається навiть, що в науках про природу, з’явилася
тенденцiя до пошукiв аргументiв на користь панпсихiзму, причому ар-
гументiв емпiричного рiвня, про що красномовно свiдчать самi лише
назви деяких нещодавно опублiкованих дослiджень (див., напр.: [6],
[11]) або участь у конференцiї з панпсихiзму бiологiв, що представ-
ляють результати дослiджень цiанобактерiй, якi найкраще iнтерпре-
туються, якщо припустити у бактерiй наявнiсть досвiду, що мiстить
пам’ять про минуле та майбутнi намiри (див., напр.: [9]).

Таким чином, можна припустити, перефразовуючи М.Преньйола-
то, що напевно вже приходить час, аби вписати свiдомiсть у наукову
картину свiту, адже i природниче знання, здається, потребує свiдомо-
стi, щоб пояснити свiт.
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