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Ця стаття є продовженням попереднього дослiдження1, у якому
сформульовано тезу, що справжнього розумiння природи фiлософiї
можна досягти лише шляхом обгрунтування її як окремої науки з вла-
сним предметом, визначення якого i дозволить з’ясувати мiсце фiло-
софiї серед iнших наук. Задля досягнення зазначеної мети доволi ефе-
ктивним видається порiвняння фiлософiї з математикою, у ходi яко-
го розкриваються деякi характернi особливостi фiлософського знання.
Мiж фiлософiєю i математикою iснує глибинна й зовсiм не випадко-
ва подiбнiсть, проявами якої виступають, зокрема, природа математи-
чних i фiлософських понять та суджень, специфiка об’єктiв матема-
тичного i фiлософського пiзнання, особливостi розв’язання проблеми
iстини в обох областях, а також загальнi принципи побудови матема-
тичних i фiлософських теорiй та концепцiй.

1. Чисте апрiорне знання

Зазвичай математичнi поняття i судження розглядаються як взiр-
цi того, що, слiдом за Кантом, прийнято називати «чистим апрiор-
ним знанням». Судження, загалом, вважається апрiорним, якщо йо-
го iстиннiсть встановлюється виключно рацiональним, позадосвiдним
шляхом, без будь-якого залучення емпiричної дiйсностi. Очевидно, що
обгрунтування теорем геометрiї, арифметичних рiвностей, алгебраї-
чних формул та й у цiлому математичних тверджень (крiм вихiдних

1Див.: Шрамко Я.В. Фiлософiя: наука чи свiтогляд? // Актуальнi проблеми
духовностi. — 2010. — Вип. 11. — С. 98-112.
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постулатiв-аксiом, якi приймаються без доведення) має строго логi-
чний характер. Таке обгрунтування не потребує залучення фактуаль-
ної iнформацiї про дiйсний «фiзичний» свiт. Отже, математичнi твер-
дження нiчого не повiдомляють про стан справ у цьому свiтi i суб’єкт
пiзнання робить висновок про їх iстиннiсть, не грунтуючись на досвi-
дних даних, отриманих шляхом взаємодiї його органiв чуття з фiзи-
чними об’єктами.

Попри те, що фiлософським мiркуванням далеко не завжди прита-
манна строгiсть математичних доведень, твердження фiлософiї у цьо-
му вiдношеннi цiлком аналогiчнi математичним, оскiльки також но-
сять апрiорний характер i виводяться з певних основоположних посту-
латiв засобами суто логiчного мiркування. Звичайно, всi науки мають
подiбну теоретичну складову у виглядi сукупностi загальних законiв та
висновкiв з них. Проте, на вiдмiну вiд будь-яких iнших наук, судження
фiлософiї, так само як i математики, не стосуються жодної конкретної
емпiричної областi i, як наслiдок, в обох цих науках повнiстю вiдсутнiй
компонент, звичайно представлений так званими «реченнями спосте-
реження».

Серед апрiорних суджень Кант додатково виокремлює «чистi», ха-
рактеризуючи їх як такi, «до яких не домiшано геть нiчого емпiрично-
го»2. Вiдмiннiсть мiж «чистими» i «нечистими» апрiорними суджен-
нями можна проiлюструвати висловлюваннями (1) «100 × 2 = 200» i
(2) «Якщо автомобiль їхав зi швидкiстю 100 км/год, а потiм збiльшив
швидкiсть вдвiчi, то швидкiсть автомобiля стала 200 км/год». Воче-
видь, тiльки судження першого типу належать до чистої математики,
на вiдмiну вiд суджень другого типу, що хоча й мають апрiорний ха-
рактер, але не є власне математичними твердженнями, оскiльки вiд-
силають до певної прикладної (емпiричної) областi.

Аналогiчним чином можемо порiвняти, скажiмо, твердження:
(1) «Без достатнiх на те пiдстав, Перша свiтова вiйна нiколи б не
розпочалася» i (2) «Нiщо не iснує без пiдстави, чому воно є»3. Лише
друге з них є суто фiлософським, тодi як перше, хоча й цiлком апрiор-
не за своїм характером (адже воно випливає iз iншого), не є «чистим»
i вочевидь не належить до теоретичної фiлософiї. Отже, математичнi
i фiлософськi твердження виражають не просто апрiорне знання, а
чисте апрiорне знання у кантiвському розумiннi.

2Kant I. Kritik der reinen Vernunft // Werke. Zweisprachige deutsch-russische Aus-
gabe. — Band II. — Teilband II.1. —Мoskau : Nauka, 2006. — С. 52.

3Schopenhauer A. Über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. —
Berlin : Edition Holzinger, 2014. — C. 9.
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2. Абстракцiї вищого рiвня

Розрiзнення мiж «чистими» (апрiорними) судженнями i суджен-
нями, що мають «емпiричний домiшок», здiйснюється на пiдставi їх
змiсту i визначається специфiкою тих предметiв, яких безпосередньо
стосуються задiянi у судженнях поняття i якi утворюють обсяги цих
понять.

Очевидно, що до складу чистих апрiорних суджень не можуть вхо-
дити емпiричнi поняття, якi узагальнюють спостережуванi об’єкти чи
їх властивостi та й, загалом, не можуть входити будь-якi конкретнi
поняття, елементами обсягiв яких виступають «речi, ситуацiї i про-
цеси реальної дiйсностi, а також результати тiєї чи iншої iдеалiзацiї
таких предметiв»4. Наявнiсть у судженнi подiбних понять неминуче
«забруднює» його, домiшуючи до його змiсту «дещо емпiричне». Чи-
мало абстрактних понять теоретичних наук також несуть значне емпi-
ричне навантаження, наприклад, поняття теоретичної фiзики— «пру-
жнiсть», «електропровiднiсть», «швидкiсть» та подiбнi до них. Такi
поняття вводять вiдповiднi абстрактнi об’єкти, отриманi шляхом пе-
ретворення певних спостережуваних чи вимiрюваних властивостей або
вiдношень предметiв дiйсностi на деякi самостiйнi предмети думки, якi
можуть бути названi «абстракцiями першого рiвня».

Натомiсть поняття математики i фiлософiї вiдносяться до абстра-
кцiй бiльш високого рiвня, на якому абстрагуванню пiдлягають вла-
стивостi чи вiдношення самих абстрактних об’єктiв. Примiром, понят-
тя числа утворюється шляхом перетворення на абстрактний об’єкт та-
кої властивостi, як «потужнiсть множини», причому множини, що во-
лодiють цiєю властивiстю, вже самi виступають абстрактними об’єкта-
ми. Аналогiчно у фiлософiї поняття справедливостi виникає як абстра-
кцiя певної властивостi (доброчинностi), носiями якої можуть виступа-
ти особистостi (за Аристотелем) i соцiальнi iнститути (за Дж.Ролзом),
якi теж утворюють особливого роду абстрактнi об’єкти.

Як наслiдок, предмети, з якими мають справу як математика, так
i фiлософiя, втрачають безпосереднiй зв’язок з емпiричною дiйснiстю,
перетворюючись на повнiстю неемпiричнi сутностi. Це виражається,
зокрема, у тому, що критерiї iснування та тотожностi для таких пре-
дметiв (об’єктiв) мають принципово неемпiричний характер, оскiль-
ки оперують параметрами, якi за своєю суттю не можуть сприйма-
тися органами чуттiв. Так, критерiєм тотожностi для чисел висту-

4Войшвилло Е.К. Понятие как форма мышления: логико-гносеологический ана-
лиз. —М. : Изд-во МГУ, 1989. — С. 173.
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пає рiвнопотужнiсть вiдповiдних множин: число елементiв множини
X дорiвнює числу елементiв множини Y , якщо i тiльки якщо мiж ци-
ми множинами можна встановити взаємно-однозначну вiдповiднiсть.
Остання характеристика представляє собою абстрактне математичне
вiдношення, яке неможливо побачити, почути або «вiдчути» у будь-
який iнший спосiб. Аналогiчно субстанцiя, як фiлософський об’єкт,
передбачає у якостi критерiю тотожностi наявнiсть тих самих атрибу-
тiв — Бог i Природа у Спiнози представляють собою одну й ту саму
субстанцiю, оскiльки їх атрибути є однаковими. Знов-таки, атрибути
субстанцiї мають абсолютно умоглядний характер — розум вбачає їх в
субстанцiї як те, що становить її сутнiсть5.

3. Проблема iстини

Розв’язання проблеми iстини для суджень про математичнi та фi-
лософськi об’єкти також має багато спiльних рис. Передусiм, це сто-
сується концепцiй iстини, що можуть застосовуватись при аналiзi су-
джень обох наук.

Так, в математицi практично непридатною виявляється теорiя ко-
респонденцiї, за якою iстиннiсть висловлювання має встановлюватися
через вiдповiднiсть його змiсту «стану справ у дiйсностi». Зважаючи
на чистий апрiорний характер математичних тверджень, не зовсiм зро-
зумiло, з дiйснiстю якого роду їх слiд спiввiдносити i яким мiг би бути
механiзм такого спiввiднесення. Сумнiвно, що на роль такої дiйсностi
пiдходить емпiрична реальнiсть, адже скорiш слiд говорити не про те,
що судження математики вiдповiдають певним фактам навколишньо-
го «фiзичного свiту», а про те, що реальний свiт пiдпорядковується
законам математики i сам має їм вiдповiдати. Якщо ж виходити з
iснування iдеальної «дiйсностi» абстрактних математичних об’єктiв,
то, зважаючи на її умоглядний характер, важко зрозумiти, чи можли-
во встановлювати вiдповiднiсть мiж нею i математичними судженнями
без залучення «iнтелектуальної iнтуїцiї», «безпосереднього спогляда-
ння сутностi» та iнших напiвмiстичних «методiв», якi не пiдлягають
рацiональнiй експлiкацiї.

Для аналiзу математичних теорем бiльш продуктивною виявляє-
ться насамперед когерентна концепцiя iстинностi, адже кожна така
теорема є релятивiзованою вiдносно певної математичної теорiї. Так,

5Див.: Спиноза Б. Этика // Спиноза Б. Избранные произведения. — Ростов-на-
Дону : Феникс, 1998. — С. 327.
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судження «Сума кутiв трикутника дорiвнює 180°» iстинне в евклiдо-
вiй геометрiї, але хибне в геометрiї Лобачевського. Крiм того, будь-яка
математична теорiя спирається на деякий набiр вихiдних постулатiв
(аксiом), iстиннiсть яких, у свою чергу, зводиться до конвенцiональ-
ної концепцiї, оскiльки постулати приймаються за певною згодою, яка
зрештою i слугує їх обгрунтуванням.

З фiлософськими судженнями ситуацiя є багато в чому подiбною.
Вiзьмемо, наприклад, таке типове фiлософське твердження: «Простiр
є не чим iншим, як тiльки формою всiх явищ зовнiшнiх вiдчуттiв, тоб-
то суб’єктивною умовою чуттєвостi, лише за якої можливе для нас зов-
нiшнє споглядання»6. Наведене твердження має смисл тiльки в рамках
чiтко окресленої фiлософської концепцiї, у якiй простiр трактується
як апрiорна форма чуттєвого пiзнання (споглядання). Оскiльки сама
можливiсть вiдшукання такого роду апрiорних форм в «емпiричнiй
дiйсностi» видається вкрай сумнiвною, їх наявнiсть можна лише по-
стулювати (тобто, прийняти за домовленiстю), а вже потiм виводити
рiзноманiтнi можливi наслiдки в рамках прийнятої системи постула-
тiв. Iншими словами, iстиннiсть фiлософських суджень, подiбних до
наведеного вище, встановлюється за допомогою тiєї ж самої комбiна-
цiї когерентної i конвенцiональної концепцiй iстини.

4. Аксiоматико-дедуктивний схематизм

Це спостереження дозволяє вiдзначити суттєву подiбнiсть побудо-
ви математичних i фiлософських теорiй (концепцiй). Як добре вiдомо,
парадигмальною формою репрезентацiї математичного знання висту-
пає аксiоматична теорiя:

Математична теорiя вибудовується строгим чином [. . . ] з множини не-
означуваних висловлювань, якi не доводяться в рамках даної теорiї;
це постулати або аксiоми теорiї. Вони формулюються в термiнах де-
яких базисних або вихiдних понять, якi нiяк не означуються в рамках
даної теорiї. [. . . ] Якщо встановленi вихiднi термiни i постулати, то вся
теорiя повнiстю задана; вона виводиться з її аксiоматичного базису у
такому смислi: кожен термiн теорiї означується через вихiднi термiни
i кожне висловлювання теорiї логiчно виводиться з постулатiв7.

6Kant I. Op. cit. — С. 99.
7Hempel C. On the nature of mathematical truth // Benacerraf P., Putnam H. (Eds.)

Philosophy of Mathematics. Selected Readings. 2-nd edition. — Cambridge : Cambridge
University Press, 1983. — C. 380-381.
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Розвиваючи свої концепцiї, фiлософи по сутi дотримуються анало-
гiчного канону. Будь-яка фiлософська система явно чи неявно грунту-
ється на певнiй сукупностi базисних неозначуваних понять (категорiй).
За допомогою цих понять формулюється певний набiр фундаменталь-
них тверджень (постулатiв, принципiв тощо), на основi яких i вибудо-
вується вся концепцiя у цiлому. Звiсно, на тому рiвнi повноти i завер-
шеностi, що має мiсце у математичних системах, у фiлософiї цей канон
реалiзується вкрай рiдко (якщо не сказати нiколи). Та варто зауважи-
ти, що тут йдеться про узагальнену схему, яка визначає деякi суттєвi
особливостi побудови теоретичного знання як такого. Певною мiрою
елементи цiєї схеми притаманнi всiм наукам, оскiльки у них наявний
абстрактно-теоретичний компонент8. Але тiльки в математицi та фiло-
софiї побудова i розвиток наукового знання здiйснюється виключно в
рамках широко витлумаченого аксiоматико-дедуктивного схематизму,
хоча й з тiєю очевидною рiзницею, що в математицi, як правило, мають
справу з експлiцитно сформульованими аксiомами i строго формалi-
зованим дедуктивним процесом, тодi як у фiлософiї вихiднi постулати
часто приймаються у неявному виглядi (маються на думцi), а процес
виведення здiйснюється переважно шляхом неформального мiркуван-
ня9.

5. Проблема класифiкацiї

Iнша аналогiя вже класифiкацiйного характеру також встановлює
глибинну спорiдненiсть математики та фiлософiї i вiдображає унiкаль-
нiсть обох дисциплiн, яка полягає у складностi їх однозначного вiдне-
сення до бiльш широкої галузi наукового знання. Традицiйно всi науки
прийнято подiляти на двi основнi групи— природничi та гуманiтарнi.
Попри значну умовнiсть такого подiлу i враховуючи всi можливi засте-
реження щодо його подальших уточнень10, в цiлому такий подiл (хоча

8У цьому сенсi показовою є класична механiка, яка, незважаючи на явну вузьку
емпiричну визначенiсть розглядуваної предметної областi (матерiальнi тiла, їх рух,
положення у просторi, вiдношення мiж ними), по сутi представляє собою строгу
аксiоматичну систему, твердження якої не залежать вiд конкретних емпiричних
даних про природу i властивостi матерiальних тiл, а вiдтак можуть бути поiнтер-
претованi у найрiзноманiтнiший способ.

9Щодо неформальної логiки та її застосування у фiлософiї див., напр.:
JohnsonR. Manifest Rationality: A Pragmatic Theory of Argument. —Mahwah, NJ :
Lawrence Erlbaum Associates, 2000.

10Так, серед природничих наук часто виокремлюють технiчiнi або iнженернi на-
уки, якi подекуди виносять в окрему категорiю, а з гуманiтарних наук окремо
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й у дещо огрубленому виглядi) доволi точно вiдповiдає розчленуванню
навколишньої дiйсностi на «свiт природи» i «свiт людини».

Проблема, однак, полягає у тому, що як математика, так i фiло-
софiя не зовсiм вкладаються у жорсткi рамки такого дихотомiчного
подiлу наукового знання. Так само як математику було б некоректно
зараховувати до природничих наук лише на пiдставi того, що їй при-
таманнi деякi характернi ознаки природознавства (позасуб’єктний ха-
рактер предмету, точнiсть i визначенiсть методологiї тощо), було б
помилково вважати фiлософiю просто однiєю з гуманiтарних наук,
виходячи з того, що вона (серед iншого) займається людиною.

Власне кажучи, математика i фiлософiя, будучи окремими наука-
ми, утворюють основу наукового знання як такого, оскiльки матема-
тичний апарат суттєво задiяний у всiх природничих i в багатьох гума-
нiтарних науках, а основоположнi категорiї, на яких базується будь-
яка наукова теорiя (як i сама математика), носять фiлософський хара-
ктер. Крiм того, якщо для будь-якої природничої i гуманiтарної науки
можна окреслити деяку сферу чи аспект «реального свiту» в якостi
її конкретної предметної областi, то, як вже було зазначено, анi ма-
тематика, анi фiлософiя не передбачають такої вузької матерiально-
предметної закрiпленостi й опiкуються «свiтом у цiлому». Таким чи-
ном, найбiльш фундаментальнi науки—математика i фiлософiя — ма-
ють бути винесенi за межi такої «дихотомiчної класифiкацiї» як само-
стiйнi й самодостатнi елементи єдиної системи наукового знання. Саме
таке мiсце вони i займають у багатьох концепцiях класифiкацiї наук11.

6. Деякi типовi пiдходи до визначення предмету
фiлософiї

Вiдтак, за цiлою низкою суттєвих ознак найближчою до фiлософiї
наукою виявляється математика. На цю важливу обставину варто
звернути увагу, розглядаючи основну проблему даної статтi — визна-
чення предмету фiлософiї як науки у дiйсному розумiннi. Та перш
нiж безпосередньо взятися за її розв’язання, коротко зупинимося на
деяких типових пiдходах до вказаної проблеми.

Залишаючи осторонь погляди противникiв наукового статусу фi-
лософiї, можна виокремити двi основнi позицiї щодо питання про спе-

видiляють так званi соцiальнi науки.
11Див., напр.: Кедров Б.М. Классификация наук. Прогноз К.Маркса о науке

будущего. —М. : Мысль, 1985. — С. 182.
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цифiку фiлософiї як особливого роду теоретичної дисциплiни. Згiдно
однiєї з них, фiлософiя володiє власним, притаманним лише їй предме-
том дослiдження, який i вирiзняє її з-помiж iнших наук. Протилежний
пiдхiд натомiсть стверджує, що нiякого особливого предмету фiлосо-
фiї взагалi не iснує — на переднiй план тут виходить методологiчна
функцiя фiлософiї, яка й визначає її мiсце i роль в системi наукового
знання.

Класичний зразок «предметного пiдходу» надає знамените аристо-
телiвське означення «першої фiлософiї» як науки, що дослiджує «суще
як таке, а також те, що йому властиве саме по собi»12. Аристотель осо-
бливо пiдкреслює, що ця наука, оскiльки вона є наукою «про нерухоме
та iснуюче окремо» (1026а 7), «не тотожна жоднiй iз так званих спе-
цiальних наук» (1003а 23), бо вказаний предмет — «загальна природа
сущого як такого» — не може належати жоднiй з цих спецiальних наук,
з математикою включно.

Означення Аристотеля характерним чином поєднує унiверсалiзм
щодо предмету фiлософiї з прагненням максимальної точностi його
конкретного наповнення. Дiйсно, з одного боку, таким предметом
постає цiлком визначений, хоча й абстрактний за своєю природою,
об’єкт — «суще як таке», або буття. Та разом з тим, на думку Аристо-
теля, фiлософiю цiкавлять не окремi прояви чи фактичнi реалiзацiї
цього об’єкту, а його «загальна природа». Таке поєднання спря-
мованостi на максимальну визначенiсть предмету фiлософського
дослiдження з унiверсальнiстю завдань, що постають перед фiлосо-
фiєю, утворює сильну сторону аристотелiвського пiдходу i загалом є
рухом у вiрному напрямi.

Проте наведене означення породжує ряд питань, якi потребують
подальшого прояснення та уточнення. Насамперед, не зовсiм зрозумi-
ло, що слiд розумiти пiд «сущим як таким». Чи використовується ця
категорiя у суто онтологiчному смислi? Якщо так, то у найкращому
разi ми можемо розраховувати лише на означення метафiзики як онто-
логiї, за межами якого залишаються такi роздiли фiлософiї як теорiя
пiзнання, соцiальна фiлософiя тощо. За такої iнтерпретацiї означення
Аристотеля невиправдано звужує предметну область фiлософiї. Аби
уникнути такого звуження, доведеться припустити, що всi роздiли фi-
лософiї мають опiкуватися «сущим», потрактованим, однак, вкрай ши-

12Див. першу главу четвертої книги «Метафiзики» (1003а 20-32), а також анало-
гiчне твердження наприкiнцi першої глави шостої книги: «Саме першiй фiлософiї
належить дослiджувати суще як суще—що воно є i яким є все властиве йому як
сущому» (1026а 32).
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роко. У такому випадку навряд чи можливо вiднайти додаткову специ-
фiку «загальної природи» сущого, вiддiливши її вiд «сущого» самого
по собi (у найширшому розумiннi), що неминуче розмиває зазначений
унiверсалiзм аристотелiвського означення.

Якщо звернутися до iнших означень предмету фiлософiї, можна по-
мiтити, що вони зазвичай позбавленi переваг аристотелiвського озна-
чення, але повною мiрою подiляють його недолiки. Тi з них, що роз-
глядають фiлософiю у якостi такої собi «всезагальної науки»13, абсо-
лютизують унiверсальну складову її можливого предмету, тим самим
перетворюючи її на малозмiстовне, хоча й доволi претензiйне «вчен-
ня» про все i нi про що. Типовим прикладом в цьому вiдношеннi може
слугувати розумiння фiлософiї як «науки про найзагальнiшi закони
природи, суспiльства i мислення», що веде своє походження з робiт
Ф.Енгельса14 й вiдтодi кочує з одного пiдручника до iншого15. З цим
означенням межує i погляд на предмет фiлософiї як на «всезагальне
у системi свiт–людина»16. Проблема такого роду означень полягає у
тому, що всi спроби точнiше встановити i охарактеризувати декларо-
ванi «найзагальнiшi закони всього» або якимось чином специфiкувати
заявлене «всезагальне» як особливий об’єкт дослiдження, так i зали-
шаються на рiвнi декларацiй, що зводяться до низки пустопорожнiх i
тривiальних за своїм змiстом фраз.

Iншi означення предмету фiлософiї, навпаки, занадто деталiзують
його i звужують, наслiдком чого виявляється фактичне вiддiлення вiд
фiлософiї цiлої низки традицiйних роздiлiв i дисциплiн. Витлумачена
таким чином фiлософiя набуває характеру специфiчної «спецiальної
науки», що опiкується окремими аспектами тiєї чи iншої реальностi.
Саме таким є притаманне феноменологiї розумiння фiлософiї як нау-
ки про феномени чистої свiдомостi, тобто про чистi «акти споглядання
i мислення» у їх «iманентному смисловому змiстi»17. Або ж неокан-
тiанське означення фiлософiї як «критичної науки про загальнообо-
в’язковi цiнностi», що зрештою зводиться до «наукового дослiдження

13Див., напр.: Wundt W. Einleitung in die Philosophie. — Leipzig : Verlag von Wi-
lhelm Engelmann, 1904. — С. 19.

14Див.: Енгельс Ф. Анти-Дюринг // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. — Т. 20. —
С. 145.

15Див, напр.: Спиркин А.Г. Философия. —М. : Гардарики, 2006. — С. 689.
16Алексеев П.В., Панин А.В. Философия. Учебник. Издание третье, перерабо-

танное и дополненное. —М. : Проспект, 2001. — С. 50.
17Див.: Husserl E. Logische Untersuchungen. — B. II (1). — Halle : Max Niemeyer,

1913. — C. 9.
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нормативної свiдомостi»18. Основним завданням такого дослiдження
Пауль Наторп визначив «фiлософське обгрунтування того, що можна
об’єднати пiд одним iм’ям людської культури»19.

Обмеженiсть подiбних поглядiв на предмет фiлософiї полягає не
просто у небезпецi фактичного ототожнення фiлософiї з її окремими
роздiлами (теорiєю пiзнання, фiлософiєю свiдомостi, фiлософiєю куль-
тури, чи логiкою, етикою або естетикою), але насамперед у тому, що
може бути охарактеризовано як її «антропологiзацiя»20, за якої са-
ма наявнiсть предметної областi фiлософiї потрапляє у безпосередню
залежнiсть вiд iснування людини. «Антропологiчний пiдхiд» суттєво
принижує роль фiлософiї як усезагальної науки, оскiльки ставить фi-
лософiю в один ряд з такими спецiальними науками як iсторiя, лiте-
ратурознавство чи анатомiя, що займаються вивченням тих чи iнших
аспектiв людини чи людства, як унiкального конкретно природного i
соцiального явища. Беручи ж до уваги не тiльки унiкальнiсть, але й
випадковiсть виникнення та iснування людини i людства, можна кон-
статувати, що строга предметна залежнiсть мiж останнiми та фiлосо-
фiєю, якби вона взагалi мала мiсце, входила б в явну суперечнiсть з
апрiорним (а отже, необхiдним i всезагальним) характером фiлософ-
ського знання.

Щодо «суто методологiчного» пiдходу до обгрунтування фiлосо-
фiї, то його чудовою iлюстрацiєю постає розроблена Вiденським гур-
тком концепцiя фiлософiї як особливого роду дiяльностi, «завдяки
якiй встановлюється або розкривається смисл висловлювань»21. У цьо-
му випадку фiлософiя набуває суто iнструментального значення i ви-
ступає допомiжним засобом для реалiзацiї цiлей iнших наук. Як влу-
чно зазначив Вiктор Крафт, ця концепцiя, виражаючи принципову
вимогу науковостi фiлософiї i прагнення до такої науковостi, парадо-

18Див.: Windelbandt W. Was ist Philosophie? // Präludien. — Tübingen : Verlag von
J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1907. — C. 51-52, 67-69.

19Natorp P. Philosophische Propädeutik: Allgemeine Einleitung in die Philosophie
und Anfangsgründe der Logik, Ethik und Psychologie. —Marburg : N.G.Elwert, 1905. —
C. 11.

20Про антропологiзацiю та її недолiки стосовно логiки див.: Shramko Y. The logi-
cal way of being true: truth values and the ontological foundation of logic // Logic and
Logical Philosophy. — 2014. — 23. — C. 119-131.

21Schlick M. Die Wende der Philosophie // Erkenntnis. — 1. — 1930/1931. — С. 8. Та-
ке розумiння фiлософiї спирається на деякi ключовi iдеї Вiтгенштейна, стисло
викладенi в п. 4.112 «Логiко-фiлософського трактату»: «Мета фiлософiї — логiчне
прояснення думок. Фiлософiя — не вчення, а дiяльнiсть. Фiлософська робота, по
сутi, складається iз роз’яснень. Результат фiлософiї — не “фiлософськi речення”, а
прояснення речень».
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ксальним чином позбавляє фiлософiю статусу науки22. Кожна наука
повинна мати власну «область дослiдження» i саме наявнiсть такої
окремої предметної областi визначає специфiку науки. Ця вимога пов-
ною мiрою стосується i фiлософiї — якщо остання волiє ствердитися
у своєму дiйсно науковому статусi, їй не уникнути необхiдностi чiтко
окреслити свiй предмет.

7. Предмет фiлософiї

Доречно звернути увагу на вiдомий вислiв Гегеля, де вiн хара-
ктеризує фiлософiю як «мислячий розгляд предметiв» (denkende
Betrachtung der Gegenstände)23. Це означення фiксує у якостi осно-
воположних ознак фiлософського пiзнання такi його особливостi як
предметнiсть i умогляднiсть. Фiлософiя має справу з «предметами
взагалi», тобто, по сутi, з чистим буттям i тими його можливими
властивостями (якостями), якi можуть бути встановленi виключно
шляхом апрiорного (умоглядного) розгляду.

За належного тлумачення, це твердження Гегеля стає ключем до
точного розумiння предмету фiлософiї, особливо за умови залучення
розглянутої вище глибинної подiбностi фiлософiї та математики. Оста-
ння, згiдно класичного означення, яке сягає ще Аристотеля24, є наукою
про кiлькiсть у чистому виглядi. Iнакше кажучи, математика вивчає
чистi кiлькiснi властивостi й вiдношення (аспекти, характеристики,
вимiри) будь-якого можливого буття. Зважаючи на ту обставину, що
будь-яке можливе буття володiє як кiлькiсною, так i якiсною визна-
ченiстю, закономiрно приходимо до iдеї науки, предметом якої є чистi
якiснi властивостi й вiдношення будь-якого можливого буття, тобто
науки про якiсть у чистому виглядi, чим саме i є фiлософiя. Отже,
отримуємо означення фiлософiї як апрiорної науки про чистi якiснi
визначеностi буття.

Це означення конкретизує означення Аристотеля, оскiльки визна-
чає для фiлософського дослiдження саме якiсний аспект буття («су-

22Див.: Kraft V. Der Wiener Kreis: Der Ursprung des Neopositivismus. Ein Kapi-
tel der jüngsten Philosophiegeschichte. —Wien–New York : Springer-Verlag, 1968. —
C. 171-173.

23Hegel G.W.F. Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1930) // Werke. — Band 8. — Frankfurt a. M. : Suhrkamp, 1989. — C. 41.

24Див., напр.: Franklin J. Aristotelian realism // The Philosophy of Mathematics,
ed. A. Irvine (Handbook of the Philosophy of Science series), North-Holland Elsevi-
er, 2009. — C. 104. В росiйськомовнiй фiлософськiй лiтературi це означення часто
називають «означенням Енгельса-Колмогорова».
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щого як такого»). Варто зауважити, що термiн «буття» тут вживає-
ться у максимально широкому значеннi, охоплюючи не тiльки й на-
вiть не стiльки актуальний (дiйсний) свiт i реально iснуючi об’єкти,
але будь-якi можливi свiти i будь-якi предмети, iснування яких ло-
гiчно можливе25. Окрiм того, йдеться про чистi якiснi визначеностi,
якi, по-перше, повнiстю позбавленi кiлькiсних характеристик i, по-дру-
ге, пiзнання яких носить виключно апрiорний (умоглядний) характер
i здiйснюється виключно шляхом «мислячого розгляду». Так, фiзи-
чнi та хiмiчнi властивостi не є «чистими» у вказаному смислi, а отже
не пiдпадають пiд наведене означення, на вiдмiну вiд справедливостi,
блага, добра, iстини та їм подiбних чистих якiсних визначеностей, якi
за допомогою «абстрагування другого порядку» перетворюються на
особливi фiлософськi об’єкти (сутностi), що й утворюють предметне
поле фiлософського дослiдження.

Таким чином, математика i фiлософiя у певному сенсi є дуальни-
ми науками, оскiльки їх предмети взаємодоповнюють один одного на
областi чистих абстрактних визначеностей буття i за принципом дво-
їстостi можуть бути отриманi один з одного замiною якiсних визначе-
ностей на кiлькiснi й навпаки.

Керуючись цим принципом, до сформульованого нами означення
фiлософiї можна прийти й iншим шляхом, виходячи з альтернативного
розумiння математики як науки про (математичнi) структури26. Такi
структури є абсолютно нейтральними щодо природи своїх компонен-
тiв, фiксуючи лише чисту форму органiзацiї будь-якого роду сутно-
стей. При такому розумiннi, саме ця чиста форма i утворює предмет
математичного пiзнання. Тодi, згiдно принципу двоїстостi, фiлософiї
залишається чистий змiстовний вимiр будь-якого можливого буття
або, iнакше кажучи, сукупнiсть його абстрактних (чистих) якiсних ви-
значеностей.

8. Спектр наукового знання

У такий спосiб з’ясовується мiсце фiлософiї i математики у загаль-
нiй системi наук, яку, з певною долею умовностi, можна представити у
виглядi своєрiдного спектру, в центрi якого, взаємодоповнюючи одна

25Пор. концепцiю Христiана Вольфа, який визначав фiлософiю як «науку про
можливе, оскiльки воно можливе» (Wolf Ch. Einleitende Abhandlung über Phi-
losophie im allgemeinen. — Stuttgart : frommann–holzboog, 2006. — C. 19).

26Див., напр.: Bourbaki N. L’Architecture des mathematiques // Les grands courants
de la pensée mathématique. —Marseille : Cahiers du Sud, 1948. — C. 221-232.
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одну, знаходяться двi цiлком апрiорнi й абстрактнi науки—матема-
тика i фiлософiя. Останнi виконують базову, засадничу функцiю для
всiєї системи наукового знання, забезпечуючи пiдвалини його кате-
горiального структурування, що вможливлює єднiсть цiлого спектру
наукових дисциплiн.

Щодо розташування iнших наук у цьому спектрi наукового знання,
то воно визначається їх вiддаленiстю вiд центра, зростання якої збiль-
шує емпiричне i конкретно-предметне наповнення окремих наукових
галузей. У природничих науках таке наповнення бiльше пiддається
кiлькiсному вимiрюванню, тому такi науки тяжiють до математики.
Гуманiтарнi ж науки використовують передусiм змiстовнi й суто якi-
снi мiркування, орiєнтуючись здебiльшого на фiлософiю.

Надiйшла до редакцiї 15 червня 2014 р.


