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Фiлософсько-антропологiчнi вимiри вчень ХХ ст. актуалiзуються
в сучаснiй духовнiй культурi. Сьогоднi поле дослiджень складає той
змiст, за якого розкриваються трасформацiї феноменологiї та її мето-
дологiчний прорив до естетики модерної i постмодерної доби. Феноме-
нологiчний метод, як такий, що базується на унiверсальних iдеальних
принципах, завжди конституює людську свiдомiсть, очищену вiд ем-
пiричного змiсту, а iнтенцiональне споглядання та переживання надає
можливiсть зрозумiти художнiй твiр в його буттi як буттi «в собi».
Трансформацiї феноменологiчної концепцiї, як засвiдчує iсторiя суча-
сної фiлософiї, дали плiднi результати в дослiдженнi iдеї продуктив-
ного сприйняття («прочитання», уяви, фантазiї), розвинули погляд на
мистецтво як один зi способiв переструктурування реальностi, де есте-
тичне виступає чинником виникнення «можливих свiтiв».

Скажiмо, феноменологiя Ф.Брентано, Е. Гуссерля, М.Мерло-Пон-
тi, Р. Iнгардена, М.Дюфренна презентує той дiапазон фiлософсько-
антропологiчних дослiджень, в якому розробляється специфiчний
метод i категорiальний ряд феноменологiчної естетики. Художнiй
твiр розглядається таким, яким вiн має бути «в собi», поза фiзичним
iснуванням, соцiальною зумовленiстю та його безпосередньо функцiо-
нальним призначенням, тобто в «феноменологiчнiй редукцiї» («чистiй
свiдомостi»). Специфiчно ставиться проблема естетичної цiнностi як
«артизацiї цiнностi», вводяться поняття «онтологiчний плюралiзм» та
«полiфонiчна гармонiя». У феноменологiчнiй естетицi обгрунтовує-
ться виникнення модернiстської культури та перспективи неопосткла-
сики. Надзвичайно цiкавими з даного питання є спостереження вiтчи-
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зняних вчених Т.К. Гуменюк, О.М.Соболь, М.Л.Яковенка, а також
вiдомих зарубiжних авторiв, таких як В.В.Бичков, Н.Б.Маньковська,
В.В. Iванов, М.Сандерс, якi дослiджують постмодернiстськi стазиси,
обгрунтовують їх транскультурну мiсiю, розкривають унiкальнiсть
постмодернiстської чуттєвостi у просторi мистецтва, аналiзуючи
атрибутику постмодерного свiту, його впливи та наслiдки [3, с. 87-91],
[10, с. 188], [11, с. 88-95], [1, с. 840], [18, с. 362].

Фiлософiя в феноменологiчному розумiннi є перш за все метод, а
не система. У ролi теорiї вона встановлює лише принципи феномено-
логiчного пiдходу, якi повиннi бути застосованi як до наук, так i до
всiх iнших сфер людської дiяльностi. Порiвнюючи двi форми духовної
орiєнтацiї (наукову та естетичну), як i передбачав Едмунд Гуссерль,
наука з її рацiональнiстю, системнiстю, логiчними побудовами склала
вторинне утворення поряд з «життєвим свiтом»— як свiтом первинних
наочностей, в якому живуть всi люди, наповнюючи його повсякденним
досвiдом. Вiн «вiдкритий» для всiх i є сферою об’єктивiзацiї людської
суб’єктивностi. Тому поряд з феноменологiчною психологiєю, феноме-
нологiчною соцiологiєю, феноменологiчною естетикою i т. д. повиннi
бути створенi феноменологiя сприйняття, феноменологiя iстини, фе-
номенологiя релiгiї i т. п. Наприклад, в українському перекладi «Всту-
пу до феноменологiї» Бернхарда Вальденфельса йдеться, зокрема, про
те, що Гуссерль наполегливо займався «кропiткими справами». В ре-
зультатi чого динамiка його феноменологiчної фiлософiї виходить з
«пратеренiв» чистої свiдомостi i сягає нових обрiїв:

Свiдомiсть не є спокiйним мiсцем, де можна кидати якiр, скорiш це
збудник неспокою, який кожне проголошування смислу втягує у сми-
слову пастку. Свiдомiсть, що виникає iз досвiду стосункiв з речами,
з iншими та з самодосвiду не є чистою, вона очищується в проце-
сi усвiдомлення— сучасної форми катарсису. Свiдомiсть у найрiзно-
манiтнiший спосiб переплетена iз тим, що в нiй конституюється. Це
чiтко простежується, якщо розглянути три вирiшальнi вимiри сми-
слу, а саме: досвiд речей, досвiд чужого та власний досвiд. Мiсця, де
здiйснюються плiднi вiдкриття, є водночас мiсцями тонких апорiй та
парадоксiв [2, с. 29].

У всякому разi така суперечлива дiалектика дослiдження фiлософ-
ського i нефiлософського в їх єдностi сприяла успiшним зусиллям вче-
них у створеннi наукової фiлософiї. Хоча врiвноваженiсть та академi-
чнiсть феноменологiчних структур пiслягуссерлiвського перiоду була
викликана до певної мiри комплексом «самозахисту» вiд нерозумiн-
ня та розгубленостi перед вирiшенням фундаментальних соцiальних
проблем у їх соцiально-антропологiчнiй перспективi.
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Феноменологiчна естетика в Європi пов’язана з iменем одного з
талановитих та улюблених учнiв Е. Гуссерля— польського мислителя
Романа Iнгардена (1893–1970). Якийсь час, на жаль, творчiсть цього
фiлософа не популяризувалась i не оцiнювалась вiдповiдно в широ-
ких науково-дослiдницьких колах. Хоча сам фiлософ, крокуючи вiд
феноменологiчної системи до самостiйного виваженого фiлософсько-
естетичного вчення, незмiнно критично ставився як до себе, так i до
своїх наставникiв. У енциклопедичному нарисi «Фiлософiя Едмунда
Гуссерля» Р. Iнгарден з увагою i тонким розумiнням вимальовує си-
туацiю, за якої творив Гуссерль, коли до влади в Нiмеччинi прийшов
Гiтлер. Iнгарден розкриває атмосферу, в якiй Гуссерль стiйко i спокiй-
но не тiльки переносить катастрофу всiєї європейської культури, але
й очiкує «надлом» науки. Iнгарден пише про вчителя:

Перебуваючи пiд цим враженнням, вiн стає бiльш чутливим до змiн у
свiтi культури в процесi iсторичних перемiн i наближається тим самим
до проблем фiлософiї iсторiї. Гуссерль шукає витоки кризи, що вiдбу-
вається. Вiн починає роздуми над новим твором, який розкрив би при-
чини занепаду та кризи i разом з тим вiднайшов би якiсь лiки (remedi-
um) для того, щоб цей iсторичний процес вiдвернути. Феноменологiя,
як належним чином здатна до осмислення трансцендентальна фено-
менологiя, повинна стати такими лiками (remedium) [7, с. 207-208].

Антропологiчна проблематика утворила те поле фiлософських тео-
ретизувань, де закладались основи естетики, хоча загалом мова часто
заходить про створену Iнгарденом «реальну феноменологiю». Складо-
вими її виступили онтологiя, теорiя пiзнання, методологiя, логiка, аксi-
ологiя, теорiя мистецтва, фiлософiя мови, якi в руслi дослiджень бiльш
чiтко роздiлились за трьома онтологiчними групами: формально-он-
тологiчнi, iстинно-онтологiчнi, екзистенцiально-онтологiчнi. Крiм то-
го, дилема «iдеалiзм— реалiзм», над якою Iнгарден часто розмiркову-
вав i про яку неодноразово вiв мову у листуваннi з Гуссерлем, стала
«справою його життя». Фундаментальнi онтологiчнi та гносеологiчнi
питання Iнгарден вирiшує у працi «Суттєвi питання» (1925), де нама-
гається з’ясувати мiсце i роль поняття iндивiдуального предмета, його
сутнiсть та порiвняння з iдеєю. Для розв’язання проблем методологi-
чного плану фiлософ дослiджує взаємовiдносини природничих наук,
фiлософських дисциплiн i теорiї пiзнання в працях «Мiсце теорiї пi-
знання в системi фiлософських наук» (1925) та «Нотатки до проблеми
iдеалiзм— реалiзм» (1929). По сутi, цi роботи дослiдника стали грун-
том, на якому сформувалась естетична позицiя феноменолога, багато
в чому вiдмiнна вiд гуссерлiвської.
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Iнгарден залучає мистецтво у всiх його видах та жанрах, спочатку
як традицiйну демонстрацiю логiко-гносеологiчних iдей, потiм — для
пошуку сфери чистої iнтенцiональностi. Вiн пише:

З цiєю метою я шукав предмет, чиста iнтенцiональнiсть якого була б
безсумнiвною i на якiй можна б було проштудiювати дiйсну структу-
ру i спосiб iснування чисто iнтенцiонального предмета, не пiддаючись
впливам, що нав’язуються при розглядi предметiв реальних. I в той
же час лiтературний твiр уявлявся менi об’єктом дослiджень, що най-
бiльш придатний для цiєї мети [15, с. 280].

Далi в Iнгардена дослiдження iнтенцiонального об’єкта виступило
своєрiдним «текстом» з «контекстом» iснування реального свiту, де
викристалiзовується основна проблематика соцiальної антропологiї.
Сама ж категорiя iнтенцiональностi в Iнгардена концентрує в собi
не тiльки значення активностi та спрямованостi свiдомостi, але й
здатнiсть до реконструкцiї як свободи творчостi.

Праця «Про лiтературний твiр» (1931) [13] вiдома в галузi не лише
лiтературознавства, а й естетики та мистецтвознавства XX ст. Iнгарден
з’ясовує тут природу естетичного через сутнiсть лiтературного твору,
пiдводячи його пiд «загальну iдею», яка символiзує тип i рiвень ху-
дожньої цiнностi твору, передає його гармонiю. Лiтературний твiр, за
дослiдником, має «плюралiстичну» або, точнiше, полiфонiчну основу,
яку зумовлює багатопластовiсть структури: словеснi звучання i слове-
сно мовнi утворення вищого порядку, прошарок утворень за значенням
слiв та змiстiв суджень; прошарок закладених у ньому предметiв (ре-
чi, подiї, люди); прошарок схематизованих видiв. Усi цi компоненти
та їх елементи пов’язанi, вони забезпечують послiдовнiсть фраз та ча-
стин i таким чином утворюють свого роду квазiчасову структуру. У
цьому полягає побудова саме твору лiтературного мистецтва, бо ж у
ньому закладено характерний спосiб його iснування, а також зв’язок
з автором i контакт з читачем. Особливу увагу у своїй фiлософсько-
естетичнiй системi Iнгарден придiляє твору мистецтва з огляду на йо-
го «схематичнiсть» та «конкретизацiю». На думку дослiдника, iснує
певна недостатнiсть завершеностi, невизначенiсть i неповнота вiдобра-
ження предмета як у творi, так i в свiдомостi суб’єкта-реципiєнта. З
точки зору феноменологiї, в цьому й полягають сила та привабливiсть
процесу художнього сприйняття. «Схематизацiя» логiчно переходить,
завдяки читачевi, у стан «конкретизацiї», який «пробуджує» до життя
в лiтературному творi його елементи.

На думку багатьох вiтчизняних дослiдникiв радянського перiоду,
феноменологiчнiй традицiї бракувало конкретно-iсторичного пiдходу
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до аналiзу творiв лiтератури i мистецтва, конкретного iсторизму. Сто-
совно естетики Iнгардена, то поняття «конкретизацiї» художнього тво-
ру загалом було тiсно пов’язане з самим феноменологiчним методом,
виписування феноменiв свiдомостi могло вiдбуватись лише за актив-
ної участi читача чи глядача, їх конкретного художнього сприйняття.
Найбiльш адекватним «прочитанням» та «розвитком» художнiх тво-
рiв виступає, звичайно, їх здатнiсть до антропологiчної трансформацiї,
у цьому їх багатство i сила, життєвiсть та новизна для читачiв рiзних
епох i народiв.

Найбiльш актуальнi питання сучасної естетичної думки, лiтерату-
рознавства, мистецтвознавства та поетики Р. Iнгарден зiбрав воєдино
в такому свiдченнi феноменологiчної науки, як «Естетичнi дослiдже-
ння» у трьох томах (див.: [16]), де, окрiм виявлення специфiки лiте-
ратурного твору, iнтенсивно розвиваються думки про онтологiю лiте-
ратурного твору, лiтературну критику, дано аналiз проблеми поетики
як теорiї художньої лiтератури. Окреме мiсце в теоретичнiй спадщинi
Iнгардена займають феномен естетичного переживання, способи iн-
терпретацiї i вмiння розпiзнавати художню та естетичну цiннiсть. У
«Лекцiях i дискусiях з естетики» розглядаються погляди вiдомих на
той час персоналiй: Лотце, Фiшера, Лiппса, Фелькельта, Дессуара та
iнших (див.: [17]), а вирiшенню проблем, пов’язаних з предметом есте-
тичного переживання та цiннiстю твору, присвячено одну з останнiх
праць Iнгардена — «Переживання, твiр, цiннiсть» (див.: [14]).

В онтологiї твору музичного мистецтва, на вiдмiну вiд творiв iнших
видiв мистецтва (лiтератури, живопису, архiтектури), Iнгарден вбачає
вищу iєрархiчну структуру через вiдсутнiсть в них, на думку фено-
менолога, рiзнорiдних компонентiв. Скажiмо, усi незвуковi утворення
виникають як похiднi вiд звукових, тому «емоцiйнi якостi» формую-
ться на основi «контурiв деякої мелодiї» або через поєднання певних
тембрiв чи особливих комбiнацiй акордiв у гармонiйнiй канвi. Iнгар-
ден захоплено аналiзує творчiсть Ф.Шопена, зокрема звертаючись до
його Прелюдiї №20. Вiн приходить до думки, що в «абсолютнiй» му-
зицi не iснує нiякого еквiвалента реального свiту i нiякого iстотного
зв’язку з ним, твiр музики не включає в себе почуття чи iншi пси-
хiчнi стани автора, виконавця або ж слухача. Не уникаючи певного
формалiзму, Iнгарден стверджує, що музичний твiр iнтерпретується
як чисто iнтенцiональний предмет, тому й iзольований вiд об’єктивної
реальностi. На думку дослiдника, iнтерпретацiя має свiй шлях, беручи
музичний твiр за «фактор» i пропонуючи пiдхiд, що передбачає рiзнi
пiзнавальнi «зусилля», а саме:
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треба, по-перше, пiзнати цей фактор у його специфiцi й до того ж
так, щоб не вносити в нього нiчого такого, що для нього не властиве,
що в ньому самому не можна виявити, а, по-друге, пiзнати, незале-
жно вiд результатiв пiзнання цього твору, умови його виникнення, якi
належать до сфери реальностi й культури [6, с. 461].

У категорiально-понятiйному змiстi естетичних напрацювань Iнгар-
дена такi поняття, як динамiчнiсть, експресивнiсть, драматичнiсть,
витонченiсть та iн., отримують цiннiсне забарвлення. Розрiзняються
художнi цiнностi, якi стимулюють естетичне переживання, мають цi-
льове призначення у створеннi естетичного предмета i є невiд’ємною
досконалiстю самого твору, та естетичнi цiнностi, що виступають «на-
дбудовчими» елементами предмета, служать його синтетично-якiсни-
ми визначеннями.

В основу своєї концепцiї естетичного сприйняття Роман Iнгарден
поклав принцип видiлення стадiй естетичного сприйняття та їхнiх
характерних особливостей. Згiдно його теорiї, початком естетичного
сприйняття є зацiкавлення суб’єкта у художньому творi, зокрема
у певнiй його властивостi, що вразила чи здивувала глядача. Ця
першочергова зацiкавленiсть викликає у суб’єкта сприймання певний
емоцiйний стан, який дослiдник називає «попередньою емоцiєю».
Завдяки «попереднiй емоцiї» вiдбувається своєрiдний перехiд вiд
реального до естетичного. Емоцiї, що виникають, стають поштовхом
для появи певних переживань, i суб’єкт починає бiльш детально роз-
глядати те, що його зацiкавило. У нього з’являється бажання пiзнати
цю рису, задовольнити свою естетичну потребу, розглядаючи її. Автор
теорiї зазначає:

В наступнiй фазi, це збудження переходить у складне емоцiйне пере-
живання, в якому можна розгледiти такi моменти: а) емоцiйне i поки
що початкове знайомство з дослiджуваною рисою; б) певного роду
бажання оволодiти цiєю рисою i збiльшити ступiнь насолоди нею зав-
дяки безпосередньому спогляданню; в) прагнення до того, щоб наси-
титися цiєю властивiстю художнього твору [6, с. 125].

Розглядаючи дану естетичну властивiсть, суб’єкт помiчає у нiй недолi-
ки (недостатньо вираженi якостi, деталi) i або доповнює її бажаними
елементами зi своєї уяви, тим самим удосконалюючи об’єкт, насоло-
джуючись ним, або, якщо ж цi недолiки занадто значнi для нього, iн-
дивiд вiдчуває незадоволення сприйнятим об’єктом. Так чи iнакше, але
на цiй стадiї естетичного сприйняття суб’єкт проявляє творчу актив-
нiсть, створює, по сутi, естетичний предмет. За теорiєю Р. Iнгардена,
якщо увесь цей процес пройшов успiшно, то «уявнi якостi стають на-
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стiльки “живими”, що непомiтно приписуються, як тi, що властивi об’-
єктовi сприйняття» [6, с. 136]. Заключним етапом процесу сприймання,
на думку автора, є створення, так би мовити, ансамблю властивостей,
в котрому вони гармонiйно поєднанi мiж собою й утворюють єдине
цiле.

Важливо звернути увагу на те, що в описаному Р. Iнгарденом про-
цесi «добудовування образiв» вiдбувається те, що його попередники
називали «вчуванням». Але центральну роль в концепцiї естетичного
сприйняття Р. Iнгардена вiдiграє не суб’єкт i не об’єкт сприйняття, а
продукт, отриманий внаслiдок цього процесу, — новостворений естети-
чний предмет. Усi iншi процеси розгортаються навколо нього, причому
цей естетичний предмет може не втiлюватися в реальному буттi. Вiн
навiть не повинен iснувати у виглядi художнього твору. Адже i те, й iн-
ше не є обов’язковим для естетичного сприйняття. Суб’єкт сприйняття
може самостiйно викликати у своїй уявi вiдображення певних естети-
чних рис, об’єднувати їх в ансамбль i створювати естетичний предмет.

Р. Iнгарден доводить, що естетичне сприйняття вiдрiзняється вiд
неестетичного тим, що вiдображає об’єкт, як єдине цiле, хоча в поле зо-
ру реципiєнта iнколи потрапляє не цiлiсний образ одразу, а лише окре-
мi його сторони, властивостi та деталi. Але у цих випадках художнє
сприйняття стає цiлiсним, адже елементи, яких не вистачає, допов-
нюються самим суб’єктом. У процесi глибшого занурення у вивчення
теорiї Р. Iнгардена складається враження, що автор iнколи плутає про-
цес естетичного сприйняття, необхiдною складовою якого є художньо-
образне мислення, з процесом вiдтворення художнiх образiв, який про-
тiкає у свiдомостi людини в деяких життєвих ситуацiях, наприклад,
у художника, який працює над розробкою замислу нової картини. Та-
кож потрiбно погодитися з деякою «штучнiстю» видiлення фаз про-
цесу естетичного сприйняття, яку в свiй час пiдкреслювала дослiдник
О.Н.Органова, аналiзуючи теорiю Р. Iнгардена. Ця «штучнiсть» роз-
подiлу на певнi фази полягає у тому, що самостiйно iснуючi фази у
цьому процесi чiтко не простежуються. Послiдовнiсть усвiдомлення
деяких таких моментiв часто визначається самим художником i зале-
жить вiд його манери виконання i творчого почерку. Крiм того, хара-
ктер i послiдовнiсть так званих фаз естетичного сприйняття суттєво
залежить ще i вiд пiдготовки глядача, рiвня його загальної та естети-
чної культури, вiд його досвiду художнього сприйняття [9, с. 214].

Така картина свiдчить про те, що в науковому та методологiчно-
му планi бiльш вiрним при розглядi процесу естетичного сприйняття
буде не розподiл на фази, а видiлення найважливiших його сторiн, еле-
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ментiв i складових, якi становлять власне його сутнiсть. Такий пiдхiд
буде бiльш ефективним у виявленнi механiзмiв естетичного сприйня-
ття та розкриттi його структури. Розвиток цьому напрямку вивчення
процесу сприйняття дала гештальт-теорiя, що розвинулася у першiй
половинi ХХ ст., базуючись на основних категорiях, запропонованих
ще у феноменологiчному вченнi Е. Гуссерля.

Фiлософсько-естетичнi спостереження феноменолога Iнгардена мi-
стяться в його антропологiї, найбiльш повно зiбранiй у «Книжечцi про
людину» (див.: [12]), опублiкованiй пiсля його смертi, де всебiчно роз-
глянута проблема людини у зв’язку з природою, свободою, творчiстю,
вiдповiдальнiстю перед сучаснiстю. Таким був непростий шлях Iнгар-
дена — вiд феноменологiї як гуссерлiвської «строгої науки» через «ре-
алiстичну феноменологiю» або «феноменологiю реалiзму» до нової ме-
тафiзичної системи, заснованої на лiтературi та мистецтвi, що привела
його до «фiлософiї культури» i тим самим до захисту людських цiн-
ностей. Фiлософсько-естетично-лiтературна концепцiя Iнгардена мала
значний вплив не тiльки на антропологiчну традицiю в Польшi, а й
на «буржуазну» свiдомiсть загалом, хоча вплив його iдей не завжди
усвiдомлювали навiть тi, якi його пережили, приписуючи цю роль Гус-
серлю. Самобутнiсть естетики Iнгардена надихнула творчiсть таких
феноменологiв, як М.Гартман та М.Дюфренн. Його вiртуозний стиль
аналiзу художнiх творiв спричинився до виникнення та формуван-
ня структуралiстського методу, змiни орiєнтирiв свiдомостi в напря-
мi до пошуку об’єктивного. У той же час феноменологiя Iнгардена,
як вказують ряд дослiдникiв його творчостi (М.Долгов, В.Лукьянов,
Є. Гуренко) [5, с. 38-71], [8, c. 8-26], [4, с. 110-188], пробудила «носталь-
гiю буржуазної свiдомостi» за конкретно-iсторичним методом дослi-
дження, за дiалектикою.

Феноменологiчний метод дослiдження мистецтва вплинув на стру-
ктуралiзм, герменевтичний аналiз, екзистенцiальну антропологiю,
неотомiзм. Гуссерлiанство пронизує всю європейську фiлософську
думку— як суб’єктивно-iдеалiстичного, так i об’єктивно-iдеалiстично-
го гатункiв. Основнi поняття феноменологiї — «iнтенцiя», «трансцен-
дентальна редукцiя», «безпосереднє бачення»— становлять катего-
рiальне пiдгрунтя «нової фiлософiї» як вчення про сенс i значення
сущого, про людське буття. Вiдбулось торування «третього шляху» у
фiлософiї й подолання суперечностей матерiалiзму та iдеалiзму через
ототожнення явища i сутностi, акту сприйняття i самого предмета,
що привело нарештi до єдностi феномена й речi. Доречно згадати
мiркування Бернхарда Вальденфельса, який зауважує:
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Послiдовники Гуссерля зробили рiзнi висновки з апорiй феномено-
логiї свiдомостi i дарували собi свободу або конкретизуючи трансцен-
дентальну свiдомiсть до тiлесного iснування, або зв’язуючи суб’єктив-
ний смисл структурними упорядкуваннями, або граючи змiнами по-
зицiй присутностi та вiдсутностi, самостi та iншостi, (Eigenheit) та
(Fremdheit) [2, с. 31].

У зв’язку з цим постають питання про соцiальну сутнiсть свiдомостi,
про ставлення до суспiльного буття, до дiйсної позицiї фiлософiї щодо
наук про природу й суспiльство i практичної дiяльностi людей; про
iсторичний процес формування i розвитку категорiальних форм нау-
кового пiзнання, про суспiльну практику як основу пiзнання i реаль-
ний змiст людського життя. З цього випливає безумовна причетнiсть
феноменологiї до антропологiчної традицiї та її керiвної ролi в «ан-
тропологiчному поворотi» фiлософiї XX ст.

Попри те, що ряд дослiдникiв, як вiтчизняних, так i на теренах за-
рубiжжя, вважають феноменологiчну естетику такою, що у своїй ра-
дикальнiй формi пiднялась тiльки до самокритики, вбачаючи в цьому
утопiчнiсть i шлях до «нiгiлiзму», слiд зауважити, що в цiй ретроспе-
ктивi є позитивнi моменти. Адже була проведена величезна аналiтична
робота, i, незважаючи на помилковiсть ряду принципiв, на суб’єкти-
вiзм, на неправомiрне протиставлення своїх пiдходiв природничим на-
укам, навiть на певну схоластичнiсть, феноменологiя мистецтва ХХ ст.
зумiла виявити кризовi явища в захiдноєвропейськiй культурi, активно
виступила проти заниження духовних цiнностей, об’єднала феномено-
логiю, онтологiю, антропологiю. У межах феноменологiчної естетики
вирiшувались також питання про межi естетичного, його трансфор-
мацiю в дiйснiсть, перетворену за законами краси, про можливiсть
розкрити в кожнiй людинi художника.
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