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розвитку

I.В. Корупятник

Проблема детермiнiзму, в тому числi й iсторичного, знаходиться
в полi зору не лише фiлософських, а й iсторичних, соцiально-полi-
тичних, соцiально-економiчних та iнших дослiджень, якi розглядають
суспiльство у рiзних його аспектах. В цiлому на проблемi детермiнi-
зму зосереджена увага значного кола як зарубiжних, так i вiтчизняних
фiлософiв. Як фiлософський принцип детермiнiзм має свою iсторiю
розвитку, в ходi якої змiнювались його змiст та значення.

Тим не менш, можна констатувати, що поняття iсторичного де-
термiнiзму не є усталеним у соцiально-фiлософськiй лiтературi. Йо-
го дослiдженню присвяченi лише деякi роботи. Здебiльшого ж аналiз
iсторичного детермiнiзму вiдбувається в рамках (1) узагальнюючих
робiт з дослiдження принципу детермiнiзму та характеристики рiзних
його видiв; (2) дослiджень, присвячених проблемi детермiнiзму в сфе-
рi суспiльного буття; (3) робiт, пов’язаних з аналiзом фiлософських
проблем iсторiї. Проте, кожен iз вищеперерахованих напрямкiв дослi-
джень має ряд вiдкритих питань.

Звертаючись до робiт, присвячених аналiзу принципу детермiнiзму
на категорiальному рiвнi, варто вiдмiтити, що досить дискусiйним є
питання визначення дослiджуваного поняття. Зокрема, М.Парнюк на-
полягає на тому, що визначення детермiнiзму як вчення про унiвер-
сальний закономiрний зв’язок всiх предметiв та явищ свiту не вичерпує
змiст даного поняття. Це пов’язано з тим, що в категорiях детермiнiзму
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вiдображено вiдтворюючу, результативну сторону взаємодiї процесiв
та явищ [23, с. 42]. Автор вiдстоює позицiю, що детермiнiзм не варто
зводити до теорiї причинностi, оскiльки каузальнi вiдношення є ли-
ше одним iз можливих аспектiв вiдношення детермiнацiї. Головною ж
ознакою дослiджуваного феномену є розкриття способiв детермiнацiї
речей та явищ, пояснення їх походження та сутностi [23, с. 57]. Схо-
жою в цьому планi є позицiя В.Байлука, на думку якого детермiнiзм
виходить за межi простої констатацiї взаємозв’язку речей, розкриваю-
чи основу цього взаємозв’язку, його результативну сторону [2, с. 11]. У
зв’язку iз вищезазначеним М.Парнюк визначає детермiнiзм як фiло-
софський принцип, що теоретично вiдображає вiдносини залежностi,
якi проявляють себе за наявностi необхiдних факторiв [23, с. 179].

В англомовнiй лiтературi пiд детермiнiзмом розумiється принцип,
вiдповiдно до якого всi подiї у свiтi обумовленi таким чином, що без
наявностi вiдповiдних умов у попередньому станi системи не вiдбу-
лися б змiни в її подальших станах (див., напр.: [32, с. 19]). Подiбне
трактування, як правило, викликає критичнi зауваження, якi, голов-
ним чином, зводяться до звинувачення детермiнiстiв у перетвореннi
людини на марiонетку в механiчнiй системi. Не погоджуючись з подi-
бними коментарями, Б.Бланштард стверджує, що детермiнованi подiї,
якi знаходять своє вiдображення в мистецтвi чи проявляють себе в
момент морального вибору, передбачають певний контроль з боку су-
б’єкта. Останнiй факт, на думку автора, свiдчить про певний перехiд
до рацiонального детермiнiзму, який являє собою якнайкраще втiлен-
ня свободи [32, с. 30].

В сучаснiй соцiально-фiлософськiй лiтературi простежується тен-
денцiя вiдходу вiд лапласiвського (так званого жорсткого) детермiнi-
зму. Примiром, С.Амстердамський, займаючись дослiдженням прин-
ципу детермiнiзму в фiзицi, пропонує двi версiї його визначення в он-
тологiчному планi, який знаходить своє вираження у структурi дiяль-
ностi:

(1) «Загальний детермiнiзм», вiдповiдно до якого «всi процеси в при-
родi вiдбуваються таким чином, що стан iзольованої системи в
момент t2, з характерним набором параметрiв, залежить в силу
певних закономiрностей вiд її стану в момент t1» [1, с. 58];

(2) «Однозначний детермiнiзм», вiдповiдно до якого «всi процеси в
природi вiдбуваються таким чином, що стан iзольованої систе-
ми в момент t1, з характерним набором параметрiв, однозначно
визначає її стан в момент t2» [там само].
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Логiчно бiльш сильним С.Амстердамський вважає друге форму-
лювання. Автор вiдмiчає, що серед фiзикiв i фiлософiв ХХ ст. просте-
жуються спроби змiнити лапласiвський детермiнiзм «неоднозначним»
(або загальним). Проте, на його думку, останнiй не придатний для
характеристики сучасних фiлософських поглядiв, тому для принципу
детермiнiзму влучне лише «однозначне» визначення. В той час як «не-
однозначне», або загальне трактування детермiнiзму є видозмiненим
формулюванням iндетермiнiзму [1, с. 59-64].

Однак, на наш погляд, «однозначне» трактування детермiнiзму є
досить категоричним i не цiлком слушним для характеристики детер-
мiнiзму в сферi суспiльного буття. В цьому вiдношеннi бiльш прийня-
тною, на нашу думку, є позицiя Я.Лукасевича, який на основi логi-
чного аналiзу принципу детермiнiзму, приходить до висновку, що не
iснує двох моментiв, якi слiдують один за одним: мiж кожними двома
моментами завжди знайдеться третiй, а отже й безлiч. Я.Лукасевич
зазначає, що можуть iснувати причиннi ланцюги, якi ще не почались,
а лежать в майбутньому [18, с. 66-67].

Зважаючи на те, що дослiдники в природничих науках не вiдстою-
ють позицiй жорсткого детермiнiзму, цiлком зрозумiло, що цi ж тен-
денцiї матимуть мiсце i в дослiдженнях суспiльствознавчого спряму-
вання.

Серед робiт, присвячених безпосередньо розгляду проблем детер-
мiнiзму в сферi суспiльного буття, заслуговують на увагу дослiдження
В.Байлука [2], А. Гуревича [9], Б.Сюсюкалова [25], Л.Чинакової [30] та
iн. Зазначенi автори вживають поняття «соцiальний детермiнiзм», схо-
дячись на тому, що його специфiка пов’язана, в першу чергу, iз особли-
востями суспiльного життя. Примiром, на думку Б.Сюсюкалова, спе-
цифiка соцiального детермiнiзму полягає у визначеннi того, наскiльки
iсторiя є напередвизначеною об’єктивними факторами i в якiй мiрi
вона є результатом устремлiнь людей, в якiй мiрi вони виступають
свiдомими творцями свого життя та майбутнього [25, с. 14].

Проте, на наш погляд, визначаючи детермiнанти суспiльного роз-
витку дослiдники так чи iнакше торкаються проблеми iсторичного де-
термiнiзму. Це пов’язано з тим, що розглядаючи суспiльство як скла-
дну систему, яка постiйно розвивається, аналiзуючи фактори, що об-
умовлюють цей розвиток, його рушiйнi сили, дослiдники фактично
розкривають проблематику iсторичного детермiнiзму.

Зокрема, Л.Чинакова вiдмiчає, що по вiдношенню до суспiльства
проблема детермiнiзму розкривається шляхом визначення закономiр-
них та незакономiрних, причинних та непричинних зв’язкiв, суттєвих
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факторiв, якi забезпечують суспiльний розвиток. У зв’язку з цим автор
пiдкреслює, що поняття «рушiйна сила суспiльного розвитку»— на-
йоптимальнiше для вiдображення соцiального детермiнiзму в ракурсi
його перетину з проблемами суспiльного розвитку [30, с. 3]. При цьому
дослiдниця наголошує на тому, що не всi дiючi в суспiльствi причини
вiдносяться до рушiйних сил в iсторичному масштабi [30, с. 26].

Звертаючись до аналiзу соцiального детермiнiзму, О.Кравець ви-
значає ряд дискусiйних проблем. Серед них: проблеми спiввiдношен-
ня об’єктивних i суб’єктивних факторiв iсторiї, свободи i необхiдно-
стi, стихiйностi, усвiдомленостi, цiлепокладання людської дiяльностi,
спрямованостi iсторичного процесу [15, с. 6].

У колективнiй роботi «Суспiльна практика та суспiльнi вiдносини:
фiлософський аналiз проблем соцiального детермiнiзму» запропоно-
вана класифiкацiя видiв соцiального детермiнiзму. Зокрема, автори
видiляють: етичний детермiнiзм (Сократ, Платон); логiчний детермi-
нiзм (стоїки, Д.Крон); психологiчний детермiнiзм (Дж.Локк, Д.Юм,
Дж.Мiлль); географiчний детермiнiзм (Ж.Боден, Ш.Л.Монтеск’є,
Ф.Ратцель); економiчний детермiнiзм (П.Ернст, Г.Мюллер); «тео-
рiю факторiв» (П.Прудон, Л.Вольтман, М.Вебер); технологiчний
детермiнiзм (Р.Арон, Д.Белл, А.Тоффлер); полiтичний детермiнiзм
(С.Хук); iсторичний детермiнiзм [19, с. 25-28].

Проте, на наш погляд, ця класифiкацiя має певнi недолiки. По-
перше, назви окремих видiв соцiальної детермiнацiї не досить влучнi.
Наприклад, розкриваючи суть «логiчного» виду соцiального детермi-
нiзму, зазначається, що його автори вважали, що лише логiка пов’язує
всi бажання людей i не в їх силах змiнити дiйснiсть: «подiбнi умовиво-
ди витiкали iз розумiння долi, непiдвладної людинi» [19, с. 25]. Однак,
подiбна аргументацiя не виправдовує зазначену назву. Крiм того, за-
звичай, у фiлософськiй лiтературi подiбне обгрунтування пов’язують
iз фаталiзмом. По-друге, зазначенi в деяких концепцiях представники
не займалися проблемами детермiнiзму. Зокрема, нi морально-етична
проблематика фiлософiї Сократа, нi фiлософiя стоїкiв логiчного спря-
мування жодним чином не пов’язанi з вiдповiдними видами детермiнi-
зму. По-третє, навряд можна говорити про iсторичний детермiнiзм як
окремий вид соцiального. Адже останнiй зосереджений здебiльшого на
виявленi факторiв, якi обумовлюють суспiльний розвиток. Iсторичний
детермiнiзм фокусується на виявленi рушiйних сил iсторiї загалом,
дослiджуючи характер взаємодiї всiх сил, якi беруть участь в iстори-
чному процесi. Крiм того, суспiльство є одним iз суб’єктiв iсторичного
процесу, тому розвиток суспiльства не може йти врозрiз iз iсторичним
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розвитком. В цьому вiдношеннi iсторичний детермiнiзм є родовим для
соцiального.

Розглядаючи проблему iсторичного детермiнiзму в ракурсi обго-
ворення фiлософських проблем iсторичної науки, варто звернути
увагу на дослiдження М.Барга [4], Г. Бояджiєва [5], А. Гуревича [10],
[11], В.Келле, М.Ковальзона [13], В.Кржевова [16], А.Черненко [29],
А.Халапсиса [27, 28] та iн. Зазначенi автори, вiдштовхуючись вiд
загального принципу детермiнiзму, намагаються вiднайти гранi спiв-
вiдношення повторюваностi й закономiрностi в iсторичному процесi,
визначають групи та механiзм дiї iсторичних законiв, наводять рiзнi
пiдходи до їх класифiкацiї, аналiзують пiдходи до розумiння пробле-
ми осмислення логiки iсторичного процесу [4, 5]; вiднаходять новi
пiдходи, переглядаючи марксистське розумiння теорiї суспiльного
розвитку [10, 11, 16, 20, 21]; продовжують розробку онтологiчних,
гносеологiчних, методологiчних пiдходiв до аналiзу основних про-
блем iсторичного процесу [13]; здiйснюють теоретико-методологiчний
аналiз прояву категорiї причинностi в її вiдношеннi до проблеми
суспiльного розвитку [29].

Показовою в цьому планi є робота В.Келле та М.Ковальзона, в
якiй авторами проаналiзованi рiзнi проблеми iсторичного детермiнi-
зму на основi багатоаспектного пiдходу до вивчення iсторiї. Так, до-
слiдники пропонують переглянути традицiйну, часом догматизовану
схему розгляду iсторичного процесу, вiдповiдно до якої спочатку до-
слiджується спосiб виробництва та його закони, на основi чого дається
характеристика рiзних сфер суспiльного буття, а потiм визначається
роль народних мас та особистостi в iсторiї. Натомiсть автори пропо-
нують три аспекти розгляду iсторiї: (1) природно-iсторичний, тобто
розгляд iсторiї як закономiрного i незалежного вiд волi та свiдомостi
людей процесу; (2) дiяльнiсний, який передбачає аналiз iсторiї як про-
цесу i результату дiяльностi людей; (3) гуманiстичний (особистiсний) —
аналiз iсторiї з точки зору розвитку людини [13, с. 63].

Перший аспект передбачає зосередження уваги на тих категорiях
суспiльного розвитку, якi розглядають iсторiю iзольовано вiд людської
дiяльностi i дозволяють виявити основну детермiнанту суспiльного
розвитку та закони iсторiї. Прiоритетним завданням другого аспекту є
аналiз суб’єктiв iсторичного процесу, шляхiв i способiв їх впливу на хiд
iсторiї та виявлення механiзму проявiв iсторичного детермiнiзму в дi-
яльностi людей. Третiй аспект розгляду iсторiї передбачає виявлення
ключових ланок взаємодiї iндивiда та суспiльства, якi мають найбiльш
суттєвий вплив на особистiсть, що дозволяє з’ясувати основнi детермi-
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нанти людської дiяльностi [13]. Як бачимо, В.Келле та М.Ковальзон
виводять iсторичний детермiнiзм не на основi розгляду окремих сфер
суспiльного розвитку, а аналiзуючи суспiльство в цiлому пiд рiзни-
ми кутами зору. Таким чином, автори говорять про детермiнованiсть
суспiльного розвитку, виходячи не з характеристики однiєї галузi, а
розкривають специфiчнi детермiнанти окремих аспектiв iсторичного
процесу, якi тiсно пов’язанi мiж собою, хоча при цьому i не перебува-
ють в iєрархiчному (взаємопiдпорядкованому) зв’язку.

Аналiзуючи iсторiю як закономiрний i незалежний вiд волi та свiдо-
мостi людей процес, в якостi основи iсторичного розвитку автори нази-
вають систему матерiально-виробничих сил. При цьому визначається,
що є соцiальнi вiдносини, сформованi в ходi дiяльностi людей, хоча й
можуть бути рiзними в залежностi вiд наявних виробничих сил, проте
саме вони є загальною iсторичною закономiрнiстю [13, с. 68]. Перехо-
дячи до другого аспекту аналiзу iсторичного процесу як результату
дiяльностi людей, автори враховують той факт, що поза цiєю дiяльнi-
стю не може й бути мови про жоднi закони суспiльного розвитку. Це
пов’язано з тим, що (1) закони суспiльного розвитку проявляються без-
посередньо в практичнiй дiяльностi людей, визначаючи власне змiст
цiєї дiяльностi; (2) цi закони визначають лише магiстральний напрям
iсторичного процесу, а сам хiд iсторiї, форми i темпи розвитку обумов-
ленi бiльш конкретними причинами [13, с. 132].

Схожої думки дотримується й А. Гуревич, який, визнаючи об’є-
ктивнiсть iсторичної закономiрностi, говорить про те, що варто вра-
ховувати i її суб’єктивний характер. Останнiй обумовлений тим, що
iсторiя здiйснюється самими людьми, проходячи через їх вчинки, iдеї,
думки [9, с. 51]. Iдею про те, що iсторична закономiрнiсть проявляє
себе не автономно, а за активної участi суб’єктiв iсторичного проце-
су, обгрунтовує також М.Парнюк. На його думку, iсторiя змiнюється
завдяки людськiй дiяльностi, в ходi якої i створюються iсторичнi об-
ставини, що стануть детермiнантами дiяльностi наступних поколiнь
[23, с. 238].

Протилежної точки зори дотримується А.Халапсис, який вiдстоює
серединну позицiю мiж двома пiдходами— визнанням наявностi логiки
iсторiї та свободи як фундаментальної основи суспiльного буття [27] —
й обгрунтовує думку про недетермiнованiсть iсторiї при незмiнностi її
онтологiчних параметрiв [28].

Враховуючи визнання дослiдниками (див., напр.: [9, 24, 30]) значної
ролi суб’єктивного фактору в iсторичному процесi, варто також звер-
нутися до робiт, присвячених визначенню ролi особистостi в iсторiї.
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Традицiйно в цьому планi видiляють двi групи концепцiй, подiляючи
фiлософiв на персоналiстiв та аперсоналiстiв. Однак, варто зазначи-
ти, що подiбний пiдхiд не вичерпує дiапазону можливих класифiкацiй.
Зокрема, О.Куфаков розглядає чотири можливих пiдходи до вирiше-
ння проблеми визначення ролi суб’єктивного фактору суспiльного роз-
витку: (1) детермiнаторнi теорiї, в яких суб’єктивний фактор виступає
в якостi єдиної детермiнанти суспiльного розвитку; (2) кооператор-
нi теорiї, в яких суб’єктивний фактор розглядається як рiвноправний
поряд з iншими спiльно дiючими детермiнантами; (3) медiаторнi те-
орiї зводять роль суб’єктивного фактору до допомiжної функцiї при-
чинного посередника як провiдника впливу об’єктивних факторiв; (4)
ефекторнi теорiї вiдводять йому роль пасивного ефектора об’єктивних
факторiв [17, с. 67]. Звертаючись до детального розгляду зазначених
пiдходiв, О.Куфаков вiдмiчає, що мiж представниками рiзних конце-
пцiй соцiального детермiнiзму в контекстi окресленої проблематики
виявляються явнi та неявнi наближення i взаємопереходи [17, с. 76].

Завершуючи розгляд детермiнiзму в мiждисциплiнарних дослi-
дженнях, варто також звернути увагу на роботи А. Гуревича [9] та
О.Улєдова [26], в яких подано порiвняльний аналiз iсторичної за-
кономiрностi й соцiологiчного закону. Зокрема, А. Гуревич вiдмiчає,
що iсторична закономiрнiсть формується пiд впливом сукупностi де-
термiнант, якi взаємодiють мiж собою, вступаючи у взаємовiдносини
рiзного рiвня складностi, за змiстом ширше соцiологiчного закону. В
той же час в конкретнiй iсторичнiй закономiрностi соцiологiчний за-
кон не може виявити себе сповна. Оскiльки iсторична закономiрнiсть,
вiдображаючи рiзноплановiсть iсторичного процесу, є перехiдною, до
того ж її дiя обмежена в часi, а соцiологiчний закон виявляється лише
в ходi аналiзу великих промiжкiв часу [9, с. 63-64]. Характеризуючи
закони iсторичного процесу, О.Улєдов наголошує на їх змiстовнiй
абстрактностi. Ця риса, на думку автора, пов’язана з тим, що вказанi
закони виражають загальнi умови розвитку суспiльства. Тому, вiдно-
шення iсторичного процесу з окремими етапами розвитку суспiльства
виражається як вiдношення цiлого до частини. У зв’язку з цим мо-
жна говорити про те, що iсторичний процес детермiнує структуру,
функцiонування та розвиток конкретних суспiльств [26, с. 75].

Вказанi зауваження А. Гуревича та О.Улєдова пiдтверджують за-
значену нами вище тезу про те, що iсторичний детермiнiзм є родовим
по вiдношенню до соцiального. При цьому ми не заперечуємо наявно-
стi зворотного багатоаспектного зв’язку мiж ними. Останнiй знаходить
своє вираження в тому, що дiя загальних законiв впливає на сукупнiсть
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специфiчних законiв, якi, в свою чергу, виражаючи особливостi кон-
кретного суспiльства, впливають на закони iсторичного процесу [26,
с. 75-76].

Серед робiт, спрямованих на вирiшення кола проблем, з яки-
ми стикається принцип детермiнiзму в сучасних дослiдженнях, та
визначенням його можливих альтернатив, звертають на себе працi
Є.Балдiциної [3], В. Бранського [6, 7], Є.Князєвої та С.Курдюмова
[14], якi iсторичний детермiнiзм розглядають в рамках розробки
альтернативної концепцiї (синергетики) та противникiв трактування
сучасного розгляду iсторичного детермiнiзму з точки зору синерге-
тики—В.Жилiна [11], Г.Орланова [22], В. Розiна [24], М.Штернберга
[31] та iн.

Враховуючи вищезазначенi суперечливi моменти у дослiдженнi де-
термiнiзму, важко не погодитися iз констатацiєю Г.Орланова [22] сто-
совно того, що розглядуваний принцип вiдноситься до тих, якi в про-
цесi змiни наукових парадигм схильнi концентрувати в собi кризовi
моменти. Автор наголошує на тому, що в соцiальних i гуманiтарних
науках свiй «кредит довiри» ця категорiя iнтенсивно почала втрачати
протягом кiлькох останнiх десятилiть. У кращому випадку, спостерiга-
ється тенденцiя тлумачення детермiнiзму як периферiйного поняття,
яке можна застосовувати лише на окремих етапах наукового дослi-
дження, а в гiршому— все частiше простежується вiдмова вiд детер-
мiнiстичних компонентiв у постмодернiстських та iндетермiнiстичних
теорiях [22, с. 100]. Це приводить до того, що дослiдники детермiнiзму
мають бути доволi обережними в своїх оцiнках стосовно перспектив-
ностi цiєї категорiї. У зв’язку з цим Г.Орланов видiляє два основних
пiдходи до сучасного трактування класичного детермiнiзму. Перший з
них вiдмовляє детермiнiзму в фiлософських перспективах, визначаю-
чи серед його основних ознак «регулювання всiх вiдносин у свiтi об’є-
ктiв однозначними причинно-наслiдковими та функцiональними зв’яз-
ками» [22, с. 103]. Другий пiдхiд намагається зберегти детермiнiзм, ба-
лансуючи мiж прагненням не вiдходити вiд традицiйного трактування
та дистанцiюючись вiд непродуктивних асоцiацiй класичного розумiн-
ня. Примiром, «жорстка» детермiнацiя може доповнюватись активною
самодетермiнацiєю системи, для якої характерна взаємодiя зовнiшнiх
i внутрiшнiх факторiв [22, с. 103-104].

Саме з позицiй другого пiдходу iсторичний детермiнiзм останнiм
часом розглядається здебiльшого в ракурсi синергетичної концепцiї
(див., напр.: [3, 6, 7]). На думку Є.Балдiциної, синергетика являє со-
бою так званий постнекласичний детермiнiзм, головна ознака якого —
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перетворення людини iз пасивного суб’єкта на активного учасника су-
спiльного буття. Але, на вiдмiну вiд класичного детермiнiзму, синерге-
тичний пiдхiд декларує вiдмову вiд лiнiйностi та намагається побачити
свiт цiлiсно. Iнтегруючи детермiнiстичний та iмовiрнiсний стилi, при-
хильники цього пiдходу розглядають випадковiсть як джерело появи
нового й умову вiдносного порядку i збереження сталостi в складно-
органiзованих системах [3]. Процес розвитку розглядається як «де-
термiнований хаос», тобто як закономiрне та багаторазове чергування
порядку i хаосу [7, с. 117].

Серед переваг синергетики по вiдношенню до детермiнiзму її при-
хильники вiдмiчають, що в результатi застосування синергетичного
пiдходу начебто формується нова система соцiальних понять i виявля-
ється нова система соцiальних закономiрностей, вiдкрити якi без вра-
хування цих закономiрностей було б неможливо. Завдяки врахуванню
останнiх проблема iсторичного детермiнiзму отримує нове вирiшення
шляхом уникнення як слiпого фаталiзму (що передбачає цiлковиту на-
передвизначенiсть), так i безвiдповiдального волюнтаризму (вседозво-
леностi) [6, с. 122-126]. Крiм того, на думку Є.Князєвої i С.Курдюмова,
з’являється новий тип детермiнiзму, для якого характерна неоднозна-
чнiсть у розумiннi майбутнього i можливiсть виходу на бажане майбу-
тнє через посилення ролi людини як активного елемента складноорга-
нiзованої системи, що розвивається [14, с. 20].

Хоча в детермiнiстичних концепцiях характер зв’язку мiж факто-
рами, що тим чи iншим чином обумовлюють змiну подальшого стану
системи, виглядає однобiчним (що власне i є предметом уваги крити-
кiв), все ж саме в цих концепцiях розгляд процесiв i явищ шляхом
аналiзу рiзного роду каузальних зв’язкiв має бiльш глибокий i логi-
чний характер, нiж пiд час аналiзу їх взаємозв’язку.

У зв’язку з цим бiльш прийнятною, на наш погляд, є позицiя до-
слiдникiв, якi ставлять пiд сумнiв науковiсть синергетики (див., напр.:
[12, 22, 24, 31]). Зокрема, Г.Орланов наголошує на тому, що використа-
ння синергетичного пiдходу в соцiальних i гуманiтарних науках нара-
зi не дало значимих результатiв i бiльш схоже на «модне захоплення»,
нiж на нову наукову парадигму [22, с. 106]. Крiм того, на думку автора,
незважаючи на можливiсть синергетичного пiдходу застосовувати ка-
тегорiї детермiнiзму до нових iдеальних об’єктiв i вiдносин мiж ними,
в ньому вiдсутня простота опису залежностi параметрiв рiзного рiвня
[22, с. 108]. Схожої позицiї дотримується i М.Штернберг, який вважає,
що синергетика, по сутi, не дала нiчого нового, крiм розпливчатої,
туманної «метамови» [31, с. 138]. Серед iнших недолiкiв синергетики
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вiдмiчають її «еклектико-софiстичну сваволю в методологiчному пла-
нi» [12, с. 87], складнiсть практичного застосування формалiзованої
мови в iсторичних дослiдженнях [12, с. 88]; невизначенiсть вихiдних
понять, зокрема, необгрунтованiсть фiзичних причин утворення по-
рядку iз хаосу [31, с. 132]; неналежне розумiння сутi та визначальних
рис суспiльного буття [24, с. 101]. Зазначенi зауваження пiдтверджу-
ють неможливiсть ототожнення синергетики та iсторичного детермi-
нiзму i трактування останнього з її позицiй.

Узагальнюючи, можна зробити висновок, що проблема iсторичного
детермiнiзму, конкретизуючись у дослiдженнях рiзного спрямування,
не має цiлiсної оцiнки. Як було показано вище, про це свiдчить певне
ототожнення iсторичного та соцiального детермiнiзму (якi, на наш по-
гляд, варто розмежувати) i власне обмеженiсть матерiалiв, присвяче-
них безпосередньо проблемi iсторичного детермiнiзму. На перший по-
гляд може здатися, що вказанi види детермiнiзму мають спiльний пре-
дмет дослiдження— детермiнуючi фактори суспiльного розвитку. Про-
те, на нашу думку, поняття iсторичного детермiнiзму ширше, нiж соцi-
ального. Соцiальний детермiнiзм розглядає абстрактне суспiльство на
всiх етапах його розвитку. Визначаючи основну детермiнанту суспiль-
ного розвитку, можна виявити загальнi тенденцiї, якi обумовлюють
перехiд вiд однiєї форми суспiльної органiзацiї до iншої. Iсторичний
детермiнiзм зосереджений на вiднаходженнi детермiнуючих факторiв
(економiчних, технологiчних, географiчних, психологiчних тощо) роз-
витку людства в цiлому, якi на рiзних етапах можуть змiнювати свою
визначальну роль (незалежно вiд форми суспiльної органiзацiї в даний
момент). Iсторiя людства — динамiчний процес, в ходi якого вiдбува-
ється постiйна змiна характеру та рiвноваги взаємодiючих сил цього
процесу. Тобто, домiнуюча детермiнанта не зберiгає свiй status quo, а
може змiнюватися в залежностi вiд наявних iсторичних умов.
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