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у дискурсi структурного психоаналiзу

М.Б. Дем’янюк

У дискурсi iнтерпретацiї топiки структурного психоаналiзу припу-
стимою вбачається можливiсть потрактування Реального як соцiаль-
но-полiтичної, культурницької ситуацiї, що склалася на теренах Украї-
ни в добу Ренесансу; Уявного як поля дiяльностi письменникiв-полемi-
стiв, якi у своїх творах викладали власне бачення перспектив розвитку
українства, зокрема, щодо вiросповiдної свободи, збереження та при-
множення нацiонального, традицiйного; у ролi Символiчного виступає
«народ», «Русь», «Україна», що є ключовими символами культурного
вiдродження другої половини XVI— першої половини XVII столiть i
не лише [8, с. 580-587].

Ж.Лакан наголошував на тому, що реальне структурується як мо-
ва. Мовним виявом прагнення до нацiональної незалежностi i є полемi-
чна лiтература, яка виразно вiдображає актуальнi пошуки та тенденцiї
того перiоду. Бар’єр вiдчуженостi, який є характерною рисою Реально-
го, стає певною мiрою подоланим шляхом входження у «порядок Уяв-
ного». Ця специфiчна функцiя формується на «стадiї дзеркала», коли
вiдбувається первинна iдентифiкацiя людського суб’єкта. В окресле-
ний перiод самоiдентифiкацiя українського етносу набуває яскравого
вираження й нацiонально-стверджуюча домiнанта звучить особливо
виразно. Усвiдомлюється цiлiснiсть, автономнiсть, своєрiднiсть своєї
iсторiї, культури, обстоюється теза про рiвноправнiсть «руського на-
роду» поруч з литовським i польським. Тому Уявним упорядкованим
образом, який є одиницею порядку Уявного i сприяє подальшому роз-
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витку у напрямку осягнення цiлого (усвiдомлення цiлiсностi власної
культури, iсторiї тощо), є полемiчна лiтература. Їй притаманнi, видi-
ленi Лаканом, риси Уявного, а саме: (1) iдеальнiсть (формує цiлiсну
картину розвитку щодо нацiональної iдентичностi), (2) iлюзорнiсть
(бажана, але поки-що не досягнута незалежнiсть чи то в соцiально-
полiтичнiй, чи то в духовнiй площинi), (3) вiдчуженiсть (образ ще є
здебiльшого «зовнiшнiм» i розповсюдженим у середовищi iнтелiген-
цiї та духовенства, якi i були носiями Ренесансних iдей на данiй те-
риторiї), (4) нормативнiсть (потужний вплив на подальший розвиток
українського народу). Н.В. Зборовська у працi «Психоаналiз i лiтера-
турознавство» пiдкреслює, що

у вiдображеннi образу людина впiзнає себе iншою, нiж вона є, тут за-
кладається основний людський вимiр, що структуруватиме все фан-
тазматичне (уявлюване) життя особистостi [5, с. 220].

Можна стверджувати, що в полемiчнiй лiтературi закладено саме той
вимiр, який потужно вплинув на життя українства загалом.

Знаковим є i те, що на рiвнi Уявного домiнує прагнення до ви-
знання. Бажання визнання, боротьба за визнання власне української
народностi — лейтмотив доробку полемiстiв. Враховуючи складнi со-
цiально-полiтичнi реалiї тогочасного етнокультурного простору, ваго-
мiсть православної церкви як осередку збереження нацiональної iден-
тичностi неможливо переоцiнити. У фундаментальнiй працi «Iсторiя
української культури» наголошується:

Найвищою моральною цiннiстю для «руського» народу проголошува-
лася вiросповiдна свобода, тому боротьба за її забезпечення перетво-
рилася на найпопулярнiше й одночасно iнтригуюче гасло для всього
православного населення Речi Посполитої [10, с. 486].

З особливою силою, це спостерiгаємо пiсля укладення у 1596 роцi Бере-
стейської церковної унiї. Ця боротьба значною мiрою посприяла стрiм-
кому зростанню нацiональної самосвiдомостi, та ще до унiї пiсля на-
писання Петром Скаргою трактату «Про єднiсть Церкви Божої пiд
одним пастирем i про грецьке вiдступництво вiд цiєї єдностi» (1577), у
середовищi православних дiячiв активiзується антикатолицька дiяль-
нiсть, вираженням якої i є полемiчна лiтература. Адже вищевказана
праця вкотре пiдкреслила: Реальне, як вiдсутнiсть визнання «приро-
дного права» українського народу, i важливiсть Уявного, на рiвнi яко-
го панує бажання визнання, що пронизує полемiчну лiтературу кiнця
XVI—XVII столiть. Загалом, перегляд уявлень про художнє слово є
однiєю з характерних ознак зростання нацiональної свiдомостi: «Воно
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починає вiдiгравати бiльшу роль у збереженнi та плеканнi паросткiв
цiєї свiдомостi, моделюючи водночас її основнi риси» [10, с. 701]. За-
значимо, «моделювання» дещо спiвзвучне творенню уявного образу.

Видатним письменником-полемiстом, який у подальшому став чен-
цем-аскетом Афонського монастиря, є Iван Вишенський. Його постать,
як i в особистiсному, так i в лiтературному планах, досить неоднозна-
чна i породила чисельну низку iнтерпретацiй, iнодi суперечливих, при-
кладом чому можуть слугувати працi I. Єрьомiна [3], М. Грушевського
[6], Д.Чижевського [18], Г. Грабовича [4], I.Франка [17] та iн. I це цiл-
ком закономiрно з огляду на протиставлення «Божого» i «земного»,
категоричне неприйняття усього, що пов’язане iз Заходом: науки, фi-
лософiї, культури. Таке ставлення обгрунтовувалося необхiднiстю бо-
ротьби з католицизмом i протестантизмом. Помiтною також є i знена-
висть до усього «латинського», i осудження тих, хто «многими языки й
поганскими даскалы, Платоном, Аристотелем и прочими прелести их
последующими да ся хвалит и возносит» [1, c. 257]. У зверненнi до пра-
вославних вiн наполегливо наголошує: «Ты же простый, неученый и
смиренный Русине, простого и нехитрого евангелия ся крепко держи, в
нем же живет вечный тебе сокровенно есть» [там само]. Таким чином,
маємо зразок певної метаморфози, коли автор, прагнучи до збереже-
ння нацiональної культури, традицiй, що є незаперечним здобутком
його творчостi, водночас заперечує її розвиток у планi новаторства.

Антиномiчним є i те, що за життя автора, який «бачить себе вчите-
лем, духовним провiдником i пророком» [4, с. 248], був надрукований
лише єдиний iз сiмнадцяти вiдомих його творiв, а саме «Писанiє к утi-
кшим от православної вiри єпископом», у складi «Книжицi» (1598).
Iнший його доробок поширювався, як вiдомо, у рукописному виглядi,
з якого найбiльш повним є Пiдгорецький рукопис XVII ст. Як зазначає
Г. Грабович:

Але за свого життя i в подальшi десятирiччя вiн був порiвняно мало-
вiдомий i з часом щораз бiльше периферiйний. Його твори були опу-
блiкованi тiльки частково й не перевидавалися, їх здебiльшого певно,
й не читали в Українi [4, с. 240].

Невiдомими є навiть дати його народження та смертi. Так, в Унi-
версальному словнику-енциклопедiї [16, с. 244] зазначено, що народив-
ся вiн мiж 1545 i 1550 роками, а помер— пiсля 1620 року. Загалом, пiд-
корення письменника, а то й заперечення його заради iдеологiчної ме-
ти, iдеалу «вчителя, проповiдника, мученика i пророка», яким вбачав
себе Iван Вишенський, натякає на Символiчнiсть, вiдповiдно до Лака-
нiвської топiки, цiєї постатi, проте бiльш вiрогiдним вбачається його
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ототожнення саме з Уявним. Можна припустити, що дуалiзм, який на-
скрiзь пронизує усе, що пов’язане з I. Вишенським, є вiддзеркаленням
змiщення в площинi Символiчне —Уявне, яке завжди супроводжує-
ться драматизмом, трагедiйнiстю. Його блискучий талант i прагнення
до втiлення та проповiдування традицiй надають йому значимої ваго-
мостi, проте неприйняття усього того, що пов’язане з новаторством,
яке потужно хлинуло iз Заходу у цей перiод, призвело до втрати того
авторитету. Чи не найяскравiшою iлюстрацiєю його вiдповiдностi саме
лаканiвському Уявному є факт добровiльної iзоляцiї, самовигнання на
Афон.

Прагнення щодо Символiчностi, у значеннi структурного елемента
лаканiвської топiки, Iвана Вишенського доречно розглянути з погляду
потрактування його авторитету, запропонованого Г. Грабовичем, який
розглядає його у чотирьох аспектах: «текстуальному, або дещо шир-
ше, — у вимiрi канонiчної моделi; моральному, або у вимiрi екзистен-
цiйної моделi; в контекстi його як речника свого народу; i врештi, ко-
ли говорити про авторство, — як auctoritas» [4, с. 246]. Показовим є те,
що в двох останнiх аспектах — речника (вiдповiднiсть Символiчному)
i автора (наближенiсть до Уявного) — помiтнi тенденцiї реконструюва-
ння, адже заперечення замiнює самоствердження. Та й загалом, iдеал
ченця i аскеза, цитування лише послань апостолiв та писання отцiв
церкви, опiр новаторству, супротивництво усьому свiтському, безком-
промiсна боротьба проти будь-яких «латинських» новин, «фiлософiї»
тощо, «стереотипно середньовiчне розумiння книжки» i цiлковите вiд-
межування вiд усього захiдного i, таким чином, навколишнього свiту
не є Символом перiоду українського Вiдродження. Тут скорiше спосте-
рiгається спiвзвучнiсть з добою Середньовiччя. У свою чергу цi чинни-
ки пояснюють специфiку та оригiнальнiсть нацiонального Ренесансу,
де роль церкви, зв’язок з Вiзантiйською культурно-релiгiйною спад-
щиною були доволi потужними. Проте, як зазначав I.Франко:

Сепаратизм, котрий мав бути рятунком для Русi, виходив на її шкоду
моральну й матерiальну, i мiг би був цiлком убити її, коли б було
можливо його повне виконання [. . . ]. Окрiм свого сепаратизму, Русь
приймала вiд Польщi i школи, i книжки науковi, i лектуру, i взiрцi
лiтератури, перероблювала їх по-своєму: се тiльки й було її рятунком,
було знаком їх живучостi i задатком дальшого розвою [17, с. 127].

Цiкавим є i той факт, що твори I. Вишенського написанi у виглядi
послань, тобто спрямованi до адресата з метою його активiзацiї що-
до наслiдування автора-пророка, що, зазначимо, спiвпадає не лише за
формою, але й за змiстом його творчої спадщини. Нагадаємо й те, що
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автор «свiдомо наслiдує стиль апостола Павла, представляє себе но-
вим мiсiонером у краї, що наново став поганським» [4, с. 248]. Слiд
зазначити, що постать I. Вишенського є символiчною у широкому зна-
ченнi цього слова як увиразнення зiткнення цiнностей українсько-бi-
лоруського суспiльства та верхiв польсько-литовської Речi Посполитої,
та й протирiччя усерединi української спiльноти: помiж традицiйними
силами й тими, що сприймали i втiлювали захiднi цiнностi.

Прикметно, що значимiсть I. Вишенського увиразнюється в дискур-
сi потрактування лаканiвського Уявного. Вкотре пiдкреслимо, що саме
вiн вважається найвiдомiшим загальновизнаним письменником в укра-
їнськiй культурi XVI — початку XVII столiття, i як пише Г. Грабович,
парадокс полягає у тому, що навiть коли вiн не належить до цiннiсної
системи анi Ренесансу, анi бароко, вiн таки окреслює наше розумiння
цього процесу.

Якщо авторитет чи авторство (auctoritas), — це, передусiм, вiдкриття
свого «я», а в контекстi письменства — свого голосу, то Вишенсько-
му в цьому, напевно, щастить, i тим самим вiн стає першим новiтнiм
українським письменником [4, с. 252].

Знаковим є те, що письменницьке «Я», яке уславило i пронесло
його iм’я крiзь столiття (зокрема, у шкiльнiй програмi з письменни-
кiв середнього перiоду розвитку української лiтератури розглядаються
лише I. Вишенський та Г.Сковорода), спрямовує скорiше до порядку
Уявного, а не Символiчного пророчого, хоча вiн «поводиться так, як
провiдник, керманич того народу. “Господь-бо з нами, i я повсякчас з
вами”, — не зовсiм скромно вiстить Вишенський» [2, с. 7].

Враховуючи, що Уявне «Я» як «iдеал Я», на думку Ж.Лакана,
залишається в психiчному життi людини протягом усього життя й
уберiгає вiд розщеплення особистостi, виконуючи таким чином фун-
кцiю самозахисту, можна припустити, чому саме таким важливим для
Вишенського було усамiтнення на святiй горi Афон, адже його послi-
довники щосили намагалися переконати його повернутися в реальне
життя, аж поки не зрозумiли марнiсть своїх зусиль, знову ж таки:
«вибiр авторитету шляхом самоiзоляцiї мусив зрештою заперечувати
цей авторитет» [4, с. 249].

Уявне у лаканiвських працях iнтерпретується як комплекс власних
iлюзiй щодо своєї персони, i пошук iдентифiкацiї у площинi iнших як
уявних образiв супроводжується травматичнiстю. Про власнi iлюзiї
I. Вишенського сказано у вищезазначених працях чимало, щодо трав-
матичностi, болiсностi, зокрема до того, що йшло iз Заходу, то при-
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кладом цього є розумiння автором свiту як зосередження зла та грi-
ховностi, виражене в його посланнях з надзвичайною експресивнiстю:

Ознамую вам, як земля, по которой ногами вашими ходите [. . . ] перед
Господом Богом плачет, стогнет i вопiєт, просячи створителя, яко до
пошлет серп смертний [. . . ] которий би вас iскоренити [. . . ] мог. Нiсть
мiста цiлого од грiховного недуга — [. . . ] все коварство, все кознь, все
лжа, [. . . ] все тщета, все привидение [14, с. 333].

Оскiльки домiнуючим для Уявного є бажання визнання, то Уявне
спрямовує пошуки цiлiсностi у полi Iншого, тому почуття ненавистi i
любовi супроводжують проекцiю свого образу на iншi. Агресивнiсть,
ворожiсть, пiдвищена емоцiйнiсть, яка звучить у посланнях Вишен-
ського, засвiдчують саме недооцiнку усього Захiдного, бо навiть дiяль-
нiсть Петра Могили не заслуговує на його схвалення. Вiн непохитно
протистоїть європоцентристським iнтегративним тенденцiям, не допу-
скаючи їх до свiту власного «Я».

На противагу цьому любов, на думку Ж.Лакана, означає переоцiн-
ку «Iншого» у свiтi «Мого “Я”». Можна припустити, що саме в такiй
ролi для Вишенського виступає чернецтво, яке постiйно iдеалiзується
в усiх його творах, i наслiдування якому невтомно проповiдує письмен-
ник: «Через їхнiй подвиг (Вишенський постiйно вживає це слово, щоб
описати їхнє — i — своє життя) вiрнi, весь руський рiд зможуть про-
iснувати» [4, с. 248]. Любов, за Лаканом — це одна з iлюзiй, оскiльки
люблять, по сутi, власне «Я», яке втiлилося в «Iншому» на рiвнi Уявно-
го. Можливо цим, у певнiй мiрi, пояснюється апофеоз чернечої моделi
у ченця I. Вишенського. Бажання зустрiчi з уявним образом, як ствер-
джуєЖ.Лакан, стає настiльки могутнiм, що приводить до своєрiдного
його втiлення, у даному контекстi добровiльного вигнання Вишенсько-
го вiд спiльноти, котру мав би репрезентувати. Безперечно, цiкавою є
праця П.Яременка «Iван Вишенський», де автор вбачає в образi iно-
ка у творi «Порада, како до ся очистит церковь» автобiографiчний
елемент людини, яка обрала чи не найважчий шлях духовного очище-
ння з метою пiдтримання у спiввiтчизникiв вiри в iснування мораль-
ностi, рiвностi i добра [19], проте перебування на Батькiвщинi авто-
ритетної особистостi, якiй, як пише I.Франко, притаманнi «життєва
незалежнiсть i горожанська вiдвага», «згiднiсть мiж переконанням та
цiлим [. . . ] життям», було нагальною потребою.

Дуалiзм проявляється також у тому, що сам автор послань декла-
рує перевагу архаїчностi, проте у своїй творчостi вiдходить вiд неї. Як
зазначає автор працi «Українська фiлософська лiрика» Елеонора Со-
ловей, прояв особистостi i лiричного струменя у письмi I. Вишенського
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є «дивовижним для свого часу, для жанрiв, що домiнували в тогоча-
снiй лiтературi» [15, с. 78]. Пригадаємо й те, що вiн формулює кодекс
критичних критерiїв оцiнки змiсту, форми, призначення лiтературно-
го твору всупереч встановленiй панiвнiй традицiї. Прикметно, що з
позицiї лаканiвської панмовної установки, власне мова — презентатор
внутрiшнiх суперечностей, конфлiктiв. Показовим у зазначеному ди-
скурсi є мiркування Г. Грабовича:

Вишенський за своєю суттю— письменник всупереч самому собi, пи-
сьменник, чия iдеологiя, цiнностi, риторика глибино суперечать само-
му його психологiчному й стихiйному бажанню писати. Здається, що
ця суперечнiсть може висловлюватися тiльки парадоксами, з-помiж
яких найбiльш явний—мова. Мова, яку вiн обирає, якою спiлкується
i визначає власний авторитет письменника, — це книжна українська
мова, котру вiн теоретично знецiнює задля канонiчно гiдної, але в йо-
го контекстi зовсiм не функцiональної церковнослов’янської [4, с. 250].

Поруч з цим, як пише С.Єфремов, Вишенський надавав велике
значення народнiй мовi у «правдивiй» науцi, з симпатiєю ставився до
простої пiснi побожного змiсту. Виступав вiн проти вживання наро-
дної мови пiд час церковної служби: «Євангелiя i апостола в церквi на
лiтургiї простим язиком не виворачивайте» [9, с. 134].

Вишенський пристрасно захищає простий люд вiд панства.

Пытаю теды тебе ругателя имени, чим ти лiпший от хлопа. Албо ты не
хлоп такий же, скижи ми! Албо ты не тая ж материя, глина и персть,
ознаими ми! Албо ты не тое ж тiло и кров! [. . . ] чим же ся ти лiпшим
показати можеш над хлопа? Явно, яко ничем другим, толко хулою
и величанием гордости пред человiки, а перед всевидящим оком—
очаяннiший и всех тваре, безчеснiйший еси [11, с. 143].

Згадаємо також його контрастнi зiставлення розкошi, у яких жи-
вуть духовнi i свiтськi феодали з нужденним життям пiдданих, що
живуть у страховi «да им хлеба до пришлого урожаю дотянет i за што
соли купити не мают», або емоцiйну критику книги проповiдника унiї
Петра Скарги «Про єднiсть церкви Божої», де закликає «почитателiв»
остерiгатися слiв, у яких «трутизна живет». Як бачимо, тут, i не ли-
ше, постає: «Гарячий, патетичний до екстатичностi, сильний у виразах
часом до грубуватостi, охочий до рiзких i сильних тонiв у малюнках
аж до гiперболiзму—Вишенський» [9, c. 87], що не вiдповiдає такому
розумiнню писаного твору, де не мало би мiсця для письменника як iн-
дивiда, i де головне, про що вiн неодноразово говорить, мовчанка (для
прикладу, праця I. Вишенського «Позорище мысленное»). Можливо,
слiдуючи вченню Лакана про симптом i синтом, де симптом— замiна
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iстини, а синтом— сама iстина, синтоматичним є його письменницьке
покликання, iндивiдуальний стиль, свiй голос, своє «Я», тобто те, що в
лаканiвськiй топiцi спiвзвучне порядку Уявного, i те, завдяки чому вiн,
як особистiсть, свiтогляд якої був наближений до середньовiччя, усе
ж розпочинає новий етап в iсторiї української лiтератури i фактично
стоїть на порозi яскравого i рiзноманiтного бароко.

Письменник, — i тут напрошується ще одна присутнiсть / вiдсу-
тнiсть, — свiдомо й постiйно визнавав гiднiсть тiльки за церковно-
слов’янською мовою та застерiгав проти вживання народної мови
(«простого язика»), а сам власне писав книжною українською мовою,
наближеною до «простої» [4, с. 240].

Ця дилема також засвiдчує синтоматичнiсть Уявного, яке пiдсвi-
домо, не дивлячись на власне письменницьке притлумачення, вима-
льовується крiзь симптоматичне Символiчне, пророче. Прикметно, що
принцип децентрацiї, який лежить в основi лаканiвських праць (див.,
напр.: [12]), тобто вiднаходження в людинi через її мову «Iншого»,
тiєї сутностi, яка виявляється лише фрагментарно, i мовби вислизає
з буденної свiдомостi, проявляється у даному випадку в повнiй мiрi.
Нагадаємо, лаканiвське пiдсвiдоме проявляється через письмо, власне
сам Ж.Лакан iз захопленням ставився до фiлософiї М. Гайдеггера, на-
слiдуючи думку щодо репрезентацiї буття через мову. Можливо, саме
мова творiв I. Вишенського з позицiї влади мови над людиною по-
яснює, чому аскетичний поборювач традицiй, який орiєнтувався на
ортодоксальнi греко-вiзантiйськi, києво-руськi духовнi цiнностi, стає
центральною постаттю українського Ренесансу, адже «символiчний за-
кон мови як закону задає певний культурний дискурс, який пропонує-
ться суб’єктовi, але не iдентичний його власнiй невiдчуженiй сутностi»
[7, с. 57]. Цей дискурс вiдображає суспiльне несвiдоме, i не є «автоном-
ною сферою, в якiй реалiзується потреба й бажання iндивiда».

Знаковим у даному контекстi є висловлювання дослiдника Ренесан-
сної та Барокової культури України i Бiлорусi С.О.Подокшина, який
зазначає, що навiть при наявностi нацiонального самовизначення, зна-
чення митця i суспiльного дiяча далеко не обмежується тим, що вiн
сам про себе думає чи до культури якого народу вiдносить себе, а по-
лягає передусiм у тому, яку об’єктивну роль вiдiграє його творчiсть,
яким чином вона оприлюднюється та як впливає на оточуючий «куль-
турний ареал» i як цей «ареал» у свою чергу дiє на характер його
творчостi [13, с. 62]. Це пояснює наявнiсть величезного поля варiацiй,
iснуючих i подальших iнтерпретацiй культурного спадку видатного дi-
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яча українського Ренесансу I. Вишенського, аскетизм якого є, можли-
во, своєрiдною формою пошуку «Iншого».

Знаково, що методологiчна основа лаканiвської теорiї, яка стано-
вить собою специфiчний метод пiзнання, що характеризується унiвер-
сальнiстю, може вiдобразити духовнi пошуки Iвана Вишенського, якi
є символiчними для України, оскiльки «Вишенський увиразнює гли-
бинну структуру, котра, як у мiфi про вiчне повернення, приречена
повторюватися в цiй лiтературi та культурi» [4, с. 254], адже пошу-
ки Символу— вiдродженої України, є визначальними як у культурнiй,
так i в полiтичнiй царинi.
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