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Дослiдження певних найважливiших питань iсторiї середньовiчної
вiрменської фiлософiї пов’язане з великими труднощами, що виника-
ють не тiльки в силу їх специфiчностi, але, головним чином, через
недостатнє розроблення їх у вiрменськiй iсторiографiї та фiлософiї.
Основнi складнощi, що виникають при дослiдженнi духовної культу-
ри даного перiоду, пов’язанi зi специфiкою середньовiчного мислення,
мiжцивiлiзацiйним мiсцем вiрменської культури i з тiєї роллю, яку вi-
дiгравала церква i релiгiя в формуваннi та пiдтриманнi вiрменської
нацiональної iдентичностi.

Довгий час духовно-культурна спадщина латинських мiсiонерiв у
Вiрменiї та унiторiв, тобто прибiчникiв приєднання Вiрменської цер-
кви до католицизму, не розглядалась в iсторiї вiрменської фiлософiї.
Їхня дiяльнiсть до певного часу у Вiрменiї оцiнювалася негативно,
оскiльки вважалося, що вони реалiзували полiтичнi iнтереси Ватика-
ну, що полягали в пiдкореннi Вiрменiї Захiднiй католицькiй Європi.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2018. — Вип. 19. — С. 63–71.
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Але вже у 80-х роках ХХ столiття ця дiяльнiсть отримує вже бiльш
виважену оцiнку. Так, сучаснi вiрменськi фiлософи С.С.Аревшатян
та Г.К.Мiрзоян на основi своїх дослiджень дiйшли такого висновку:
по-перше, необхiдно зробити всебiчний аналiз фiлософської спадщини
католицьких мiсiонерiв та їх вiрменських прибiчникiв; а по-друге, не-
зважаючи на те, що католицизм не набув широкої популярностi серед
вiрмен, фiлософська спадщина унiторiв у духовно-культурному аспе-
ктi мала й позитивнi наслiдки (див.: [7, c. 91]).

В межах нашого дослiдження ми зробимо спробу висвiтлити основ-
нi риси фiлософських поглядiв дiячiв католицького кола, якi в процесi
своєї науково-просвiтницької роботи поряд з богословсько-церковними
працями створили чимало суто фiлософських творiв, якi для iсторiї
середньовiчної вiрменської фiлософiї мають велике значення.

Особливо помiтну роль в розповсюдженнi католицизму в Вiрменiї
зiграли вiрменськi католицькi конгрегацiї в Цорцорi i Кирнi. Членами
цих об’єднань були вiрмени-унiтори, прихильники унiї двох церков, якi
добре знали країну, вiрменську мову i вiрменську догматику. Саме во-
ни допомагали папським емiсарам. Вони сприяли поширенню захiдної
схоластичної лiтератури в Вiрменiї, займалися перекладом з латини
вiрменською мовою католицьких церковних книг, творiв та коментарiв
захiдноєвропейських схоластiв. Слiд зазначити, що завдяки дiяльно-
стi папських i вiрменських унiторiв у Вiрменiї з метою пiдриву основ
вiрменської церкви, поширювалися твори канонiзованих католицькою
церквою богословiв i фiлософiв.

Папство надавало настiльки важливе значення дiяльностi своїх мi-
сiонерiв, що для керiвництва ними з Iталiї були надiсланi в Вiрменiю
фiлософськи освiченi вченi — Варфоломiй Болонський i Петро Ара-
гонський. Фiлософськi твори останнiх, якi вiдносять до томiстично-
го «реалiстичного» напрямку, також були перекладенi вiрменами-унi-
торами вiрменською мовою. Петро Арагонський настiльки опанував
вiрменську мову, що деякi зi своїх фiлософських праць написав саме
нею. Велика кiлькiсть спискiв творiв Варфоломiя Болонського, Петра
Арагонського та iнших католицьких авторiв, що зберiгаються в Єре-
ванському Матенадаранi, а також у закордонних сховищах середньовi-
чних вiрменських рукописiв (Венецiї, Вiдня, Єрусалима), свiдчать про
те завзяття, з яким вiрменськi унiтори i католицькi мiсiонери прагнули
поширити захiдну iдеологiю у вiрменському середовищi i тим самим
iдейно пiдготувати злиття вiрменської церкви з римською.

Предметом нашого аналiзу стали фiлософськi та коментаторськi
працi представникiв домiнiканського ордену —Варфоломiя Болон-
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ського та Петра Арагонського. У своїх творах вони пiднiмають питан-
ня про онтологiчний статус унiверсалiй та висвiтлюють цю проблему
з позицiї «помiркованого реалiзму».

Так, проблемi унiверсалiй Варфоломiй Болонський присвятив тра-
ктат «Про п’ять загальних понять». Вiн зазначає, що «ми будемо го-
ворити про сумнiви (з цього питання) не з точки зору фiлософа-дiа-
лектика, а метафiзика» [1, с. 213а]. В цiй роботi вiн не лише наводить
погляди античних фiлософiв (Аристотеля, Антисфена, Платона), а й
висвiтлює власну позицiю щодо цього питання.

Однi говорять, що загальне не iснує у природi, а знаходиться лише
в мисленнi. Цього погляду, мабуть, дотримується Антисфен. Однак
Платон виступає проти цього, бо вважає, що унiверсалiї мають до-
сконале буття поза мисленням. Аристотель йде середнiм шляхом, i
говорить, що унiверсалiї мають буття не лише в мисленнi та не лише
у навколишнiй природi; основою їх є природне буття, яке знаходи-
ться поза мисленням, i лише в мисленнi знаходить своє завершення
[1, с. 214б].

Як вiдомо, проблема унiверсалiй веде свiй родовiд вiд знаменитої
«Isagoge» неоплатонiка Порфирiя, який, коментуючи «Категорiї» Ари-
стотеля, поставив ряд питань: по-перше: роди i види iснують самостiй-
но чи тiльки в думках, по-друге — якщо iснують самостiйно, то це тiла
чи безтiлеснi речi, по-третє — вони мають окреме буття чи iснують у
чуттєвих предметах i поряд з ними? В основному питання полягало в
тому, чи є унiверсалiї чимось реальним (realia), тобто, як тодi вислов-
лювалися, речами, що iснують поза розумом людини, чи вони— лише
слова.

Так, Варфоломiй Болонський виокремлює три основнi позицiї: но-
мiналiзм («universalia post rem»), реалiзм («universalia ante rem») та
концептуалiзм («universalia in re»). Сам вiн вважає, що «є речi потрiй-
ного роду». До першого роду вiн вiдносить тi речi, якi не мають буття
в зовнiшнiй природi, а лише iснують у мисленнi, як наприклад, «те, що
породжене тiльки уявою людини, коли людська уява або мислення по-
роджує в собi якусь тварину, що складається з безлiчi (частин рiзних)
тварин, яка однак, нiколи не зустрiнеться в природi, або ж уявляє собi
золоту гору i срiбну рiчку» [1, с. 213б]. До другого роду вiн зараховує
речi, якi незалежно вiд мислення iснують в природi. Наприклад, «ка-
мiнь i всiлякi iншi форми» [1, с. 213б-214б], незалежно вiд того, буде
хтось про це мислити чи нi, вони мають буття в зовнiшнiй природi, бо
iснують поза мисленням. До останнього ж, третього роду, Варфоломiй
Болонський вiдносить речi, якi знаходяться посерединi, бо вони знахо-
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дяться не в одному лише мисленнi i не тiльки в природi, а в обох. Вiн
пояснює це наступним чином: речi третього роду «початок свiй беруть
в природi, а завершення— в мисленнi, як, наприклад, час, оскiльки
вiн знаходиться не тiльки в природi i не тiльки в мисленнi, а в обох,
бо основою i матерiєю часу є рух першого двигуна, а завершенням i
формою часу є хiд якостей в мисленнi» [1, с. 213а].

Сам Варфоломiй дотримується позицiї помiркованого реалiзму, об-
грунтованої Фомою Аквiнським. Вiн вважає, що унiверсалiї знаходя-
ться в речах («universalia in re»), в людському розумi («post rem») —
пiсля речей, i до всього цього у Божественному розумi («ante rem») —
до речей. Для розумiння першого положення, «universalia in re», треба
звернутись до «зразкiв» предметiв, тобто до iнтелiгiбельних «видiв»
речей, за допомогою яких здiйснюється пiзнання.

Подiбностi, що знаходяться в сприймаючому мисленнi, є в потенцiї унi-
версалiями. Завдяки їм пiзнається сутнiсть видiв, загальна для всiх iн-
дивiдiв, наприклад, за допомогою iнтелiгiбельної подiбностi людсько-
го виду пiзнається людина, вiдповiдно до того, що є людиною, i що є
загальним для будь-якої людини [1, с. 216б-217а].

Таким чином, Варфоломiй Болонський приходить до наступного
висновку, що унiверсалiї мають основу в окремих сущих, а своє завер-
шення знаходять у мисленнi. Так вiн висвiтлив власну позицiю щодо
роз’яснення першого сумнiву Порфирiя в «Isagoge», тобто — мають ро-
ди i види предметне буття чи вони iснують в одному лише мисленнi.

Що стосується «другого сумнiву Порфирiя, а саме — чи є унiвер-
салiї тiлами, що мають предметне буття, або ж вони безтiлеснi» [1,
с. 218б-219], Варфоломiй наголошує на двох вiдмiнностях. Перша вiд-
мiннiсть полягає в тому, що загальне пiзнається з двох рiзних позицiй.
По-перше, загальне пiзнається вiдповiдно до того, що воно знаходиться
в сущих, а по-друге —що воно знаходиться в мисленнi, «бо загальне
матерiально знаходиться в сущих i iдеально — в мисленнi» [1, с. 218б].
Так само подвiйно висвiтлюється й безтiлесне.

Одне безтiлесне — це те, що жодним чином не має тiла, i є чистим
безтiлесним, як Бог i янголи; iнший же вид— той, що безтiлесно пi-
знається з боку мислення [1, с. 218б].

Далi вiн дає роз’яснення:

I ось з цього приводу я кажу, що тi унiверсалiї, якi пiзнаються вiдпо-
вiдно того, що перебувають за межами мислення, в одному випадку
мають тiла, а в iншому— безтiлеснi, бо однi унiверсалiї заснованi в
тiлесних речах, а iншi заснованi в сущих безтiлесних [1, с. 218б-219а].
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Слiд вiдмiтити, що проблему унiверсалiй Варфоломiй Болонський
викладає для вiрменських читачiв у тому виглядi, в якому вона вирi-
шувалася пiзньою схоластикою у католицьких наукових центрах Євро-
пи, дотримуючись томiстичного напрямку. «Унiверсалiї, — пише Вар-
фоломiй, — самi по собi, не народжуються i не знищуються, вони є
вiчними. Окремi ж речi народжуються, знищуються i змiнюються»
[1, с. 200а]. Вiн впевнений, що унiверсалiї iснують реально, «загальне
визначається iснуванням, бо саме загальне i є те, що має природну зда-
тнiсть перебувати в множинi, як наприклад, людина, яка знаходиться
серед багатьох окремих людей» [1, с. 203б].

В ХIV сторiччi у церковно-догматичнiй суперечцi, що почалася мiж
католицькою та вiрменською церквами, Варфоломiй Болонський на-
давав прiоритет католицькiй централiзацiї, обгрунтовуючи її перева-
гою загального при вирiшеннi питання про спiввiдношення загального
i одиничного. Така позицiя була свого роду обгрунтуванням первин-
ностi i переваги загальної церкви, загального центру християн усього
свiту, на роль якого претендував Ватикан — «загальний голова, по-
ставлений Христом, яким є божественний римський Папа, який є на-
мiсником (апостола) Петра» [2, с. 42б]. А загальному має бути пiдпо-
рядковане все часткове, одиничне. Нацiональнi, автокефальнi церкви
повиннi визнати верховенство Риму i з’єднатися з ним.

Як вiддiлення окремих тiлесних частин одна вiд одної завдає великого
болю i вiд цього настає смерть i знищення тiла, так вiдбувається й в
духовному тiлi церкви. Коли християни вiддiляються один вiд одного,
це завдає болю душi i вiд цього настає смерть для душ i загибель для
церкви. Ось чому Христос молився заради єдностi церкви [2, с. 57а].

У «Книзi проповiдей» Варфоломiй вихваляє тих вiрменських цер-
ковних iєрархiв, якi пiшли назустрiч Риму (зокрема католикоса Акопа,
який очолював католицьку партiю в Кiлiкiйському вiрменському цар-
ствi, й архиєпископа Закарiя Цорцореци, який заснував католицьку
єпархiю та монастир в м.Артаз). Наприкiнцi книги Варфоломiй пише:

Книга ця написана в 1331 роцi олюднення Господа нашого Христа, за
днiв священного Папи Римського, iменованого Iоанном, який сiв на
престол Петра, прийнявши iм’я папи Iоанна XXII, i за днiв, коли Ка-
толикосом вiрменським є владика Акоп, вiдданий i покiрний римськiй
церквi, i за днiв непохитного оплоту об’єднання— владики Закарiя, що
сидить на тронi апостола Таддеоса [2, с. 12б].

Подiбно до Варфоломiя Болонського, до вирiшення проблеми унi-
версалiй в дусi помiркованого реалiзму схилявся його колега Петро
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Арагонський. Вiн вважав, що «унiверсалiї, тобто рiд i вид, знаходяться
в речах реально, а потiм пiзнаються людським розумом» [3, с. 115а].
Наприклад, вiн стверджує, що «вид, знаходиться в багатьох (одини-
чних речах), а загальне iснує вiд природи, бо природа таємно прояв-
ляється в них» [3, с. 115а].

Якби унiверсалiї були такими видами або ж вiдiрваними (вiд свiту)
первинними iдеями, вiдповiдно поглядiв Платона, то вони не познача-
лись би i не перебували б у первинних сутностях. Однак Аристотель
стверджує, що унiверсалiї знаходяться в первинних сутностях i позна-
чаються про них, бо вiн говорить в книзi «Аналiтика», що загальне
не є щось єдине поза множиною, а є єдиним в багатьох (одиничних
речах) [4, с. 50б].

Ми бачимо, що Петро Арагонський захищає вчення Аристотеля
про первиннi сутностi, якi мiстять роди i види, та виступає проти по-
зицiї Платона i його послiдовникiв, якi вважають iдеї, або унiверсалiї,
єдиними реальностями, що iснують поза i над природою.

Вiн вважає, що створена Богом природа вже має творчу силу. Во-
на породжує розмаїття окремих речей вiдповiдно до загальних понять
роду та виду. Проте, окремi речi знаходяться в процесi виникнення
i знищення, в той час як загальне не гине, оскiльки «зi знищенням
окремих речей загальне не знищується з тiєї причини, що воно є вi-
чним» [19, с. 50б]. Це його пiдводить до думки, що природа створює
множиннiсть окремих одиничних речей згiдно вiчним родам i видам.

Природа, спостерiгаючи, що окремi речi самi по собi тлiннi, надiлила
їх родовою здатнiстю, щоб за допомогою народження нових окремих
речей була збережена природа виду. З цiєї причини сонце i мiсяць є
нетлiнними, вони не породжують (iншi сонця i мiсяцi), а волiють зали-
шатися iндивiдами, бо (в їх випадку, як у нетлiнних) одним iндивiдом
зберiгається вид [3, с. 116а].

Вiн виступає проти прибiчникiв номiналiзму, якi вважають, що за-
гальне зобов’язане своїм iснуванням одиничним речам: «Тут пiднiма-
ють питання про виникнення загальних сутностей, кажучи, що загаль-
нi сутностi народжуються з iндивiдуальних сутностей, бо всi люди,
тобто кожна окрема людина, народжує загальну людину» [3, с. 123а].
Петро Арагонський не згоден з цим. Вiн висуває свої аргументи. По-
перше, каже вiн, якщо «кожен народжує собi подiбного, отже, оди-
ничне породжує не що iнше, як одиничне. I ще, якщо загальне поро-
джується всiма одиничними, то тодi загальне не може бути в одному
iндивiдi» [3, с. 125б].
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Пiсля довгих мiркувань Петро Арагонський висловлює власну по-
зицiю щодо вирiшення цього питання:

Хоча i одиничне нiчого, крiм одиничного, не породжує, проте мисле-
ння збирає з множини одну спiльну рису, яка позначається про всiх,
яка перебуває у всiх i в кожному. Якщо є Сократ, людина, створiння
i суще, хоча i поняття спiльностi не перебуває в одному, а в усiх, бо
воно як повне цiле знаходиться i у Сократа, i у Платона, i у всiх людей
[3, с. 125б].

У вiрменськiй iсторико-фiлософськiй лiтературi погляди католи-
цьких мiсiонерiв XIV столiття i їх вiрменських послiдовникiв справе-
дливо оцiнювалися як помiрковано реалiстичнi. Однак, порiвнюючи
пiдходи латинських i вiрменських мислителiв, дослiдники пiдкреслю-
ють в них корiнну вiдмiннiсть, вважаючи, що вiрменськi мислителi
головним чином захищали помiрно номiналiстичну позицiю. У той час
як порiвняльний аналiз їх поглядiв показує, що як в онтологiчному,
гносеологiчному i логiчному аспектах проблеми унiверсалiй, так i в
iнтерпретацiї питання про спiввiдношення первинних i вторинних су-
тностей, в їх поглядах iстотних вiдмiнностей не вiдзначається: в цi-
лому вони дотримуються аристотелiвської позицiї. Слiдуючи за Ари-
стотелем, вони вважають, що в онтологiчному сенсi первиннi сутностi
(окремi речi) є основою як для виникнення видiв i родiв, так i для
формування основної як для виникнення видiв i родiв, так i для фор-
мування загальних понять i думки. Рiзниця ж значно помiтна лише
при обговореннi цiннiсно-свiтоглядної (конфесiйної, iдеологiчної) сто-
рони питання. Будучи прихильниками возз’єднання (унiї) католицької
та вiрменської церкви, латинськi мислителi пiдкреслювали прiоритет
загального над частковим, у той час як вiрменськi мислителi, прагнучи
зберегти незалежнiсть i самостiйнiсть вiрменської церкви, пiдкреслю-
вали переваги i прiоритет окремого над загальним.

Створена латинськими i вiрменськими унiторами оригiнальна i пе-
рекладна лiтература стала новим явищем у вiрменському середньовi-
чному духовно-iнтелектуальному життi. Якщо до XIV столiття перева-
жали переклади з грецької, то з XIV столiття вiдбуваються iнтенсивнi
науковi та лiтературнi контакти з латиномовною лiтературою— про-
цес, який тривав i в наступнi столiття. Хоча католицька лiтература
в ходi церковно-релiгiйної експансiї папської курiї в Вiрменiї насам-
перед переслiдувала конкретнi полiтико-iдеологiчнi цiлi, проте необхi-
дно розрiзняти полiтико-iдеологiчнi та науково-культурнi (i навчаль-
но-освiтнi) аспекти даного процесу.
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Таким чином, переклади схоластичної лiтератури з латини вiрмен-
ською мовою стали стимулюючим фактором для появи дискусiй про
онтологiчний статус унiверсалiй у вiрменськiй фiлософiї доби Сере-
дньовiччя. Вони долучили вiрменських мислителiв до загальноєвро-
пейських засад фiлософського мислення та сприяли оригiнальному
осмисленню i обгрунтуванню власної позицiї з проблеми унiверсалiй
у вiрменськiй нацiональнiй фiлософськiй традицiї. Ця позицiя згодом
найбiльш повно вiдiб’ється у працях фiлософiв Татевського унiверси-
тету, особливо у Григора Татеваци, однак, про це йтиметься в наших
подальших дослiдженнях.
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The problem of universals in the works of Bartholomew of Bologna
and Peter of Aragon

Abstract. The paper presents an analysis of the views on the problem of
universals by two Catholic missionaries of the XIV century in Armenia —
Bartholomew of Bologna and Peter of Aragon. These views can be characteri-
sed as a moderate realistic position of Aristotelian kind. In this respect the
positions of Catholic missionaries were close to the positions of Armenian thi-
nkers of those times. The basic differences are observed only in the approaches
to the religious-ideological aspect of the problem.
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