
Передмова до публiкацiї: Дж.Батлер
«Про iдентичнiсть особистостi»

О.Є.Олiфер

Коли говоримо про англiйську фiлософiю XVII-XVIII ст., зазви-
чай обмежуємося поглядами Дж.Локка, Дж.Берклi, Д.Юма, зрiдка
згадуємо Т.Рiда, i зовсiм оминаємо бiльшiсть фiлософiв того часу. Се-
ред таких майже невiдомих українському читачевi видатних постатей
опинився й Джозеф Батлер.

В сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї Дж.Батлера розглядають як
одного iз найбiльш впливових критикiв концепцiї тотожностi особи-
стостi Дж.Локка. Примiтно, що побудова нових концепцiй тотожностi
особистостi в роботах аналiтичних фiлософiв дуже часто грунтується
на осучаснених поглядах Локка та його критикiв, серед яких у пер-
шу чергу згадують саме Дж.Батлера як одного iз засновникiв нон-
редукцiонiзму— пiдходу, що полягає в запереченнi можливостi звести
тотожнiсть особистостi до одного чи кiлькох чинникiв.

Джозеф Батлер (1692-1752), англiйський моралiст, захисник хри-
стиянства вiд впливу деїзму, протягом свого життя у рiзнi роки був
проповiдником у каплицi Роллс у Лондонi, єпископом у Брiстолi та у
Даремi, деканом Собору Святого Павла в Лондонi та головним коро-
лiвським капеланом.

Фiлософська спадщина Дж. Батлера порiвняно невелика й скла-
дається зi збiрки «П’ятнадцять проповiдей, виголошених у каплицi
Роллс» (1726), i трактату «Аналогiя релiгiї» (1736), до якої додано двi
короткi «дисертацiї», фактично це двi статтi, присвяченi актуальним
на той час темам: тотожностi особистостi та природi чеснот.

Основне коло питань, якi розглядав Дж.Батлер, пов’язане iз мо-
рально-етичною проблематикою. Тези його етичної концепцiї були
закладенi в збiрцi «П’ятнадцять проповiдей, виголошених у капли-

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2018. — Вип. 19. — С. 99–104.



100 Передмова до публiкацiї

цi Роллс». Зокрема, вiн стверджував, що джерело моралi полягає
в особистостi, але людина повинна iз усiх сил долати власний его-
їзм, керуючись милосердям. Дж.Батлер не мiг погодитись iз думкою
Т. Гоббса, що людина за своєю природою зла, оскiльки вважав, що
людина є соцiальною iстотою i не може жити без суспiльства, через те
її вчинки направленi на загальний добробут, а не на захист власних
iнтересiв.

Книга «Аналогiя релiгiї, природної i розкритої на основному зако-
нi й плинi природи, до якої доданi двi короткi дисертацiї» присвячена
популяризацiї християнської релiгiї та її захисту вiд деїстичного тлу-
мачення. Дж.Батлер не мiг погодитися iз думкою про те, що Бог лише
створив свiт i не втручається в його iснування. На його думку, Вiн не
лише розчинений у природi, але й пов’язаний iз людиною, бо спрямовує
її моральну поведiнку. Основне питання, яке ставить людина: «Як ми
будемо жити у майбутньому?». Майбутнє є результатом наших вчинкiв
зараз, вiдповiдно до яких Бог нагороджує або карає. Звiсно, будь-яка
людина бажає уникнути покарання й отримати винагороду, досягаючи
тим самим найбажанiшого для себе результату. Отже, вона змушена
дiяти доброчесно й пiклуватися про вдосконалення своїх чеснот.

Однак при цьому виникає запитання: як людина може бути впев-
нена, що за сьогоднiшнi вчинки в майбутньому дадуть очiкуваний ре-
зультат, якщо вона постiйно зазнає змiн. Чи варто перейматися через
своє майбутнє або через минулi вчинки, якщо людина не пiдтримує
тотожнiсть самiй собi у часi? Для Дж.Батлера це найбiльш важливе
фiлософське питання, бо якщо людина не зберiгає тотожнiсть собi в
часi, то у неї не виникає потреби пiклуватися про своє майбутнє або
нести вiдповiдальнiсть за скоєне.

В англiйськiй фiлософiї XVII-XVIII ст. вiдбувалося жваве обгово-
рення проблеми тотожностi особистостi. У загальному виглядi вона
формулюється як збереження тотожностi особистостi в часi, не зважа-
ючи на усi змiни, що з нею сталися. Вона бере початок вiд проблеми
iндивiдуацiї, яка в свою чергу полягає у встановленнi неповторностi й
унiкальностi особистостi. Протягом кiльком столiть проблему iндивi-
дуацiї розглядали в унiверситетах Англiї.

Дуже побiжно про проблему iндивiдуацiї та iдентичнiсть писав
Т. Гоббс, який розглянув цi проблеми крiзь призму аристотелiзму. У
першiй частинi «Основ фiлософiї» Т. Гоббс зазначає, що iснує кiлька
поглядiв щодо можливого вирiшення проблеми тотожностi будь-якої
речi самiй собi в два рiзних моменти часу: (1) тотожнiсть зберiгає-
ться завдяки незмiнностi матерiї; (2) тотожнiсть полягає в незмiнностi
форми; (3) нiщо не залишається незмiнним, оскiльки тотожнiсть не
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грунтується анi на матерiї, анi на формi. Однак вiн приходить до
висновку, що тотожнiсть людини грунтується на одному принципi, з
котрого походить усе життя людини. У чому полягає той принцип,
Т. Гоббс не дає вiдповiдi1.

У сучасному варiантi як проблема тотожностi вона вперше була
сформульована Дж.Локком у другому виданнi роботи «Розвiдка про
людське розумiння». Сам Локк додав главу, присвячену тотожностi
особистостi, на прохання свого друга й колеги В.Молiньє. Цей вчинок
був викликаний необхiднiстю порушити дебати щодо проблеми iндивi-
дуацiї iз мертвої точки, надавши їй нового змiсту2.

Дж.Локк запропонував, що принцип iндивiдуацiї (вiн же i є крите-
рiєм тотожностi) буде рiзним для рiзних категорiй речей, бо залежить
вiд того, як вони зберiгають тотожнiсть у часi. Про тотожнiсть купи
можна говорити, якщо матерiал, iз якого вона складається, не змi-
нюється протягом часу, але тотожнiсть рослини i тварини не може
полягати у тотожностi матерiї.

Щодо тотожностi людини самiй собi, то вона не вiдрiзняється вiд
тотожностi тварини i полягає в пiдтриманнi одного життя протягом
певного часу, якщо пiд людиною ми розумiємо бiологiчну iстоту, якщо
ж розглядаємо її як створiння, надiлене розумом i здатне мислити, як
об’єкт нагород i покарань, то в такому разi ми говоримо про особи-
стiсть. Оскiльки «людина» i «особистiсть», за Локком, — це двi рiзнi
iдеї, то їхня тотожнiсть не може грунтуватися на одному й тому ж
критерiї. Особистiсть пов’язана з iдеєю Я, iз актом рефлексiї, якщо
людина мислить i здатна усвiдомлювати себе й свої вчинки, то вона
має iдею Я, отже може порiвнювати стани свого Я у рiзних часових
промiжках. Отже, свiдомiсть, тобто усвiдомлення себе або рефлексив-
ний акт — це i є те, що створює особистiсть. Iдея про власну тотожнiсть
виникає тодi, коли розумна iстота, що здатна усвiдомлювати своє Я,
приходить до висновку, що в минулому й зараз вона усвiдомлює одне
й те саме Я. Тобто механiзм ототожнення особистостi iз собою грун-
тується на пам’ятi. Особистiсть, за словами Локка, простягається на-
стiльки далеко, куди сягають її спогади3.

Дж.Батлер не погоджувався iз Локком у тому, що свiдомiсть може
виступати тим самим чинником, що забезпечує тотожнiсть особисто-

1Див.: Гоббс Т. Основы философии // Гоббс Т. Сочинения в 2 т. —М. : Мысль,
1989. — Т. 1. — С. 169-173.

2Див. : Seberger-Forstrom J.K. John Locke and Personal Identity : Immortality
and Bodily Resurrection in the Seventeenth-Century Philosophy. — London : Continuum
International Publishing Group, 2010. — P. 2.

3Locke J. An Essay Concerning Human Understanding. —Oxford : The Clarendon
Press, 1924. — P. 182-201.
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стi в часi. Вiн помiтив, що для того, щоб робити висновки про вла-
сну тотожнiсть, необхiдно мати одну свiдомiсть, яка виражається в
спогадах, але для того, щоб мати спогади, вже необхiдно бути тото-
жним собi, тобто здатнiсть усвiдомлювати свої дiї зараз i порiвнювати
зi спогадами виникає лише тодi, коли особистiсть протягом певного
часу зберiгає свою тотожнiсть. «Усвiдомлення тотожностi особисто-
стi виступає її передумовою, а отже не може утворювати iдентичнiсть
особистостi; не бiльшою мiрою, нiж знання, в усiх iнших випадках,
не може утворювати iстину, для якої воно виступає передумовою», —
пише вiн. Здатнiсть усвiдомлювати свої вчинки в цю мить робить лю-
дину особистiстю, але пригадування своїх минулих дiй не означає, що
ця особистiсть залишається тотожною.

Крiм того, пам’ять лише констатує, що змiни в особистостi вiдбу-
лися чи нi, i не спричиняє жодних змiн в особистостi та в минулих
подiях, тому простого усвiдомлення своєї тотожностi протягом часу
буде недостатньо, щоб виступати її критерiєм.

Цей аргумент проти свiдомостi як критерiя тотожностi зараз вiдо-
мий пiд назвою «заперечення порочного кола» (the circularity objecti-
on)4. Звiсно, Дж.Батлер був не перший, хто помiтив цю хибу в аргу-
ментацiї Локка. Як вказують дослiдники iсторiї англiйської фiлософiї
Р.Мартiн та Дж.Барессi, до Батлера про проблеми циклiчностi свi-
домостi писав Джон Сержент у 1697 р., який вказував, що «людина
повинна бути однiєю й тiєю ж до того, як вона дiзнається чи усвi-
домлює, що вона одна i та ж»5. Однак Дж.Батлер був першим, хто
експлiцитно, чiтко i грунтовно окреслив свою позицiю, тому в сучаснiй
аналiтичнiй фiлософiї покликаються саме на його тезу.

Принципова суперечнiсть мiж Батлером та Локком полягала в
їхньому розумiннi термiну «субстанцiя». На думку Дж.Локка, суб-
станцiя та особистiсть — це два рiзних поняття. Причому пiд субстан-
цiєю вiн має на увазi не лише матерiальну, але i нематерiальну. На
думку Локка, свiдомiсть не породжується матерiальною субстанцiєю,
тому iдентичнiсть не може грунтуватися на нiй, але двi свiдомостi
можуть iснувати в однiй нематерiальнiй субстанцiї, наприклад якщо
людина повнiстю втрачає пам’ять, то вона втрачає свою особистiсть.
Локк наводить приклад iз людиною, яка вважала себе реiнкарнацiєю
Сократа, але в неї не було анi досвiду останнього, анi його спогадiв.
Навiть якщо допустити, що у цих двох людей дiйсно одна душа, то чи

4Див.: Noonan H.W. Personal Identity: [2nd edition]. — London : Routledge, 2003. —
P. 11.

5Див.: Martin R., Baressi J. Naturalization of the Soul: Self and Personal Identity
in the Eighteenth Century. — London : Routledge, 2000.— P. 40.
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будуть вони однiєю особистiстю? Локк на це вiдповiдає негативно.
Дж.Батлер вживав термiн «субстанцiя» в аристотелiвському розу-

мiннi: як рiч, що iснує незалежно вiд усього iншого, що фiлософ пiд-
креслює в тезi «iстота й субстанцiя означають одну й ту саму iдею».
Однак, на його думку, Локк використовує термiн «субстанцiя» не у
фiлософському сенсi, а в буденному, особливо щодо виокремлення рi-
зних критерiїв тотожностi для речей, живих iстот та особистостi. Таке
тлумачення призводить до того, що особистiсть швидко змiнюється, i
що сьогоднiшня особистiсть буде пiклуватися про завтрашню як про
iншу людину, що, за його словами, суперечить здоровому глузду. Осо-
бистiсть не можна розглядати вiдокремлено вiд субстанцiї, тому що
особистiсть — це i є субстанцiя. Особистiсть може вiдчувати бiль, якщо
вона є мислячою субстанцiєю. На думку Дж.Батлера, Дж.Локк нама-
гався довести, що особистiсть є не субстанцiєю, а скорiш абстрактним
поняттям, якiстю чи властивiстю субстанцiї, однак такий пiдхiд супе-
речливий: властивiсть чи якiсть однiєї субстанцiї не може переходити
на iншу субстанцiю, а особистiсть не може бути абстрактним понят-
тям, тому що це жива iстота, яка дiє певним чином.

Намагаючись довести, що особистiсть — це одна i та ж субстанцiя,
Дж.Батлер порушив проблему, яка потiм була розвинута Т.Рiдом, а
на сучасному етапi Д.Парфiтом i вiдома зараз як проблема хибних
спогадiв. Дж.Батлер звернув увагу, що коли особистiсть розмiрковує
про дiю, i при цьому виконувала її свiдомо, то саме вона й була вико-
навцем цiєї дiї. Т. Рiд додав до цiєї тези, що якщо особистiсть втрачає
спогади про виконання дiї, то вона втрачає i свою тотожнiсть6. Проте
вже в ХХ ст. Д.Парфiт висунув тезу, що мати спогади про дiю—ще
не означає виконувати її7. Згодом проблема квазi-пам’ятi вийшла за
межi фiлософського дискурсу й зараз є однiєю з актуальних у мiжди-
сциплiнарних дослiдженнях.

Дж.Батлер своїм невеликим дослiдженням зробив значний внесок
у розвиток проблеми тотожностi особистостi. Вiн змiнив перспективу
сприйняття проблеми: замiсть того, щоб порiвнювати себе теперiшньо-
го iз собою вчорашнiм, як це було в Локка, вiн наголосив, що катего-
рiя iдентичностi особистостi необхiдна, щоб прогнозувати майбутнє.
У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї категорiя iдентичностi особистостi
розглядається саме в останньому значеннi. Про це свiдчать публiка-
цiї Д.Парфiта, у яких вiн ставить запитання «Що має значення для
виживання?», тобто чи можливо зберiгати тотожнiсть iз собою, пiсля

6Див.: Reid T. Essays on the Intellectual Powers of Man. — London : Maccmillan,
1941. — P. 212-216.

7Див.: Parfit D. Reasons and Persons. —Oxford : Clarendon Press, 1987. — P. 220.
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змiн, що призводять до втрати всього попереднього досвiду, наприклад
фiзичної смертi8; Р.Нозiка з його теорiєю «найближчого продовжува-
ча»9; Б. Вiльямса iз його уявним експериментом про майбутнiй бiль10
та iн.

Чiткiсть формулювання аргументiв та їхнього доведення, структу-
рованiсть роботи, глибина аналiзу проблеми у сукупностi з лаконiчнi-
стю викладу— усе це спорiднює роботу Дж.Батлера iз публiкацiями
аналiтичного напрямку. Актуальнiсть аргументiв перетворює цю не-
велику статтю на одне з найбiльш цитованих джерел зi згаданої про-
блеми в аналiтичнiй фiлософiї.
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