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Чи подовжиться наше життя пiсля смертi, є найважливiшим за-
питанням, яке тiльки можливо поставити, й так само воно є найбiльш
зрозумiлим iз всiх, якi тiльки можна виразити в мовi. Проте розумiння
iдентичностi чи тотожностi особистостi, що мiститься у поняттi нашо-
го iснування зараз i надалi, або протягом будь-яких двох послiдовних
моментiв, викликало дивнi ускладнення. I розв’язання цих труднощiв
запропоновано ще бiльш дивне, нiж самi труднощi. Адже iдентичнiсть
особистостi iнодi тлумачиться у такий спосiб, нiби питання про май-
бутнє життя не має великого значення для нас, особистостей, якi його
ставлять. I хоча мало-кого можна ввести в оману такими тонкощами,
проте є певний сенс їх розглянути.

Отже, коли питають, у чому полягає iдентичнiсть особистостi, вiд-
повiдь має бути тiєю ж самою, якби запитали, в чому полягає по-
дiбнiсть чи рiвнiсть; а всi спроби дати означення останньої лише б
ускладнили її. Проте з’ясувати цю iдею зовсiм нескладно. Оскiльки
так само як при порiвняннi двох трикутникiв чи при розглядi їх ра-
зом у розумi виникає iдея подiбностi; або якщо порiвняти двiчi по два
i чотири, виникає iдея рiвностi: подiбним чином, при порiвняннi свi-
домостей певного Я чи чийогось власного iснування у будь-якi два
моменти у розумi одразу ж постає iдея iдентичностi особистостi. I як
два попереднi порiвняння не лише дають нам iдеї подiбностi та рiвно-
стi; але також показують нам, що два трикутники схожi, i що двiчi по
два i чотири – рiвнi: так i останнє порiвняння не лише дає нам iдею
iдентичностi особистостi, але й показує нам iдентичнiсть нас самих у
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тi два моменти; скажiмо, теперiшньому i безпосередньо перед ним, або
теперiшньому i того, що був мiсяць, рiк або двадцять рокiв тому. Або
iншими словами, осягаючи те, чим є моє Я зараз, i тим, чим моє Я
було двадцять рокiв тому, я вирiзняю, що це не два Я, а одне й те ж.

I хоч усвiдомлення минулого дiйсно з’ясовує для нас iдентичнiсть
нашої особистостi, однак сказати, що воно утворює iдентичнiсть особи-
стостi, чи є необхiдним для нашого буття єдиною особистiстю, означає
сказати, що особистiсть не iснувала жодної митi i не робила жодної
дiї, крiм тих, що вона пам’ятає; i взагалi нiчого, крiм того, що вона
осягає. I отже слiд вважати самоочевидним, що усвiдомлення iденти-
чностi особистостi виступає її передумовою, а отже не може утворю-
вати iдентичнiсть особистостi; не бiльшою мiрою, нiж знання, в усiх
iнших випадках, не може утворювати iстину, для якої воно виступає
передумовою.

Ця дивовижна помилка, можливо, виникає з того, що наявнiсть свi-
домостi невiдривно пов’язана з iдеєю особистостi, чи розумної iстоти.
А це можна неточно виразити так, що свiдомiсть утворює особистiсть:
i звiдси вже роблять висновок, що вона нiби утворює iдентичнiсть осо-
бистостi. Проте, хоча нинiшнє усвiдомлення того, що ми зараз робимо
i вiдчуваємо, є необхiдним для нашого буття тими особистостями, яки-
ми ми зараз є, все ж, нинiшнє усвiдомлення минулих дiй чи вiдчуттiв
не є необхiдним для нашого буття тими самими особистостями, хто
виконував тi дiї чи мав тi вiдчуття.

Питання, що робить рослини тими самими, у загальному розумiн-
нi цього виразу, здається, не має жодного вiдношення до питання про
iдентичнiсть особистостi: тому що, вираз той самий, застосований до
них i до особистостi, не лише застосовується до рiзних предметiв, але
також i вживається у рiзних смислах. Адже, коли людина присягає-
ться, що те ж саме дерево стоїть п’ятдесят рокiв на тому ж самому
мiсцi, вона має на увазi, що дерево те ж саме лише стосовно всiх при-
значень власностi i потреб повсякденного життя, а не те, що дерево
весь цей час залишалось тим самим у строго фiлософському смислi
слова. Адже вона не знає, чи є хоч якась частка теперiшнього дерева
тiєю ж самою, що й якась частка того дерева, що стояло на цьому мi-
сцi п’ятдесят рокiв тому. I якщо вони не мають жодної спiльної частки
матерiї, вони не можуть бути тим самим деревом у власне фiлософ-
ському смислi виразу той самий: очевидно, це буде суперечнiстю у
термiнах сказати, що вони ним є, коли жодна частина їхньої субстан-
цiї i жодна з їх властивостей не є тими ж самими; жодна частина їх
субстанцiї — за припущенням, а жодна з їх властивостей — тому що
не дозволяється, щоб одна й та сама властивiсть переходила вiд однi-
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єї субстанцiї до iншої. I тому, коли ми кажемо, що iдентичнiсть чи
однаковiсть рослини полягає в збереженнi того ж самого життя, яке
передається за однiєю i тiєю ж органiзацiєю, до деяких часток матерiї,
тих самих чи нi; виразтой самий стосовно життя i органiзацiї, означає
зовсiм не те, що вiн означає у цьому ж реченнi, коли застосовується до
матерiї. Отже, у нестрогому i буденному смислi буде вiрним сказати,
що життя, i органiзацiя, i рослина є тими ж самими, незважаючи на
постiйну змiну їх частин. Але у строгiй i фiлософськiй манерi мовле-
ння, жодна людина, жодна iстота, жодний вид буття, взагалi нiщо, не
може ототожнюватись з тим, з чим вони не мають геть нiчого спiль-
ного. Проте стосовно особистостей тотожнiсть використовується саме
в цьому останньому смислi. Тому їхня iдентичнiсть не може означати
тотожностi субстанцiї.

Проблема, що тут розглядається i яка, я вважаю, переконливо нами
визначається, була поставлена паном Локком у такому формулюваннi:
«Чи є певна рiч, тобто одне i те саме Я або особистiсть, однiєю i тiєю
ж тотожною субстанцiєю?». I вiдповiдь, яку вiн запропонував на це
запитання, значно краща за формулювання, яке вiн йому надав. Адже
вiн визначає особистiсть як «мислячу, розумну iстоту» i таке iнше, а
iдентичнiсть особистостi як «тотожнiсть рацiональної iстоти»2. Запи-
тання тодi полягає у тому, чи одна i та ж рацiональна iстота є однiєю i
тiєю ж субстанцiєю: що не потребує вiдповiдi, тому що iстота i субстан-
цiя означають тут одну i ту саму iдею. Пiдстава для сумнiву, що одна i
та сама особистiсть є однiєю i тiєю ж субстанцiєю, нiби така: свiдомiсть
нашого власного iснування в молодостi i похилому вiцi, чи у будь-яких
двох послiдовних моментах – не є одна й та ж iндивiдуальна дiя,3 тоб-
то не одна й та ж свiдомiсть, а рiзнi послiдовнi свiдомостi. Але дивно,
що це призвело до таких ускладнень. Адже цiлком можна собi уявити,
що ми здатнi набувати знання, що певний об’єкт є тим самим, що й
тодi, коли ми споглядали його ранiше: однак в цьому випадку, коли за
припущенням, об’єкт сприймається як той самий, його сприймання в
будь-якi два моменти не можуть бути одним i тим же сприйманням.
А отже, хоча послiдовнi усвiдомлення, якi ми маємо про наше власне
iснування, є не тими самими, проте вони є усвiдомленнями тiєї самої
речi чи об’єкта — тiєї ж особистостi, Я або живої iстоти. Особистiсть,
чиє iснування свiдомiсть вiдчуває зараз, i вiдчувала годину чи рiк то-
му, вирiзняється не як двi особистостi, але одна i та сама особистiсть;
а тому є тiєю ж самою.

Мiркування пана Локка щодо цього предмету здаються поспiшни-

2Locke’s Works, vol I. — p. 146.
3Ibid., pp. 146-147.
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ми; вiн наче й сам визнає своє незадоволення припущеннями, якi вiн
робить стосовно цього4. Але деякi iз цих поспiшних мiркувань були
дивним чином доволi iнтенсивно розвинутi iншими, i якщо простежи-
ти та дослiдити їх iдеї до кiнця, то вони, я думаю, полягають у такому5:
«Що особистiсть не постiйна, а минуща рiч; що вона безперервно живе
i помирає, починається i завершується; що нiхто не може бути однiєю i
тiєю ж особистiстю протягом двох моментiв поспiль, так само як i два
послiдовнi моменти не можуть бути одним моментом; що наша суб-
станцiя, дiйсно, постiйно змiнюється, але так воно чи нi, як видається,
не має жодного значення для предмета обговорення, бо особистiсть
утворюється не субстанцiєю, а однiєю лише свiдомiстю, а оскiльки свi-
домiсть, будучи послiдовною, не може бути тiєю ж самою в будь-якi
два моменти, то вiдповiдно, не може бути такою i особистiсть, яка нею
утворюється». А звiдси неминуче випливає, що ми помиляємось, ко-
ли покладаємо на наше теперiшнє Я вiдповiдальнiсть за будь-якi нашi
минулi дiї, чи уявляємо, що наше теперiшнє Я зацiкавлене у будь-чому,
що трапилося iз нами вчора; або що наше теперiшнє Я зацiкавиться
чимось, що трапиться з нами завтра; оскiльки наше теперiшнє Я, на-
справдi, не є тим Я, що було вчора, а є чимось iншим, подiбним до Я
чи особистостi, яка зайняла його мiсце i помилково сприймається за
нього; якого завтра заступить ще одне Я. I я стверджую, що саме це
звiдси й випливає: адже якщо сьогоднiшнє i завтрашнє Я чи особи-
стiсть є не тими самими, а лише подiбними особистостями, то сього-
днiшня особистiсть, справдi, не бiльше цiкавиться тим, що станеться iз
завтрашньою особистiстю, нiж тим, що станеться з будь-якою iншою
особистiстю. Можна, звiсно, подумати, що це неточний виклад позицiї,
про яку йдеться: адже тi, хто її дотримується, припускають, що осо-
бистiсть залишається тiєю ж самою, доки сягають її спогади. I дiйсно,
вони ж використовують слова iдентичнiсть й та сама особистiсть.
Та й мова не дозволить вiдмовитись вiд цих слiв; оскiльки якби ми
могли вiд них вiдмовитись, то мали б бути, я знаю, не тi смiшнi пе-
рифрази, що використовуються замiсть них. Але вони не можуть, не
суперечачи самим собi, вважати, що особистiсть дiйсно є тiєю ж са-
мою. Адже самоочевидно, що особистiсть не може бути справдi тiєю
ж самою, якщо, як вони чiтко стверджують, те, в чому вона полягає,
не є тим же самим. А якщо, не суперечачи самi собi, вони не можуть
так вважати, то, я думаю, як виявляється, вони i не вважають, що
особистiсть дiйсно є тiєю ж самою, а лише, що вона є такою в деякому

4Ibid., p. 152.
5Див. вiдповiдь на Третiй Захист д-ра Кларка в його листi до пана Дудвела, 2d

edit. pp. 44, 56, etc.
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умовному смислi: лише в тому смислi, в якому вони стверджують, а
саме це вони i стверджують, що будь-яка кiлькiсть особистостей може
бути однiєю i тiєю ж особистiстю. Просте розгортання цього погляду i
демонстрацiя його в явному i вiдкритому виглядi здається найкращим
його спростуванням. Однак, оскiльки йому, як зазначається, надається
таке велике значення, я додам ще декiлька мiркувань.

По-перше, цей погляд повнiстю суперечить тому твердому переко-
нанню, яке з необхiднiстю i кожну мить виникає в нас, коли ми дума-
ємо про самих себе; коли ми осягаємо, що таке минуле, i очiкуємо на
те, що має настати. Наше вiдчуття здорового глузду повнiстю руйнує
будь-яке уявлення, що та жива iстота, якою кожен з нас називає себе,
нiбито щоденно змiнюється на iншу iстоту, або що такi змiни вiдбу-
ваються протягом усього нашого життя. Неможливо уявити собi, щоб
людина змiнила свою поведiнку стосовно свого здоров’я чи справ на
тiй пiдставi, що хоча вона й буде жити завтра, вона все ж не буде тiєю
самою особистiстю, якою є сьогоднi. Крiм того, якщо по вiдношенню до
майбутнього життя розумно дiяти згiдно з поглядом, що особистiсть є
мiнливою, то також розумно так дiяти i по вiдношенню до теперiшньо-
го. Тодi цей погляд однаковою мiрою буде застосовний i до релiгiї, i
до наших мирських проблем, i кожен бачить i вiдчуває його величезну
абсурднiсть в такому випадку. Отже, якщо хтось приймає цей погляд
по вiдношенню до майбутнього життя, це не може випливати з при-
роди речей, але має вiдбуватись внаслiдок внутрiшньої нечесностi i
прихованого спотворення душi.

По-друге, здатною до життя та дiї, до щастя i страждання є лише
iстота, а не iдея чи абстрактне поняття, чи якiсть. Але всi iстоти, за
власним визнанням, продовжують бути тими самими протягом усього
часу свого iснування. Давайте розглянемо живу iстоту, що зараз iснує,
i яка iснувала протягом певного часу: ця жива iстота повинна була дi-
яти, страждати, насолоджуватись тим, що вона робила, страждала,
насолоджувалась до цього (саме ця жива iстота, я кажу, i не iнша),
настiльки ж реально, як вона дiє, страждає, насолоджується, тим що
вона дiє i страждає, насолоджується цiєї митi. Усi цi послiдовнi дiї, на-
солоди, i страждання є дiями, насолодами i стражданнями однiєї i тiєї
ж живої iстоти. I вони є такими до будь-яких мiркувань щодо їх при-
гадування i забування; адже пригадування чи забування не можуть
спричинити жодних змiн у iстинностi минулих фактичних обставин. I
надiливши цю iстоту деякими здатностями пiзнання i пам’ятi, не важ-
ко уявити, що вона має здатнiсть знати саму себе як ту саму живу
iстоту, якою вона була ранiше, згадувати деякi свої дiї, страждання,
насолоди, i забувати iншi, так само як i те, що вона взагалi знає, при-
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гадує чи забуває що-небудь.
По-третє, кожна особистiсть усвiдомлює, що вона є зараз тiєю ж

самою особистiстю або Я, якою була весь час, доки простягаються її
спогади: оскiльки коли будь-яка особистiсть пригадує якусь свою ми-
нулу дiю, вона є настiльки ж упевненою в тому, яка саме особистiсть
виконувала цю дiю, а саме — вона, та сама особистiсть, яка зараз при-
гадує це, наскiльки ж впевнена в тому, що зазначена дiя взагалi вiд-
бувалась. Ба бiльше, дуже часто впевненiсть особистостi в тому, що
виконана дiя, в якiй вона абсолютно впевнена, постає суцiльно iз усвi-
домлення, що саме вона виконала цю дiю. I вона, особистiсть чи Я,
має бути або субстанцiєю або властивiстю субстанцiї. Якщо вона, осо-
бистiсть, є субстанцiєю, тодi усвiдомлення, що вона є однiєю й тiєю ж
особистiстю, є усвiдомленням того, що вона є однiєю й тiєю ж субстан-
цiєю. Якщо особистiсть, чи вона, є властивiстю субстанцiї, все одно,
усвiдомлення того, що вона є тiєю ж самою властивiстю, настiльки
ж твердо доводить, що її субстанцiя залишається тiєю ж самою, на-
скiльки це доводило б усвiдомлення, що вона залишається тiєю самою
субстанцiєю; адже одна i та сама властивiсть не може переноситися з
однiєї субстанцiї на iншу.

Але хоча ми, таким чином, упевненi, що ми зараз є тими самими
суб’єктами, живими iстотами чи субстанцiями, якими ми були так да-
леко, наскiльки сягають нашi спогади, все ж виникає запитання, чи не
можемо ми в цьому помилятися? I це питання може бути поставлено
наприкiнцi будь-якого доказу: тому що це питання стосується iстин-
ностi сприймання за допомогою пам’ятi. I той, хто сумнiвається, чи
не може у цьому випадку сприймання шляхом пам’ятi вводити в ома-
ну, також може сумнiватися, чи не може вводити в оману сприймання
шляхом дедукцiї i мiркування, або навiть iнтуїтивне сприймання, якi
також включають пам’ять. Тут ми не можемо йти далi. Адже смiшно
намагатися довести iстиннiсть тих сприйняттiв, iстиннiсть яких ми не
можемо довести iнакше, нiж за допомогою iнших сприйняттiв точно
такого ж роду, i щодо яких є така ж сама пiдстава для пiдозри; або
намагатися довести iстиннiсть наших здатностей, якi не можуть бути
пiдтвердженi в iнший спосiб, нiж використанням або застосуванням
тих самих дуже пiдозрiлих здатностей.
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