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Анотацiя. У статтi розглянуто i проблематизовано традицiйний для iсто-
рикiв спосiб пояснення та його формально-логiчну модель (практичний
силогiзм). Здiйснено порiвняльний аналiз вирiшення проблеми можливо-
стi наукового iсторичного пояснення в межах наративної фiлософiї iсторiї
та критичного рацiоналiзму. Автор вбачає причину вiдмiнностей у баченнi
ними завдань iсторiї на теоретичному рiвнi у тому, що вони по-рiзному
вирiшують бiльш загальну проблему— проблему науковостi iсторiї.
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У сучаснiй фiлософiї iсторiї iснують двi протилежнi точки зору що-
до сфери її компетенцiї стосовно iсторичної науки: (1) фiлософи мають
тiльки вивчати реальну практику iсторикiв, не вказуючи при цьому,
що їм варто чи не варто робити у своїх дослiдженнях (Ф.Анкерсмiт,
К.Лоренц); (2) оскiльки фiлософи багато в чому займають мета-по-
зицiю по вiдношенню до конкретно-наукових дослiджень, вони спро-

1Значення термiну «наративне пояснення», як i термiну «наратив» загалом, на-
разi не можна вважати усталеним i загальноприйнятим. Бiльше того, як зазначає
А.Мегiл, термiн «наратив» використовується у сучасних теоретичних дискусiях
доволi плутано [15, с. 248]. З метою уникнення розходжень у тлумаченнi i непоро-
зумiнь, необхiдно окреслити те поле значень, яке передбачається у цiй статтi для
похiдного вiд наративу термiну «наративне пояснення». В залежностi вiд контекс-
ту, пiд наративним поясненням розумiтиметься: (1) традицiйний для iсторикiв спо-
сiб пояснення подiї у виглядi розповiдi про неї, що спорiднює iсторiю з художньою
лiтературою; (2) модель iсторичного пояснення, що претендує на науковий статус
за рахунок виконання однiєї iз важливих функцiй теорiї (пояснення) i передбачає
формулювання деякої точки зору, з якої презентується певне бачення iсторичних
подiй та їх iнтерпретацiя.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2018. — Вип. 19. — С. 132–161.
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можнi проаналiзувати причини i суть тих проблем, з якими стикаю-
ться iсторики-практики, якi дуже часто виявляються типовими для
представникiв рiзних галузей наукового знання, i тим самим сприяти
бiльш осмисленому й ефективному провадженню наукової дiяльностi
(А.Мегiл, а також iсторики А.Про, Дж.Тош i Є.Топольський). Слiду-
ючи логiцi першого пiдходу, необхiдно обмежити претензiї фiлософiв
виключно розтлумаченням реальної наукової практики (що дуже на-
гадує позицiю раннього Л.Вiтгенштейна i логiчних позитивiстiв, якi
стверджували, що фiлософiя — це дiяльнiсть з аналiзу мови науки). У
такому разi майже нездоланними для iсторикiв-практикiв стають та-
кi проблеми, як, наприклад, проблема, окреслена Крiсом Лоренцем:
чому, спираючись тiльки на достовiрнi факти, iсторики зазвичай не
можуть дiйти рацiональної згоди, а суперечки мiж ними часто нага-
дують скорiше «iррацiональнi, полiтичнi дискусiї про цiнностi», анiж
«науковi дискусiї про факти» (див.: [14, Вип. 2, с. 90]).

У цiй статтi презентовано другий пiдхiд у контекстi розгляду най-
бiльш загальної фiлософсько-iсторичної проблеми науковостi iсторiї
i такого її аспекту, як можливостi наукового iсторичного пояснен-
ня. Ця доволi давня проблема2 набуває нового звучання внаслiдок по-
яви такого напрямку як наративна фiлософiя iсторiї, яка, з одного
боку, пiдкреслює свiй генетичний зв’язок iз неокантiанством i герме-
невтикою (див.: примiтка 4), а з iншого — претендує на удосконалення
постпозитивiстської методологiї науки. Акцент на теоретичному рiв-
нi наукового пiзнання неминуче призводить до постановки проблеми
можливостi наукового iсторичного пояснення, адже пояснення тради-
цiйно розглядається у фiлософiї науки як одна iз провiдних функцiй
теорiї. З огляду на зазначене, у цiй статтi спочатку буде розгляну-
то, в який спосiб iсторики зазвичай здiйснювали пояснення, як такiй
традицiйнiй iсторичнiй практицi було надано формально-логiчного об-
грунтування (телеологiчна/iнтенцiйна модель iсторичного пояснення,
або практичний силогiзм) i наскiльки законно (у кантiвському сенсi)
було перенесено Аристотелiвську iдею рацiоналiзацiї людської дiяль-

2Вперше вона формулюється в рамках позитивiстської програми у ХIХ ст., а на
межi ХIХ-ХХ ст. — неокантiанцями Баденської школи. Якщо позитивiсти, у тому
числi логiчнi позитивiсти, вбачали iдеал науки у природознавствi i обгрунтову-
вали емпiрико-iндуктивну методологiю в якостi загальнонаукової, то неокантiанцi
вперше обгрунтували iдею специфiчностi «наук про дух», або «iсторичних наук
про культуру», в силу наявностi в них особливого об’єкта пiзнання, незвiдного до
природного свiту. Зазначена iдея була прийнята представниками герменевтики, а
згодом i в межах наративної фiлософiї iсторiї (Х.Уайт, А.Данто, Ф.Р.Анкерсмiт
та iн.).
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ностi зi сфери практичної фiлософiї у сферу методологiї наукового
соцiального i гуманiтарного пiзнання, а насамкiнець буде проблема-
тизовано проект наукового обгрунтування iсторiї в рамках наративної
фiлософiї iсторiї з позицiї критичної фiлософiї I. Канта i критичного
рацiоналiзму К.Поппера.

Наративний спосiб пояснення у практицi iсторикiв

У численних працях сучасних т. зв. наративних фiлософiв конста-
тується, що iсторики у своїй професiйнiй дiяльностi послуговуються
особливим способом пояснення, що суттєво вiдрiзняється вiд того,
який можна знайти у галузi природничих наук (див., напр.: [24, p. 10;
25, p. 19-21; 28, p. 449]). Оскiльки iсторiя має справу з особливим
об’єктом дослiдження— рiзноманiтними проявами людського жит-
тя, — то iсторики у своїх дослiдженнях не можуть обiйтись суто фiзи-
чними термiнами. Натомiсть, стверджується у руслi наративiстської
традицiї, їхнє завдання полягає у тому, щоб помiстити дiї iсторичних
агентiв у контекст бажань, мотивiв, намiрiв, переконань i преферен-
цiй цих агентiв. Тому, як стверджує Марк Бевiр, пояснюючи людськi
дiї iсторики експлiцитно чи iмплiцитно задiюють поняття життєвої
психологiї (folk psychology3) [24, p. 11-12].

В силу того, що в iсторичних наративах не просто фiксуються пев-
нi факти, але i пропонується вiдповiдь на питання «Чому?», їх, справ-
дi, можна розглядати як певний спосiб iсторичного пояснення. Проте,
наскiльки прийнятним є такий доволi поширений у практицi iстори-
кiв (i не тiльки iсторикiв, але й представникiв iнших гуманiтарних i
соцiальних наук, у сферi юриспруденцiї та журналiстики, зрештою у
буденному життi) спосiб пояснення? Наскiльки його можна вважати
епiстемiчно легiтимним? Однак, перш нiж вiдповiдати на цi пита-
ння, необхiдно спочатку бiльш детально розглянути, у чому полягає
суть традицiйного для iсторикiв наративного пояснення, якi його ха-
рактернi особливостi i яка логiчна структура, а вже потiм— проблему
його верифiкацiї i наукової легiтимностi.

Як зазначають Грехем i Синтiя Макдональд, пояснення дiй iсто-
ричних дiячiв — це саме те, що наративне пояснення робить найкраще

3Folk psychology (або common-sense psychology) — теорiя, яка переводить на рi-
вень узагальнень життєво-психологiчнi здiбностi, накшталт адекватного прочита-
ння думок, бажань, намiрiв iнших людей (mindreading), пояснення i передбачення
їхньої поведiнки, i навколо наукового статусу якої у сучаснiй фiлософiї свiдомостi
активно ведуться дискусiї. Див., напр.: [29].
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i найбiльш ефективно. Згiдно з логiкою такого типу пояснення, ми
бачимо, чому деяка дiя мала мiсце, якщо ми знаємо мотивацiйнi та
когнiтивнi стани агента, а також соцiальний i фiзичний контекст, в
межах якого вiдбулася ця дiя [27, p. 137]. Пов’язуючи цi елементи в
єдину систему, iсторик розповiдає iсторiю (story) про цю дiю на фонi
певних значимих подiй, пов’язуючи її як iз попереднiми i майбутнiми
щодо неї дiями i подiями, так i з психологiчними станами агента, якi
обумовили можливiсть цiєї дiї.

Девiд Карр видiляє двi характернi риси наративного пояснення: (1)
воно, будучи напряму пов’язаним зi структурою дiї як такої (сприйня-
ття ситуацiї агентом, бажання досягти мети i добiр засобiв її досягнен-
ня), мiстить у собi ретроспективну реконструкцiю її мотивiв (reasons);
(2) цей спосiб пояснення цiлком узгоджується з буденним дискурсом i
не суперечить «здоровому глузду» [25, p. 20-21]. Причому за цiєю схе-
мою iсторики реконструюють як iндивiдуальнi, так i колективнi дiї
(класiв, нацiй, держав, iнституцiй тощо), в залежностi вiд того, як ни-
ми вирiшується проблема iсторичного суб’єкта. Чи то iндивiдуальним,
чи то колективним суб’єктам приписуються певнi намiри i мотиви, на
основi яких вони приймали певнi рiшення i згодом дiяли. Тому iсто-
рики доволi часто формулюють судження на кшталт «Христофор Ко-
лумб був переконаний, що Земля кругла», «Десятки поколiнь румунiв
мрiяли про досягнення нацiональної єдностi», «Симон Петлюра пра-
гнув створити сильну армiю i вважав, що це можна здiйснити тiльки
шляхом українiзацiї вiйська», «Польський уряд мав намiр заселити
Волинь польськими колонiстами, i назавжди лiквiдувати можливiсть
повернення цiєї територiї до складу України», «Генрiх VIII розлучився
з Катериною Арагонською, оскiльки хотiв мати спадкоємця», «Iталiя
хотiла панувати на Середземному морi та Пiвднi Європи» тощо.

Отже, наративне пояснення справдi має мiсце у практицi iстори-
кiв, починаючи з часiв Геродота i Фукiдiда. Як зазначає один iз про-
вiдних сучасних наративних фiлософiв iсторiї Ф.Р.Анкерсмiт, це саме
той спосiб пояснення, який впродовж тривалого часу влаштовував чи-
сленнi поколiння iсторикiв i широку публiку [1, с. 327]. Однак, поясню-
ючи факти, процеси i людськi вчинки, iсторики подекуди «роблять це
немовби автоматично, не обдумуючи заздалегiдь структуру пояснення
та не замислюючись над власними преференцiями» [22, с. 164]. У пiд-
сумку власнi переконання та одна iз можливих iнтерпретацiй можуть
видаватись такими iсториками за достовiрне iсторичне знання. Для
того, щоб уникнути такої пiдмiни, важливо розмежовувати рiзнi аспе-
кти пояснення (логiчна структура, епiстемiчне значення, прагматична
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цiннiсть [27, p. 131]) i уважно стежити за тим, щоб не претендувати
на знання у тiй сферi, про яку ми можемо мати тiльки переконан-
ня. (Ця теза, що випливає iз загальної логiки кантiвської вiдповiдi на
питання «Що я можу знати?», ще буде обгрунтована нижче. Наразi
важливо зафiксувати, що навiть у випадку успiшної реалiзацiї своєї
прагматичної функцiї — сприяння iсторичному розумiнню та форму-
ванню iсторичної iдентичностi, — наративне пояснення не обов’язково
робить це, спираючись на достовiрне наукове знання.)

Наративне пояснення i практичний силогiзм

Наративне iсторичне пояснення передбачає не тiльки знаходження
мотивiв, думок, намiрiв, цiлей i прагнень, що стоять за дiями iстори-
чних персонажiв (iнакше це означало б, на думку деяких наративi-
стiв, зокрема, Ф.Р.Анкерсмiта, повернення до класичної герменевти-
чної iдеї Verstehen (розумiння), теорiї «вiдтворення минулого досвiду»
Р.Дж.Колiнгвуда чи теорiї «рацiонального пояснення дiй» В.Дрея4),
хоча воно часто включає i цей аспект (див., напр.: [5, с. 187, 190; 22,
с. 165; 24, p. 11; 25, p. 24, 29]). Тому можна стверджувати, що модель
iсторичного пояснення, яку Г.Х.фон Врiгт називає телеологiчною або
iнтенцiйною, принаймнi не суперечить логiцi наративного пояснення у
значеннi традицiйного для iсторикiв способу пояснення i включається
до його структури. Адже, як зазначає Р.Арон, неможливо розповiсти
iсторiю людей, повнiстю абстрагуючись вiд того, що думали або хотiли
цi люди [5, с. 167].

4Герменевтику разом iз неокантiанством можна вважати двома головними дже-
релами як континентальної фiлософiї загалом, так i наративної фiлософiї iсторiї
зокрема. Див. докладнiше про це: [17]. Оскiльки герменевтика є одним iз джерел
формування наративної фiлософiї iсторiї, то цiлком закономiрно можна зафiксу-
вати певну змiстовну спадкоємнiсть мiж ними (увага до гносеологiчних проблем
тексту i мови, акцентування на дiалогiчностi дослiдження i на взаємопов’язаностi
методiв розумiння i пояснення, пояснення та iнтерпретацiї у фiлософiї i методоло-
гiї гуманiтарних наук, визнання i осмислення факту перспективiзму як сутнiсної
характеристики iсторичної науки [16, с. 202]), хоча i не тотожнiсть. Анкерсмiт на-
вiть вказує на те, що розроблювана ним концепцiя «наративного написання iсторiї»
«вороже ставиться до тих герменевтичних тенденцiй», згiдно з якими пропонують
обмежитись лише намiрами i мотивами iсторичних дiячiв. Крiм того, вiн пiдмi-
чає доволi проблемний момент, проiгнорований прихильниками герменевтики, але
на який звернули увагу ще Б.Манделiвь i Г. Гегель, а саме: людськi дiї в iсторiї
можуть мати зовсiм непередбачуванi наслiдки. Цей давнiй аргумент, на думку Ан-
керсмiта, «пiдриває герменевтичну теорiю у всiх її сучасних варiантах» [1, с. 25-
26].
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В рамках телеологiчної моделi пояснення важливим є поняття iн-
тенцiйностi, яке спочатку широко використовувалось у феноменоло-
гiї, а згодом i в аналiтичнiй фiлософiї свiдомостi. Iнтенцiйнiсть пове-
дiнки означає її спрямованiсть на певний бажаний для суб’єкта об’єкт.
Тому для телеологiчного пояснення певної дiї необхiдно вказати на вiд-
далену мету (об’єкт iнтенцiї), яка не мiститься у самiй дiї i є її резуль-
татом, який у свою чергу може мати як безпосереднi, так i вiддаленi
у часi наслiдки [7, с. 119-122, 144, 151-152].

Фон Врiгт наголошує на тому, що iнтенцiйне пояснення людських
дiй має у своїй основi аристотелiвський практичний силогiзм, тобто
воно є формально-логiчно обгрунтованим. Найпростiша схема практи-
чного силогiзму виглядає наступним чином:

Велика посилка: А, учасник подiй, має намiр/прагне/має
на метi/хоче здiйснити (викликати) р.
Мала посилка: А вважає/думає/вiрить/переконаний/знає,
що вiн не зможе здiйснити р, якщо вiн не здiйснить а.
Висновок : Отже, А береться за здiйснення/розпочинає ро-
боту по здiйсненню/здiйснює/приймає рiшення здiйснити
а.

По сутi схема практичного силогiзму— це перевернута схема теле-
ологiчного пояснення. ФонВрiгт зазначає, що вихiдним пунктом теле-
ологiчного пояснення є констатацiя того, що дехто здiйснює певну дiю.
Iнша людина задається питанням «Чому?» i, як правило, вiдповiдає
«Для того, щоб здiйснити р». При цьому передбачається, по-перше,
що агент розглядає свою поведiнку як причинно пов’язану зi здiйсне-
нням р, i по-друге, здiйснення р —це саме те, до чого прагне даний
агент [7, с. 127-128]. Тобто у ходi телеологiчного пояснення починають
iз констатацiї факту уже виконаної дiї (це є висновком у практичному
силогiзмi), а потiм пропонують реконструкцiю цiлей i засобiв, якi зро-
били можливою цю дiю. А мiркуючи у формi практичного силогiзму,
починають з великої посилки, у якiй формулюють твердження щодо
бажаного результату дiї, потiм формулюють малу посилку щодо засо-
бiв досягнення такого результату, зрештою формулюють висновок, у
якому описують саму дiю.

Отже, теорiю пояснення поведiнки суб’єктiв за допомогою iнтен-
цiйностi, тобто цiлей, намiрiв тощо, можна розглядати i як психоло-
гiчну у своїй основi (вище вже зазначалось, що, наприклад, М.Бевiр,
вважає, що наративне пояснення базується на психологiї здорового
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глузду (folk psychology)), i як логiчну, як це обгрунтовують, зокре-
ма, Г.Х.фонВрiгт i Р.Арон, через аристотелiвську iдею практичного
силогiзму.

Практичний силогiзм в Аристотеля i в соцiальних та
гуманiтарних науках

Г.Х.фонВрiгт зауважує, що джерела такої моделi пояснення як
практичний силогiзм мiстяться в «Нiкомаховiй етицi» Аристотеля та
«Науцi логiки» Гегеля. Тi посилання, якi вiн надає, справдi демон-
струють спорiдненiсть обгрунтовуваних самим Врiгтом iдей та iдей
Аристотеля i Гегеля. Зокрема, у третьому томi «Науки логiки», а саме
у третiй главi пiд назвою «Телеологiя», можна побачити, що Гегель
пов’язує такi поняття як дiяльнiсть, мета i засiб. Крiм того, вiн дає
означення засобу як «формальний середнiй член формального умови-
воду», як «дещо зовнiшнє по вiдношенню до першого крайнього чле-
на — до суб’єктивної мети, а тому i по вiдношенню до другого край-
нього — до об’єктивної мети» [8, с. 196].

Що ж стосується наданого фонВрiгтом посилання на уривок iз
«Нiкомахової етики» Аристотеля (1147а25-30), то необхiдно вiдмiти-
ти, що це мiсце далеко не єдине, варте уваги при аналiзi його кон-
цепцiї практичного силогiзму (мiркування). Бiльше того, як зазначає
Г.Дж.Кьозер (Curther), практичне мiркування за моделлю засоби/цiлi
(means/ends), представленої здебiльшого у III книзi, доповнюється в
Аристотеля моделлю принципи/приклади (rule/case), презентованої
здебiльшого у VII книзi вказаного трактату з етики [26, p. 144].

У трактатi «Про рух тварин» Аристотель проводить явну пара-
лель мiж теоретичним i практичним силогiзмом: «у ходi мiркувань i
виводiв щодо нерухомих речей» «метою є умовивiд, оскiльки, поми-
сливши двi посилки, ми одразу ж мислимо i отримуємо висновок. У
нашому випадку висновок, отриманий iз двох посилок, стає дiєю» [3,
VII 7-12, с. 746]. Отже, практичний силогiзм —це таке мiркування, яке
завершується прийняттям рiшення здiйснити певну дiю. У цьому си-
логiзмi велика посилка являє собою результат мiркування чи обдуму-
вання. Змiст малої посилки отримується вiд суб’єктивного сприйняття
оточуючого середовища i ситуацiї, у якiй перебуває даний суб’єкт дiї.
А «висновок— це i є дiя, тодi як передумови для її здiйснення будуть
двох видiв: через благо i через можливiсть» [3, VII 23-25, с. 746].

Останнє речення потребує роз’яснення. Коли береться до уваги та-
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ка передумова для здiйснення дiї як можливiсть, то, напевне, пере-
важає практичне мiркування за моделлю засоби/цiлi. Зокрема, у III
книзi Аристотель пише, що, приймаючи рiшення, люди займаються
нiби пошуком i аналiзом у такий спосiб:

Поставивши мету, вони дбають про те, яким чином i якими засобами
її досягти; i якщо виявиться декiлька засобiв, то прикидають, який
найпростiший i найкращий; якщо ж досягненню мети служить один
засiб, думають, як її досягнути за допомогою цього засобу i що буде
засобом для цього засобу, доки не дiйдуть до першої причини, яку
вiднаходять останньою [4, 1112b 12-20]. [. . . ] I якщо наштовхуються на
неможливiсть [здiйснення], вiдступаються (наприклад, якщо потрiбнi
грошi, а дiстати їх неможливо); коли ж [досягнення мети] виявляється
можливим, тодi i беруться за справу. «Можливе» те, що буває завдяки
нам [. . . ], оскiльки в нас джерело [дiї] [4, 1112b 25-29].

Приймаючи рiшення, людина, за Аристотелем, має мiркувати не
тiльки у напрямку можливостi чи неможливостi досягнення певної ме-
ти, але в першу чергу про те, наскiльки прийнятними чи неприйнятни-
ми з точки зору блага будуть як мета, так i засоби її досягнення. Адже
«мета суть благо, здiйсненне у вчинку», а «безумовно здiбний до ро-
зумних рiшень той, хто завдяки розрахунку умiє досягти найвищого
iз здiйсненних у вчинках блага для людини» [4, 1141b 12-14]. Нато-
мiсть «непомiркована i погана людина досягне поставленої мети по
розрахунку, а отже, буде людиною, яка ухвалила рiшення правильно,
але надбала велике зло». Аристотель вказує також на те, що можливi
випадки, коли рiшення приймають правильно, але нерозумно: «бла-
га можна отримати i при помилковому силогiзмi, а саме: отримати
те, що слiд зробити, але способом, яким не слiд, тому що помилко-
вий середнiй член силогiзму» [4, 1142b 11-24]. Ось iще одна цитата, в
якiй доволi влучно розкривається те, що Г.Дж.Кьозер назвав моделлю
принципи/приклади:

Дiйсно, силогiзми, що мають своїм предметом вчинки, включають за-
сновок: «оскiльки така-то мета i є найкраще» [. . . ], але, що є [най-
краще], нiкому, крiм чеснотливого, не видно, оскiльки зiпсутiсть за-
плутує, примушуючи обманюватися щодо засновкiв учинкiв. Таким
чином ясно, що бути розсудливим, не будучи чеснотливим, неможли-
во [4, 1144а 31-37].

Пiдсумовуючи розгляд Аристотелiвського розумiння практичного
силогiзму, необхiдно вiдмiтити, що вiн є аналогом теоретичного сило-
гiзму, розробленого Аристотелем у «Другiй Аналiтицi». Практичний
силогiзм вiн розглядає у контекстi своєї етики доброчинностей, пока-
зуючи, що людина, будучи розумною iстотою, спроможна не тiльки на
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iмпульсивнi вчинки, але й на ретельно обдуманi i зваженi, а будучи
водночас моральною iстотою, вона спроможна спiввiдносити свої цiлi
з благом i добирати засоби їх реалiзацiї, що не суперечать йому. Пра-
ктичний силогiзм отримав свою назву саме через те, що вiн є спробою
формалiзувати практичну сферу, тобто сферу людської дiяльностi.
Г.Дж.Кьозер приходить до висновку, що, згiдно з Аристотелем, пра-
ктичне мiркування є комплексним i складається iз трьох стадiй: (1)
спочатку агент усвiдомлює ситуацiю завдяки сприйняттю, оформле-
ному звичками (habit-shaped perception), (2) виявляє цiлi шляхом за-
стосування загальних принципiв до окремих ситуацiй за допомогою
моделi принципи/приклади, а потiм (3) планує шляхи реалiзацiї цих
цiлей згiдно з моделлю засоби/цiлi [26, p. 153].

Окремо варто вказати на те, що практичний силогiзм не розгляда-
ється Аристотелем як спосiб пояснення дiй iнших людей, як це буде
мати мiсце у методологiї соцiальних i гуманiтарних наук у ХХ столiт-
тi. Для нього це спосiб формалiзацiї i рацiоналiзацiї людиною власної
(практичної у традицiйному фiлософському сенсi цього слова) дiяль-
ностi. Крiм того, Аристотель проводить чiтку межу мiж теоретичним
знанням (епiстема) i практичною мудрiстю, або розсудливiстю (фро-
незис). Так, у «Великiй етицi» Аристотель стверджує, що «знання
поширюється на те, що пiзнаване за допомогою доведення i мiркуван-
ня», а «розсудливiсть стосується речей, пов’язаних iз дiяльнiстю, коли
має мiсце вибiр i ухилення, коли робити що-небудь чи не робити зале-
жить вiд нас» [2, 1196b 39-1197а 3]. «Розсудливiсть — це певний стан
вибору i здiйснення дiй»; це скорiше «чеснота, а не знання» [2, 1197а
14-17].

Спроба перенесення аристотелiвського практичного силогiзму зi
сфери практичної фiлософiї у площину методологiї соцiальних i гу-
манiтарних наук реалiзувалась скорiш за все завдяки герменевтицi, i
саме з цим пов’язана така спорiдненiсть (майже тотожнiсть) пояснення
i розумiння у методологiї цих наук. Зокрема, Г.Г. Гадамер у своїй працi
«Iстина i метод» говорить про «герменевтичну актуальнiсть Аристо-
теля» для гуманiтарних наук, якi на противагу «теоретичнiй» науцi
пов’язанi в першу чергу з моральним знанням (розсудливiстю, фро-
незисом). А тому, як стверджує Гадамер, гуманiтарнi науки є «своєрi-
дними “моральними науками”», предметом яких є людина i те, що вона
знає про саму себе. А оскiльки людина знає про себе передусiм те, що
вона є дiючою iстотою, то гуманiтарнi науки не пов’язанi з «тим, що
є», а скорiше — з тим, що «могло б бути й iншим» [9, с. 292].

У Гадамера можна знайти також пояснення того, як розумiння ме-



О.П. Панафiдiна 141

ханiзму власної дiяльностi i «морального знання-себе» може переноси-
тись на розумiння поведiнки iнших людей. У зв’язку з цим вiн вказує
на таке згадуване Аристотелем поняття, як кмiтливiсть, або тяма,
що означає здатнiсть людини виносити моральнi судження про дiї
iнших людей. «Ми говоримо про кмiтливiсть у тих випадках, коли,
виносячи судження, одна людина повнiстю переноситься у конкретну
ситуацiю, в якiй перебуває й мусить дiяти iнший». А далi Гадамер до-
дає: «Досвiдчена в життєвих справах людина здатна на iстинну кмi-
тливiсть щодо того, хто дiє», тому що «вона теж прагне до справедли-
вого й поєднана з iншим через цю спiльнiсть прагнень». Отже, «той,
хто володiє кмiтливiстю, знає й судить не з позицiї певного недосяжно-
го протиставлення, а виходячи з такої специфiчної спiвприналежностi,
що пов’язує його з iншим, мислить разом iз ним, от нiби те, що хвилює
iншого, безпосередньо стосується його самого» [9, с. 300].

Я навела такi розлогi цитати iз працi Гадамера, щоб продемон-
струвати наскiльки важливою, з позицiї герменевтичної методологiї, є
категорiя розумiння, яка по сутi пiдмiняє собою категорiю пояснення
(у цьому контекстi можна згадати Р.Арона, який розглядає практи-
чний силогiзм як «схему пояснення, або скорiше iнтерпретацiї iнтен-
цiйної поведiнки в людськiй iсторiї» i навiть вживає таке поняття як
«пояснення-iнтерпретацiя», що передбачає «виявлення умосяжностi
поведiнки учасника подiй у специфiчних обставинах, у вiдповiдностi з
метою, що ставилась цим учасником подiй» [5, с. 187]5). Однак розумi-
ння i пояснення— це все ж таки рiзнi операцiї мислення, i в залежностi
вiд того, як ми будемо їх спiввiдносити, не в останню чергу залежить
успiшнiсть такого проекту, як соцiальнi i гуманiтарнi науки. Справа у
тому, що розумiння звернене передусiм до суб’єкта пiзнання, а пояснен-
ня може бути звернене i до iншого суб’єкта. Тому якщо ми пояснюємо
тiльки щоб краще зрозумiти (як це тлумачиться у герменевтичнiй i
наративiстськiй традицiях), то ми отримуємо знання, яке для нас на-
буває статусу очевидного i безсумнiвного, а отже, суб’єкту, який щось
справдi зрозумiв, доволi важко вийти за межi власного концептуаль-
ного каркасу («тотальна iдеологiя», за К.Мангеймом) i переглянути
власнi переконання. Якщо ж розумiння розглядати як передумову для

5Поняття «пояснююче розумiння» можна зустрiти у М.Вебера, який вiдiграв
далеко не останню роль у становленнi сучасної фiлософiї i методологiї соцiальних
та гуманiтарних наук. Пояснююче розумiння вiдрiзняється вiд безпосереднього,
згiдно з Вебером, тим, що воно передбачає розумiння рацiональної мотивацiї того
чи того вчинку, тобто того, чому агент «зробив це саме тепер i у цьому контекстi»,
а також встановлення «зрозумiлих для нас смислових зв’язкiв» [6, с. 608].
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пояснення, а саме пояснення звертати до iншого суб’єкта, тобто вино-
сити на загал результати своєї пiзнавальної дiяльностi, то доведеться
враховувати можливi критичнi аргументи щодо змiсту свого розумiн-
ня, тобто у такому разi знання набуває iнтерсуб’єктивного характеру
(а це є однiєю iз ознак науковостi). Натомiсть Р.Арон стверджує, що
«вiдновлення умосяжностi суспiльства не є засобом для наукового по-
яснення. Це суть сама мета iсторичної практики, яка полягає у тому,
щоб зрозумiти не тiльки подiї, але i людей, зрозумiти також, що цi
люди минулого вiдрiзнялись вiд нас» [5, с. 192].

Доволi цiкавим є висновок, до якого приходить Арон пiсля докла-
дного розгляду сутi полемiки мiж К.Гемпелем i В.Дреєм з приводу
прийнятної моделi iсторичного пояснення6. Зокрема, вiн стверджує,
що вибiр модифiкованої моделi Дрея (а саме такою вiн вбачає модель
пояснення, яку фонВрiгт називав практичним силогiзмом, або телео-

6Пiсля виходу у 1942 роцi статтi Карла Гемпеля «The Function of General Laws
in History» головною проблемою, навколо якої зосереджуються дискусiї в межах
аналiтичної фiлософiї iсторiї, стає проблема пояснення. Стаття Гемпеля написана
з методологiчної позицiї логiчного позитивiзму i пропонує таку модель iсторичного
пояснення, яка з легкої руки Вiльяма Дрея— її головного опонента — отримала на-
зву моделi охоплюючих законiв (covering-law model). Сам Гемпель послуговувався
назвою «дедуктивно-номологiчна модель», а згодом, пiд натиском критики з боку
Дрея та його послiдовникiв, доповнив її статистичною, або iндуктивно-ймовiрнi-
сною, моделлю пояснення. Обидвi моделi, згiдно з Гемпелем, мають спiльну рису:
«вони пояснюють деяку подiю, вказуючи на те, що, виходячи з певних конкре-
тних обставин i загальних законiв, можна було передбачити її появу (передбачити
у логiчному сенсi цього слова) або з дедуктивною необхiднiстю, або з iндуктивною
ймовiрнiстю» [23, с. 75]. На противагу концепцiї Гемпеля, Дрей розробив модель
рацiонального (або мотивацiйного) пояснення, яка передбачає пояснення вчинка
шляхом «виявлення рацiонального зв’язку мiж дiями iсторичного персонажа i ти-
ми мотивами та iдеями, якi ми йому приписуємо». На думку Дрея, для iсторичного
пояснення достатньо показати, що без певного мотива, який є рацiональною необ-
хiдною умовою дiї, в iсторичного дiяча не було б пiдстав зробити те, що вiн зробив
[23, с. 44, 66]. Полемiка мiж прибiчниками моделей пояснення Гемпеля i Дрея у ши-
рокiй перспективi актуалiзувала на новому iнтелектуальному грунтi ту проблему,
яка вже обговорювалась на межi ХIХ-ХХ ст. позитивiстами та неокантiанцями, —
проблему єдностi наукового методу. Якщо для позитивiстiв, у тому числi логi-
чних позитивiстiв, був характерний «методологiчний монiзм» (саме так фонВрiгт
називає одну iз догм позитивiзму [7, с. 43]), то для неокантiанцiв, як i для Дрея,
фонВрiгта, Арона, фiлософiв-наративiстiв, очевидним є те, що науки про людину
якiсно вiдрiзняються вiд наук про природу, а отже не можуть бути зведеними до
останнiх або орiєнтуватись на їх методологiю. Цiкаво, що «опозицiя до позитивi-
зму» властива багатьом сучасним гуманiтарiям, незважаючи на те, що, як справе-
дливо зазначає А.Мегiл, «як фiлософська позицiя вiн давно вже мертвий». Однак
багато хто з не-фiлософiв все ще апелює до формулювань логiчного емпiризму «ко-
жного разу, коли хоче здаватися строгим i методологiчно пiдкованим» [15, с. 181,
211].
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логiчним поясненням, а сам Арон називав її теорiєю iсторичної iнтер-
претацiї, або моделлю умосяжностi одиничного зв’язку) призводить до
прийняття аналiтичної версiї нiмецького термiну Verstehen, що свого
часу використовувався I.Г.Дройзеном, В.Дiльтеєм i М.Вебером. А от-
же, як зазначає Арон, ця теорiя iсторичного пояснення-iнтерпретацiї
повертає нас вiд аналiтичної фiлософiї до герменевтики, вiд традицiї
наукового об’єктивiзму до протилежної нiмецької традицiї наук про
дух [5, с. 188-189]. Єдине застереження, яке вiн робить у даному кон-
текстi, що цю теорiю необхiдно розглядати не як психологiчну, а як
логiчну, тобто що завданням дослiдника є не iнтуїтивне схоплення то-
го, що мало мiсце у свiдомостi учасника подiй, а розумове осмислення
одиничного зв’язку мiж цiлерацiональною дiєю (у розумiннi Вебера)7,
метою i засобом.

Висновок, який слiдує iз попереднiх мiркувань, полягає у тому, що
перенесення аристотелевої схеми рацiоналiзацiї власної практичної дi-
яльностi людини як розумної i моральної iстоти на грунт соцiальних
i гуманiтарних наук, зокрема iсторiї, виявляється доволi проблемати-
чним. Наукове знання формулюється з позицiї третьої особи, що для
представникiв соцiальних i гуманiтарних наук викликає суттєвi ускла-
днення, в силу того, що тут спiвпадає суб’єкт i об’єкт пiзнання. В ре-
зультатi виникає спокуса пiдмiнити пояснення об’єкта дослiдження
його розумiнням, що i вiдбувається, зокрема, в герменевтичнiй i ге-
нетично пов’язанiй з нею наративiстськiй традицiях. Але розумiння
реалiзує позицiю вiд першої особи, i те, що є очевидним для одно-
го дослiдника, може бути зовсiм не таким для iншого. Отже, наукове
пiзнання не може зупинитись там, де дослiдник щось зрозумiв i проiн-
терпретував, написавши деяку розповiдь; у науцi має бути мiсце для
доступного пояснення для iнших суб’єктiв пiзнання з позицiї третьої
особи. Думаю, це можна реалiзувати у разi, якщо застосувати кан-
тiвську iдею копернiканського повороту, а саме: сконцентрувати ува-
гу не стiльки на об’єктi пiзнання та його специфiцi (у порiвняннi з
об’єктом природничих наук), скiльки на суб’єктi та його пiзнавальнiй
здатностi. У цьому контекстi прiоритетним стає не питання «Як пi-
знавати специфiчний об’єкт?», а питання «Що я взагалi можу знати
про цей об’єкт?». I нехай не бентежить те, що сам Кант у «Критицi

7Цiлерацiональна соцiальна дiя (на вiдмiну вiд цiннiсно-рацiональної, традицiй-
ної та афективної), згiдно з Вебером, — це дiя, в основi якої лежить очiкування
певної поведiнки предметiв зовнiшнього свiту та iнших людей i використання цьо-
го очiкування в якостi «умов» або «засобiв» для досягнення своєї рацiонально
поставленої i ретельно продуманої мети [6, с. 628].
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чистого розуму», де вiн якраз i вiдповiдає на це головне питання своєї
теоретичної фiлософiї, нiчого не говорить про соцiальнi i гуманiтарнi
науки та їх методологiю (адже за часiв Канта їх ще просто не було).
Бiльш важливим є те, що головне кантiвське питання формулюється
як «Що таке людина?», а отже якщо брати до уваги усi три Критики
разом, у кантiвському дусi можна обгрунтувати не тiльки методоло-
гiю природничих наук, але i соцiальних та гуманiтарних, деякою мiрою
альтернативну до пануючої нинi в межах останнiх — герменевтичної i
наративiстської.

Проблема верифiкацiї посилок практичного
силогiзму

Реалiзацiя позицiї вiд третьої особи породжує проблему можливо-
стi iнтерсуб’єктивної перевiрки отриманого знання. У випадку iз такою
моделлю пояснення iнтенцiйних дiй як практичний силогiзм вирiше-
ння цього завдання є доволi проблематичним, що ставить пiд сумнiв
доцiльнiсть її застосування в якостi моделi наукового пояснення. Ця
теза потребує спецiального обгрунтування, оскiльки вона йде врозрiз
iз доволi поширеним переконанням, що практичний силогiзм— це най-
бiльш оптимальна модель пояснення iнтенцiйних людських дiй, а тому
альтернативи для неї в межах соцiальних i гуманiтарних наук, при-
наймнi поки що, немає. Зокрема, фонВрiгт стверджує, що ця модель
є тiєю моделлю пояснення, «яка так довго була вiдсутньою в мето-
дологiї наук про людину i яка є справжньою альтернативою моделi
пояснення через закон» [7, с. 64].

Докладний аналiз проблеми верифiкацiї посилок практичного си-
логiзму можна знайти у тiй самiй працi фонВрiгта (див.: [7, с. 139-
150]), де вiн приходить до висновку, що для того, аби перевiрити на
iстиннiсть висновок практичного силогiзму, необхiдно спочатку вери-
фiкувати його посилки, а це можна зробити тiльки опосередкованим
шляхом. Тому «такого типу “верифiкацiї” носять тiльки гiпотетичний
i попереднiй характер [. . . ] Вони заснованi на аналогiях i припущен-
нях, котрi, хоча зазвичай i надiйнi, в окремому випадку можуть ви-
явитись помилковими» [7, с. 142]. ФонВрiгт зазначає, що, окрiм опо-
середкованих способiв верифiкацiї, iснує «бiльш безпосереднiй метод
встановлення iнтенцiй агента»— задати питання самому суб’єкту дiї.
Але цей метод також не можна вважати дiєвим, адже, по-перше, да-
леко не завжди для дослiдника є така можливiсть, i по-друге, зовсiм
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немає гарантiї, що вiдповiдь агента щодо його iнтенцiй буде правди-
вою. Через те, що перевiрка на фактичну iстиннiсть посилок практи-
чного силогiзму, а отже i виведеного iз них висновку, виявляється та-
кою проблематичною, фонВрiгт стверджує, що вiн робить акцент на
«формальнiй» правильностi телеологiчного пояснення дiй. Таке по-
яснення цiлком може виявитись «фактично необгрунтованим», тобто
хибним, у тому сенсi, що справжня причина пояснюваної дiї була iн-
шою. Однак цiннiсть такого пояснення для фонВрiгта полягає у то-
му, що воно є «ex post actu8 конструкцiєю посилок, що вiдповiдають
певному висновку» [7, с. 148-150]. Важливо наголосити, що фонВрiгт,
акцентуючи на формально-логiчному аспектi практичного силогiзму,
не розглядає проблему вибору з-помiж альтернативних сукупностей
посилок (iнтенцiй агента) для певного висновку (здiйснена дiя), однак
для емпiричної науки (а саме такими є соцiальнi i гуманiтарнi науки)
ця проблема носить фундаментальний характер.

Отже, згiдно iз реконструйованою аргументацiєю фонВрiгта ви-
ходить, що весь практичний силогiзм не може бути верифiкованим
тому, що не можуть бути верифiкованими його посилки, в яких щось
стверджується або заперечується про iнтенцiї суб’єкта дiї. Вони не мо-
жуть бути об’єктом зовнiшнього спостереження, i навiть їх вербальне
вираження самим суб’єктом не дає гарантiї iстинностi. Мовою Канта
можна сказати, що все, що стосується внутрiшнього свiту людини (її
намiрiв, цiлей, бажань, мрiй, страхiв, сподiвань тощо), не є предметом
знання. Адже знання можливе виключно про феномени i в рамках
можливого досвiду, iнакше кажучи про спостережуванi явища (у да-
ному контекстi — це реалiзованi дiї), але не про ноумени. Для Канта
ноумен— це демаркацiйне поняття, яке вказує на сферу, про яку ми
можемо мати тiльки бiльш чи менш обгрунтованi переконання. Тому
цiлком логiчно, що практичний силогiзм, посилками якого виступають
твердження щодо ноуменальної сфери, є скорiше iнтерпретацiєю дiї,
нацiленою на її суб’єктивне розумiння, а не її науковим поясненням9.

Головний висновок, який необхiдно зробити iз наведених аргумен-

8Лат. — пiсля дiї.
9Розглядаючи телеологiчнi теорiї соцiальної дiї, I.Ф.Девятко приходить до ви-

сновку, багато в чому релевантного до сформульованого у цiй статтi: «одиничнi
каузальнi судження, сформульованi телеологiчною мовою бажань та намiрiв i у
формi практичного силогiзму, у тому числi наданi iсториком пояснення iстори-
чних фактiв,. . . володiють самоочевидною iнтуїтивною переконливiстю i в деяких
випадках насправдi є iстинними судженнями, однак їхня передбачувана iстиннiсть
i їхнiй пояснюючий статус можуть бути строго обгрунтованi тiльки iншою, неiн-
тенцiалiстською i, можливо, нетелеологiчною мовою» [10, с. 287].
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тiв у кантiвському дусi, має бути сформульованим у такий спосiб: на-
укове пiзнання людини має свої межi, причому це стосується як пi-
знання людиною себе, так i пiзнання iнших людей10. Цей висновок
має принципове значення для усiх наук, що вивчають найрiзноманi-
тнiшi аспекти людини як iстоти, що виходить за межi природного свi-
ту, тобто такою, що спроможна породжувати i водночас осмислювати
попперiвський свiт-311 — свiт культури у широкому сенсi цього слова
як об’єктивований продукт людської мови i людських думок. Людина,
будучи водночас i феноменом (бiологiчною i психологiчною iстотою,
пiдпорядкованою законам природи), i ноуменом (розумною i вiльною
iстотою, пiдпорядкованою законам свободи), може мати знання про
себе виключно як про феномена. Все решта, що залишається поза фо-
кусом уваги науки, безперечно, стосується найкращих iз можливих
проявiв людини, однак воно не пiдлягає науковому поясненню.

Пояснення та iншi завдання iсторичної науки

Сформульований у попередньому роздiлi висновок носить негатив-
ний характер, оскiльки стосується того, яким не має бути пояснення,
сконструйоване iсториком у якостi науковця (воно не має являти со-
бою або ж включати до своєї структури телеологiчне пояснення iнтен-
цiйних людських дiй згiдно з моделлю практичного силогiзму). Втiм
важливо також вказати на те, за яких умов iсторичне пояснення може
отримати свiй науково легiтимний статус, що воно має передбачати i
з чим бути нерозривно пов’язаним.

10В.Козловський, аналiзуючи прагматичну модель кантової антропологiї, ви-
окремлює п’ять «епiстемологiчних парадоксiв», якi засвiдчують труднощi, хара-
ктернi для самої людської природи i якi встановлюють межу для пiзнання люди-
ною себе та iнших людей. Другий з-помiж цих парадоксiв вiн формулює як «па-
радокс внутрiшнього досвiду, що постає як зовнiшнiй». Його суть полягає у тому,
що кожного разу, коли ми намагаємося систематично i з використанням надiйних
наукових методiв обгрунтувати знання, отримане на основi внутрiшнього досвiду
(зокрема, про мотиви, цiнностi, сенси, переживання), ми насправдi отримуємо зна-
ння, якi моделюють внутрiшнiй досвiд за схематикою зовнiшнього досвiду, а отже,
знання, що змальовує внутрiшнi стани у категорiях зовнiшнього досвiду, де пер-
шочергову роль вiдiграє категорiя каузальностi. В результатi замiсть знань про
справжнi визначальнi спонуки людських дiй ми отримуємо знання про загальнi
причини, що детермiнують вчинки людей [13, с. 337-338].

11Третiй свiт, або свiт-3 — це свiт об’єктивного змiсту мислення, передусiм змiсту
наукових iдей, поетичних думок i творiв мистецтва. Поппер наполягає на тому, що
його необхiдно вiдрiзняти вiд другого свiту станiв свiдомостi або свiту ментальних
станiв [21, с. 108].
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Як правило, «пояснити що-небудь» означає вiдповiсти на питання
«Чому це має мiсце?» або ж «Що стало його причиною?». Принаймнi з
часiв Д.Юма категорiя причинностi перебуває у центрi численних фi-
лософських дискусiй, зокрема з приводу сутi i можливостей наукового
пiзнання. Особливої гостроти цi дискусiї набувають там, де йдеться
про проблему поєднання природи i свободи, тобто про сферу науко-
вого соцiального i гуманiтарного пiзнання. Адже, з одного боку, будь-
яка наука має справу iз сущим, з тим, що є (має мiсце у дiйсностi i
може бути предметом безпосереднього або можливого досвiду), але,
з iншого боку, об’єкт соцiальних i гуманiтарних наук— це iстота, яка
спроможна, мовою Канта, спонтанно породжувати новi причиннi ря-
ди у феноменальному свiтi, а її воля може бути цiлком незалежна
вiд «примусу чуттєвих спонук» [11, с. 319]. I твердження, що будь-
яке явище має причину виключно в iншому чи iнших явищах, може
тлумачитись як те, що немає мiсця для вiльної людської дiї. Однак,
оскiльки людина все таки спроможна проявляти себе як вiльну iстоту,
то проблема для дослiдника-гуманiтарiя полягає у тому, що завжди
залишається люфт, зумовлений тим, що могло б бути й iнакше. Як
же у такому разi науково пояснити певний стан справ? Те, що деякий
полонений пiсля тривалих допитiв почав говорити, ще не означає, що
тортури стали причиною того, що вiн почав говорити. Адже цiлком
iмовiрно, що пiсля виснажливих тортур деякi полоненi все одно три-
матимуть язик за зубами. Або ж iнший приклад: те, що у блокадному
мiстi деякий житель почав практикувати канiбалiзм, зовсiм не озна-
чає, що тривала блокада мiста стала причиною того, що хтось вдався
до таких страшних дiй. Вiн мiг би обрати й iншу стратегiю поведiн-
ки, наприклад, померти з голоду, натомiсть не втративши людської
гiдностi.

Вiдповiдь на питання «Як поєднати природу12 i свободу13?» в рам-
12У «Критицi чистого розуму» Кант розрiзняє два значення термiну «при-

рода»: формальне i матерiальне. «Природа, взята adjective (formaliter), озна-
чає зв’язок визначень певної речi за певним внутрiшнiм принципом причино-
востi. Натомiсть пiд природою substantive (materialiter) розумiється сукупнiсть
явищ, оскiльки вони силою певного внутрiшнього принципу причиновостi наскрiзь
пов’язанi» [11, с. 259]. Вочевидь у розглядуваному контекстi треба брати до уваги
друге значення, як сукупнiсть усiх предметiв зовнiшнiх чуттiв i як протилежнiсть
свободi.

13Свобода у «Критицi чистого розуму» розглядається Кантом у трансценден-
тальному сенсi як «особливий вид каузальностi, згiдно з якою могли б наставати
подiї у свiтi, себто спроможнiсть безумовно починати якийсь певний стан, а вiдтак
i ряд його наслiдкiв», як «спроможнiсть дiяти незалежно вiд законiв природи»[11,
с. 275-287].
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ках наукового дослiдження можна знайти у кантiвськiй «Критицi чи-
стого розуму»: з огляду на те, що людськi дiї можна розглядати i як
рiч саму по собi, що має iнтелiгiбельний характер, i як явище, що має
емпiричний характер, каузальнiсть постає у двох аспектах. Вчинки як
явища завжди перебувають у зв’язку з iншими явищами за законом
розсудку, а отже, можуть бути виведеними iз них як зi своїх умов, але,
розглядаючи водночас вчинки як речi самi по собi, необхiдно визнати,
що суб’єкт дiї не пiдлягає жодним умовам чуттєвостi i сам не є явищем
[11, с. 321-322].

Якщо погодитись iз наведеним кантiвським розрiзненням, доведе-
ться визнати, що наукове пояснення має обов’язково мiстити аналiз
каузальних зв’язкiв мiж явищами. На прикладi iсторичного пояснен-
ня це означатиме, що визнання принципу «В iсторiї немає умовного
способу» не призводить до заперечення того, що у дiйсностi не мо-
гло бути iнакше. Просто iсторик має вивчати дiї чи подiї як явища i
шукати їх причини в iнших явищах, що зрештою забезпечить розши-
рення причинного ряду за рахунок залучення широкого масиву емпi-
ричних даних. Саме на цей аспект пояснення вказують тi фiлософи,
якi говорять, що воно не може обмежитись телеологiчним пояснен-
ням iнтенцiйних дiй (див., напр.: [1, с. 26]). Отже, першою позитивною
умовою можливостi iсторичного пояснення як наукового треба назвати
його каузальний характер, тобто нацiленiсть на розкриття причинних
зв’язкiв14. Оскiльки наратив має складну структуру, що включає та-
кi елементи, як здiйсненi агентом дiї, подiї, якi вiдбуваються, герої,
якi дiють, та оточення, яке складається (див.: [15, с. 237]), то цiлком
зрозумiло, що наративне пояснення може стосуватись найрiзноманi-
тнiших комбiнацiй iз цих елементiв (окрiм дiї/подiї, це може бути ге-
рої/оточення, герої/подiї, герої/оточення/дiї тощо). Головне щоб такi
пояснення носили каузальний характер15.

Другою важливою умовою наукового характеру iсторичного по-
яснення є його зв’язок не тiльки з описом, що традицiйно визнається
за головну особливiсть т. зв. iдеографiчних (на вiдмiну вiд номотети-
чних) наук, але, що не менш важливо, i з обгрунтуванням та iнтер-

14А.Мегiл, говорячи про пояснення, стверджує, що «iснує рiзниця мiж вилуче-
ним iз минулого каузальним сенсом “Чому?” i таким, що орiєнтує на майбутнє,
цiлепокладанням» [15, с. 202].

15Як модель каузального iсторичного пояснення можна розглядати ситуацiйний
аналiз, запропонований К.Поппером для гуманiтарних наук, але в рамках його
загальної фiлософської концепцiї розвитку науки шляхом спроб i помилок (див.:
[21, с. 166-183]).
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претацiєю16. Суттєвим у даному контекстi є таке термiнологiчне уто-
чнення. Термiн «пояснення» може вживатися як у вузькому значеннi,
а саме як встановлення каузальних зв’язкiв, а також у широкому—
як роз’яснення чого-небудь, i тодi пояснення розглядається як сино-
нiм iнтерпретацiї. Саме так розширено розумiє iсторичне пояснення
Ф.Р.Анкерсмiт, який говорить, що iсторик пояснює минуле, «розгля-
даючи його у свiтлi певної Ns (наративної субстанцiї17). На цьому рiвнi
самi наративи є поясненням» [1, с. 328]. (Вище вже вказувалось на те,
що в iсторичному поясненнi вбачав iнтерпретацiю також Р.Арон.) А
оскiльки наративи (для Анкерсмiта це синонiм «iсторичної iнтерпре-
тацiї» або пропозицiї певної «точки зору», з якої необхiдно розгля-
дати минуле [1, с. 29]) на рiвнi пояснення не мають референцiйного
зв’язку з iсторичною дiйснiстю, а мета їх написання— «надати осо-
бливу, унiкальну iнтерпретацiю минулого» [1, с. 291], то таких iнтер-
претацiй може бути безлiч. Головне завдання наративної субстанцiї,
згiдно з Анкерсмiтом, полягає в iндивiдуалiзацiї фрагмента минулого
шляхом поєднання воєдино окремих висловлювань. Вiдтак, стверджує
Анкерсмiт, «наративне знання нобхiдно вiдрiзняти вiд наукового» [1,
с. 162].

Яким же тодi є наративне знання, якщо не науковим, i що у такому
разi робить iсторик, коли пояснює-iнтерпретує? Вiдповiдь можна зна-
йти у його «Наративнiй логiцi»: iсторичне знання представлене як
буквальними, так i метафоричними твердженнями, а сам наратив на-
лежить до «форм оповiдної лiтератури», найбiльш спорiдненої з iсто-
ричним романом [1, с. 38]. А оскiльки лiтература належить до сфери
мистецтва, то цiлком зрозумiло, чому Анкерсмiт робить такий акцент
на унiкальностi й оригiнальностi iсторичного наративу. Крiм того, до-
волi показовим є його прочитання попперiвського заклику бути смi-
ливим i оригiнальним при висуненнi гiпотез. Зокрема, вiн говорить,
що «у цьому написання iсторiї дивовижно спiвпадає з тим, як Карл
Поппер уявляв природу наукових теорiй». Своєрiднiсть прочитання

16Тут я слiдую за А.Мегiлом i його iдеєю чотирьох головних завдань iсторiогра-
фiї: опис, пояснення, аргументацiя чи обгрунтування та iнтерпретацiя (див.: [15,
с. 241-242]).

17Пiд наративними субстанцiями Анкерсмiт розумiє «первиннi логiчнi сутностi
в iсторiографiчних описах минулого», якi виконують «суто роз’яснювальну фун-
кцiю»; «вони є лiнгвiстичними прийомами, допомiжними конструкцiями, за до-
помогою яких iсторики намагаються надати максимально чiтку й узгоджену ре-
презентацiю минулого». Наративнi субстанцiї, у його розумiннi, вiдрiзняються вiд
теоретичних понять саме тим, що вони «позначають не явища чи аспекти минуло-
го, а виключно наративнi iнтерпретацiї минулого» [1, с. 146, 162].
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Анкерсмiтом попперiвського заклику полягає у тому, що, спонукаю-
чи «iсторикiв ризикувати якомога бiльше», вiн попереджав, що такий
ризик має бути «обдуманим»— «ця розповiдь не має бути спростова-
на колишнiм чи майбутнiм iсторичним дослiдженням» [1, с. 12]. Нато-
мiсть, як вiдомо, Поппер пропонував свої смiливi припущення якомога
бiльше критикувати i шукати для них потенцiйного спростування, а
найбiльш продуктивною може бути критика з боку iнших дослiдникiв,
адже для людини бiльше властива схильнiсть шукати пiдтверджен-
ня, нiж спростування своїх iдей. Що стосується митцiв, то, напевне,
вони використовують мовнi засоби здебiльшого з метою творчої само-
реалiзацiї i самовираження, презентацiї власного унiкального бачення
й оригiнального пiдходу. Звичайно, такi речi, як оригiнальнiсть, но-
визна i т. iн. важливi у науковiй дiяльностi. Однак, як зазначає Поп-
пер, «основа людської рацiональностi — аргументативна (або крити-
чна) функцiя мови»18 [21, с. 160], завдяки якiй вiдбувається прогрес у
будь-якiй сферi, адже вона сприяє усуненню помилок у мiркуваннях
суб’єкта.

Деяка плутанина має мiсце також i з термiнами «пояснення», «об-
грунтування» та «аргументацiя». Логiчне вiдношення мiж ними є вiд-
ношенням пiдпорядкування, а саме: обгрунтування включає i поясне-
ння, i аргументацiю, як i доведення, пiдтвердження, означення, ви-
правдання та iншi способи, якi дозволяють пiдвищити епiстемiчний
статус того, що стверджується дослiдником [12, с. 214-215]. Важливо
також вiдмiтити, що бiльшiсть сучасних фiлософiв науки сходяться
на тому, що термiн «обгрунтування» доречно вживати не стiльки по
вiдношенню до характеристики знання (хiба що у сенсi обгрунтовано-
стi деякого положення у даний момент часу), стiльки по вiдношенню
до безкiнечного по своїй сутi процесу [12, с. 215]. З огляду на це пози-
цiя Анкерсмiта, згiдно з якою описовi висловлювання використовую-
ться в якостi «iлюстрацiї» «точки зору» iсторика, «або аргументами на
її користь», виглядає доволi слабкою. Адже обгрунтувати означає не

18Аргументативна функцiя мови, згiдно з Поппером, належить до вищих фун-
кцiй мови (поруч iз дескриптивною), властивих тiльки мовi людини (а найвищою
формою її розвитку є добре органiзоване критичне обговорення). Причому чоти-
ри головнi функцiї мови (експресивна, сигнальна, дескриптивна i аргументативна)
вiн, слiдуючи концепцiї Карла Бюлера i далi розвиваючи її, вибудовує в iєрархiю.
Це означає, що поява функцiї на бiльш високому рiвнi iєрархiї вiдбувається на осно-
вi попередньої чи попереднiх, але функцiї бiльш низького рiвня можуть iснувати
незалежно вiд того, присутнi при цьому функцiї бiльш високого рiвня чи нi. Са-
ме з цим Поппер пов’язує той факт, що «найважливiшi функцiї мови залишились
непомiченими майже всiма фiлософами» [21, с. 121].
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тiльки проiлюструвати свою «точку зору». Як стверджував К.Поппер,
свiт сповнений пiдтверджень, i за бажання такi пiдтвердження можна
завжди знайти на користь навiть будь-якої нiсенiтницi чи спекуляцiї19.
Це означає, за Поппером, що пiдтвердження не є вiдмiнною ознакою
наукового обгрунтування. Скорiше, треба концентрувати увагу на по-
шуку критичних аргументiв, якi потенцiйно можуть спростувати те,
що має на увазi дослiдник. У цьому контекстi пояснення необхiдно
розглядати як гiпотетичнi, «пробнi теорiї», за термiнологiєю Поппера,
якi пiдлягають ретельнiй перевiрцi, у тому числi й iнтерсуб’єктивнiй.

Ще один аспект, який вартий уваги у розглядуваному контекстi.
Анкерсмiт стверджує, що «усi наративи несумiрнi» [1, с. 293]. Ця теза
цiлком пiдпадає пiд те, що Поппер називає «мiфом концептуального
каркасу», який лежить в основi релятивiзму, тобто «вчення, згiдно
з яким iстина пов’язана з наявною у нас сукупнiстю iнтелектуаль-
них засновкiв» [20, с. 558]. Концептуальний каркас вiн метафорично
називає iнтелектуальною або духовною в’язницею [20, с. 582], до якої
потрапляють тi люди, якi стверджують неможливiсть плiдної дискусiї
мiж носiями рiзних точок зору стосовно того чи того питання. Поп-
пер запевняє, що дискусiя може бути тим бiльш плiдною, чим бiльше
розходяться початковi думки учасникiв дискусiї, але за умови, якщо цi
учасники нацiленi не на обгрунтування чи виправдання своєї тези або
теорiї i не на те, щоб переконати опонента в iстинностi своєї позицiї, а
на хоча б мiнiмальне наближення до iстини та краще розумiння своєї
чи чужої позицiї. Отже, дискусiя є «тим бiльш плiдною, чим бiльше її
учасники дiзнались в ходi неї, чим бiльше цiкавих i складних питань
було задано учасниками дискусiї, чим бiльше їм довелось обдумати но-
вих вiдповiдей, чим бiльше похитнулись їхнi думки, чим радикальнiше
змiнилася їхня точка зору в результатi дискусiї, коротше кажучи, чим
ширшим став їх iнтелектуальний горизонт» [20, с. 561].

Метод критичної дискусiї, на думку Поппера, i є справжнiм мето-
дом науки, а «автономний свiт вищих функцiй мови робиться свiтом
науки» [21, с. 122]. У той же час вiн вказує на те, що серйознi кри-
тичнi дискусiї завжди є складною справою, оскiльки у них постiйно
втручаються нерацiональнi людськi елементи [20, с. 571]. Це дуже до-
бре помiтно на прикладi iсторичних дискусiй, особливо з тих питань,
якi зачiпають iндивiдуальну чи колективну iдентичнiсть людей20. У

19Пор. з тезою Анкерсмiта: «що б ми не написали у своєму iсторичному творi
про Ренесанс, це не може не бути iстинним по вiдношенню до нашого Ренесансу»
[1, с. 309].

20Про те, чому дискусiї мiж iсториками можуть нагадувати i часто справдi на-
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пiдсумку можна зробити висновок, що визнання iстинностi тези Ан-
керсмiта щодо несумiрностi iсторичних наративiв рiвнозначно визнан-
ню того, що iсторики, пишучи такi працi, виходять за межi науки,
що пiдтверджується, зокрема, iншою його тезою: «робота iсторика де-
якою мiрою схожа на створення метафiзичних систем. Фiлософ, який
стверджує, що “реальнiсть є вода” (Фалес) або “реальнiсть є iдея” (Ге-
гель) тощо, подiбно до iсторика, захищає деяку “точку зору”, з якої
необхiдно розглядати реальнiсть» [1, с. 317].

Такi базовi вимоги до наукового методу як вiльний критицизм i
публiчнiсть (або соцiальнiсть) багато в чому не задовольняються у со-
цiальних i гуманiтарних науках тому, що їх представники у своїй пере-
важнiй бiльшостi, як стверджує Поппер, не визнають iснування свiту-
3 [21, с. 158]. Бiльшiсть опонентiв iдеї про об’єктивний третiй свiт вва-
жають, що проблеми, припущення, теорiї, аргументи, мiркування— це
символiчнi чи лiнгвiстичнi вираження суб’єктивних ментальних ста-
нiв, тобто є проявами суб’єктивного другого свiту ментальних станiв.
З їх точки зору, цi явища являють собою засоби комунiкацiї, символi-
чнi чи лiнгвiстичнi засоби викликати в iнших людей подiбнi менталь-
нi стани або поведiнковi схильностi дiяти певним чином [21, с. 109].
Такий пiдхiд, який у значнiй мiрi презентований у гуманiтарних на-
уках, Поппер називає епiстемологiчним експресiонiзмом. «Експресiо-
нiст вважає, що все, що вiн може зробити, — це дозволити своєму та-
ланту, своїй обдарованостi виразити себе у своєму творiннi», «виказати
або виразити власнi ментальнi стани». На противагу до цього «старого
суб’єктивного пiдходу до iнтерпретацiї знання» Поппер наполягає, що
«все залежить вiд взаємного обмiну мiж нами i нашими творiннями,
вiд продукту, який ми вкладаємо у третiй свiт, i вiд постiйного зворо-
тного зв’язку вiд третього свiту до нас, який може бути посиленим
свiдомою самокритикою» [21, c. 146-147].

Науковцям у царинi соцiальних i гуманiтарних наук необхiдно не
тiльки дослiджувати свiй об’єкт з позицiї третьої особи i в якостi фе-
номена у кантiвському сенсi (про що говорилось наприкiнцi роздiлу
«Практичний силогiзм в Аристотеля i в соцiальних та гуманiтарних
науках»), але i розглядати теорiї та аргументи, свої так само як i чужi,
як мешканцiв свiту-3. Це означає поглянути на проблеми, аргументи,
теорiї i т. iн. безвiдносно до того, хто їх висунув, сформулював чи об-
грунтував («знання без того, хто знає» [21, с. 111])21, але у логiчному

гадують полiтичнi дебати, а також про умови можливостi рацiональної iсторичної
дискусiї докладнiше див.: [18, с. 198-199].

21Третiй свiт є продуктом людської дiяльностi, але водночас вiн має розглядатись



О.П. Панафiдiна 153

зв’язку з iншими проблемами, аргументами та теорiями. З огляду на
це можна стверджувати, що важливою передумовою здiйснення успi-
шної наукової дiяльностi є попередня пiдготовка суб’єкта наукового
пiзнання. Традицiйне розумiння вимог, що висуваються до пiдготовки
iсторика — максимальне розширення його кругозору (в iдеалi — здiй-
снення кругосвiтньої подорожi), а також оволодiння методом критики
джерел i лiтературною майстернiстю. Однак не менш важливим умi-
нням, яке має культивувати iсторик, так само як i будь-який iнший
науковець, є критичне мислення, що включає iнтелектуальну скром-
нiсть, усвiдомлення обмеженостi пiзнавальних здатностей окремої лю-
дини, вмiння дослухатись до конструктивних критичних аргументiв,
готовнiсть переглядати свої iдеї i переконання, розмежовувати iдеї та
їх носiїв тощо.

Висновки

Негативний висновок, сформульований за пiдсумками розгляду
практичного силогiзму як моделi пояснення iнтенцiйних людських
дiй у соцiальних i гуманiтарних науках, може бути пiдтриманим i
деякими наративiстами, зокрема Анкерсмiтом. Однак що стосується
позитивного аспекту, який можна виокремити на основi здiйсненого
у цiй статтi аналiзу проблеми можливостi наукового iсторичного по-
яснення, аргументацiї, обгрунтування та iнтерпретацiї, вiн виявиться
доволi проблематичним i навряд чи прийнятним в межах наратив-
ної фiлософiї iсторiї. В рамках цiєї традицiї пропонується розглядати
наратив як «форму органiзацiї та репрезентацiї iсторичного знання,
аналогiчну теорiї в точних i природничих науках», як «цiлiснiсть, в
структурi якої закладено певний механiзм пояснення та iнтерпретацiї»
(О.В.Мiшалова) [19, с. 33-34]. Однак для того, щоб iсторичний текст
був не просто функцiонально аналогiчним теорiї у точних та при-
родничих науках, але i справдi мiг розглядатись в якостi iсторичної
теорiї, не достатньо, щоб вiн презентував оригiнальну точку зору на

як автономний i анонiмний [21, с. 146]. Поппер вiдмiчає, що «iнтерпретацiя, яка
розглядається як об’єкт третього свiту, завжди буде теорiєю». А будь-яка теорiя
укорiнена в iнших теорiях та iнших об’єктах свiту-3, наприклад, аргументах, що
мають вiдношення до розглядуваної проблеми [21, с. 162]. Визнання цього факту
тягне за собою зобов’язання для науковця, зокрема iсторика, не просто робити
певнi заяви й оформлювати їх у прийнятну i привабливу для публiки лiтературну
форму, а, як говорить А.Мегiл, «бути в змозi аргументувати, коли його просять
про це» [15, с. 216].
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минуле, щоб факти у його свiтлi отримали теоретичне (значною мiрою
цiннiсне) навантаження i щоб у його структурi можна було виокреми-
ти окрiм фактуально-емпiричного ще й концептуально-теоретичний
рiвнi [19, с. 40-41]. Iнакше кажучи, результат роботи iсторика можна
вважати науковою теорiєю не тому, що вiн має цiннiсно-нормативний
i концептуально-теоретичний вимiри, а у тому разi, якщо сам iсторик
розглядає його у логiчному зв’язку з iншими теорiями, проблемами,
релевантними до тих, якi розглянутi у його роботi, аргументами та iн-
шими об’єктами попперiвського свiту-3 як лiнгвiстичного унiверсуму.
А отже, дослiдник буде змушений їх спiвставляти, порiвнювати, узго-
джувати, переглядати, тобто робити все, що i має робити науковець —
постiйно наближатись до Iстини, нiколи не претендуючи на володiння
нею, але i не вiдмовляючись вiд її пошуку. Як наслiдок, сформу-
льованi в результатi ретельно проведеного i прийнятно оформленого
дослiдження положення розглядаються всього лише як правдоподiбнi
гiпотези, котрi можуть бути значно скоригованi або навiть вiдкинутi
в ходi подальших дослiджень.

Напевне, головна причина розходження мiж наративною фiлософi-
єю i критичним рацiоналiзмом полягає у тому, що перша перейняла вiд
континентальної традицiї доволi розширене тлумачення лiтератури i
вбачає у написаннi iсторiї саме таку лiтературну дiяльнiсть з усiма на-
слiдками, що звiдси випливають (з єдиною вiдмiннiстю, що, окрiм вла-
сне «наративного написання iсторiї», дiяльнiсть iсторика передбачає
також стадiю «iсторичного дослiдження»22). Натомiсть у критичному
рацiоналiзмi традицiйно велика увага придiляється проблемi демарка-
цiї, яка у даному контекстi стосується чiткого розмежування (гуманi-
тарної) науки i (лiтературного) мистецтва. Заперечення тези логiчних
позитивiстiв щодо унiверсальностi емпiрико-iндуктивiстської методо-
логiї в межах критичного рацiоналiзму не призводить до ствердження
необхiдностi розробки для гуманiтарних наук специфiчної методоло-
гiї. Такi ознаки наукового методу як публiчнiсть i вiльний критицизм
однаково важливi для усiх наук, так само як i подолання усiх форм
психологiзму та суб’єктивiзму, логiчна аргументацiя, ототожнення на-
укового пояснення з виявленням каузальних зв’язкiв мiж явищами фе-
номенального свiту, можливiсть рацiональної i плiдної дискусiї мiж

22Анкерсмiт вказує на те, що таке розрiзнення є доволi поширеним у нiмецькiй i
голандськiй фiлософiї iсторiї. «Встановлення фактiв являє собою пiдготовчу ста-
дiю у вирiшеннi завдання, яке ставить перед собою iсторик. Адже для нього справ-
жня проблема полягає у тому, як поєднати цi факти у послiдовну iсторичну роз-
повiдь. Саме це я i називаю “наративним написанням iсторiї”» [1, с. 23].
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дослiдниками, тiльки якщо вони претендують на цей науковий статус.
У зв’язку з цим важливо обмовитись, що представники наративної фi-
лософiї iсторiї напевно не мають таких претензiй, помiщаючи iсторiю
«мiж наукою i мистецтвом» (Г. Iггерс). Якщо ж говорити про iсторiю у
сенсi науки, то скорiш за все недоречно роздiляти дiяльнiсть iсторика
на «детективну» i «лiтературну» фази, вона вся пройнята дослiдни-
цьким духом. Так само справедливим необхiдно визнати твердження
Мегiла, що «не вся iсторiя є наративною» [15, с. 230]. Iсторик бага-
то в чому може вiдходити вiд «наративної iсторiї», коли переходить
на теоретичний рiвень, а саме на рiвень пояснення, обгрунтування та
iнтерпретацiї23.
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Narrative explanation, practical syllogism and historical studies

Abstract. The paper considers and problematizes traditional for historians
mode of explanation and its formal logical model (practical syllogism). The
article carries out the contrastive analysis of the solution to the problem of the
possibility of scientific historical explanation within the framework of narrative
philosophy of history and critical rationalism. The author finds the causes of its
contrasting perspective on theoretical level in historical investigation in that
they deal with a broader problem— the problem of history’s scientificity — in
different way.

Keywords: historical explanation, practical syllogism, history,
critical rationalism, narrative philosophy of history.
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