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1 Вступ

Чи буду я завтра тiєю самою особистiстю, що сьогоднi й вчора?
Як ми можемо стверджувати, що людина не змiнюється, коли щоми-
тi її органiзм зазнає певних перетворень? У фiлософiї цi запитання
пов’язують iз проблемою iдентичностi особистостi, що формулюється
як збереження тотожностi деякою особистiстю протягом певного про-
мiжку часу, або можливiсть встановлення тотожностi iндивiда, який
перебуває в рiзних станах в рiзнi моменти часу.

Проблема iдентичностi особистостi є доволi обширною i включає
декiлька важливих питань, що охоплюють рiзнi галузi фiлософського
знання: онтологiю, теорiю пiзнання, етику та iншi. У сучасному її фор-
мулюваннi ця проблема вперше була розглянута Дж.Локком у другiй
книзi його «Розвiдки про людське розумiння» в контекстi проблеми
безсмертя людської душi та вiдповiдальностi особистостi (див.: [18,
с. 7]). У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї про iдентичнiсть особистостi
говорять при розглядi концепцiй змiн (П. Гiч, Г.Нунан); питань про
природу особистостi, її онтологiчний статус, просторово-часову про-
тяжнiсть (Д.Вiггiнс, Д.Льюїс); здатнiсть подiлятися на частини або,
навпаки, бути неподiльною (Е.Дж.Лоу); про спiввiднесення бiологi-
чних i соцiальних чинникiв у її формуваннi (Е.Олсон, П.Сноудон);
про походження свiдомостi (М.Слорс, Т.Нагел) тощо. Однак основ-
ним питанням залишається проблема критерiїв iдентичностi.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 18. —Кривий Рiг, 2017, 129–147 129
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Критерiй iдентичностi особистостi постає як умова, виконання якої
гарантує збереження тотожностi особистостi протягом її розвитку (i
неминучих змiн) у часi. Загалом розрiзняють два погляди щодо мо-
жливостi такого критерiю:

(1) редукцiонiзм, за яким iдентичнiсть особистостi цiлком можливо
звести до певного критерiю;

(2) нон-редукцiонiзм, що пiддає сумнiву саму таку можливiсть.

Перший напрямок бере свiй початок вiд Дж.Локка i є найбiльш
поширеним у сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї. Вiн представлений
у роботах Д.Вiггiнса, Б. Гаретта, Д.Льюїса, P.Нозiка, Г.Нунана,
С.Шумейкера, P.Чiзема та iн. Другий напрямок iсторично пов’язаний
iз iменами Дж.Батлера та Т.Рiда, а на сучасному етапi —Д.Парфiта.

Слiд зазначити, що навiть серед представникiв редукцiонiзму не-
має єдиної думки щодо можливого критерiю iдентичностi особисто-
стi. Традицiйно виокремлюють два типи такого критерiю: фiзичний
та психiчний, якi грунтуються на двох видах тотожностi, що прийня-
то розрiзняти ще з часiв Юма: нумеричнiй (кiлькiснiй) та квалiтатив-
нiй (якiснiй). Нумерична iдентичнiсть означає тотожнiсть за числом i
грунтується на уявленнi, що двi особистостi не можуть бути однiєю й
тiєю ж, оскiльки будь-який об’єкт має завжди дорiвнювати самому со-
бi. Цей вид iдентичностi є основою фiзичного критерiю. Квалiтативна
iдентичнiсть проголошує можливiсть ототожнення двох особистостей
за певними властивостями, тобто у певному вiдношеннi. Якiсна iден-
тичнiсть є засадою психiчного критерiю [5, c. 403].

У цiй статтi розглядаються деякi з найважливiших критерiїв iден-
тичностi особистостi, що грунтуються на рiзних видах тотожностi, i
наслiдки прийняття цих критерiїв для розробки цiлiсної концепцiї iден-
тичностi особистостi.

2 Психiчний критерiй

Iсторично першим виступає психiчний критерiй, який пов’язаний iз
думкою, що засадничою для людської особистостi є сфера психiчного.
Можна виокремити декiлька пiдходiв до визначення психiчного кри-
терiю, в залежностi вiд того, яка саме властивiсть психiки визнається
засадою iдентичностi особистостi:

(1) пам’ять (Дж.Локк, В.Перронет, К.Троттер),



О.Є. Олiфер 131

(2) єднiсть i неперервнiсть свiдомостi (Г. Грайс, С.Шумейкер),

(3) спадковiсть у часi психiки особистостi (P.Нозiк, Г.Нунан).

Психiчний критерiй був запропонований Дж.Локком у працi «Роз-
вiдка про людське розумiння». Фiлософ розглядав три види субстан-
цiї, про iдентичнiсть яких можна мiркувати: (1) Бог, який є вiчним
i всюдисущим, тому його тотожнiсть собi неможливо поставити пiд
сумнiв; (2) душi або духи, якi iснували лише в певному мiсцi i певний
час у минулому, тому їхня iдентичнiсть обмежується цими просторо-
во-часовими межами; (3) тiла, якi бувають дуже рiзними за видом i
будовою, тому по-рiзному зберiгають тотожнiсть. Локк виокремлює
неживi тiла (речовини або предмети, наприклад, купу пiску), живих
рослин, тварин i людей [8, c. 183]. Купа зберiгає свою iдентичнiсть,
доки складається з однiєї й тiєї ж матерiальної субстанцiї без урахува-
ння просторового розташування атомiв, якi її утворюють у будь-який
момент часу, поки цей предмет iснує. Рослини i тварини тотожнi со-
бi, доки здатнi пiдтримувати життєдiяльнiсть i складаються з одних i
тих же частин. Iдентичнiсть людини також полягає у функцiонуван-
нi органiзму як цiлого, незалежно вiд змiни атомiв матерiї, якi його
утворюють [8, c. 185-187]. Однак, за Дж.Локком, поняття «людина» i
«особистiсть» не є синонiмiчними. Людина— це жива iстота, iндивiд,
у той час як особистiсть — це розумна iстота, що мислить i є суб’єктом
покарань i нагород [8, с. 188; с. 198].

Думку щодо розмежування понять «людина» i «особистiсть» по-
дiляли й iншi фiлософи XVIII ст.: Е.Лоу, В.Пероннет i К.Троттер.
Зокрема К.Троттер та В.Пероннет пiдкреслювали, що термiн «особи-
стiсть» суттєво вiдрiзняється вiд термiну «людина», тому що остання
є суто бiологiчним утворенням, у той час як особистiсть — соцiальним,
тому неможливо приписувати iдентичнiсть людинi як матерiальному
тiлу. В.Пероннет при цьому зауважував, що iдентичнiсть особистостi
можна приписувати лише у тому випадку, коли вона може усвiдом-
лювати свої вчинки, тобто бути об’єктом для покарання (див.: [11,
c. 104]). Е.Лоу у працi «Захист позицiї мiстера Локка стосовно iден-
тичностi особистостi» (1769 р.) захищав тезу про пам’ять як критерiй
iдентичностi i пiдкреслював, що особистiсть — це повнiстю юридичний
термiн, суспiльне створiння, i що таке розумiння людини необхiдне для
взаємної вигоди [8, с. 106].

Отже, Дж.Локк i деякi його сучасники розрiзняли поняття «iден-
тичнiсть людини» та «iдентичнiсть особистостi». Якщо людинi вiдрi-
зати руку, то тотожнiсть її буде порушено, але це не вплине на то-
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тожнiсть її особистостi, тому що особистiсть пов’язана зi свiдомiстю i
грунтується на нiй [8, с. 189-190]. При цьому для англiйської фiлософiї
Нового часу характерно специфiчне розумiння термiну «свiдомiсть»
(«consciousness»). За тлумаченням Дж.Локка, свiдомiсть полягає у ре-
флексивному актi сприйняття, тобто усвiдомленi своїх дiй i вiдчуттiв,
спроможностi аналiзувати окремi сприйняття. Таке розумiння термiну
«свiдомiсть» знаходимо також у працях Дж.Батлера, Т. Рiда. Саме це
мав на увазi Д.Юм, стверджуючи, що особистiсть — лише «пучок або
зiбрання рiзних вiдчуттiв» [5, c. 396].

Важливо зауважити, що таке розумiння згаданого термiну в фi-
лософiї ХVII-XVIII ст. не тотожне поняттям «нематерiальна субстан-
цiя» або «душа». На думку Дж.Локка, нематерiальна субстанцiя може
складатися iз декiлькох свiдомостей, наприклад, якщо нематерiальна
мисляча субстанцiя повнiстю забуває про тi сприйняття, якi вона отри-
мала на певному етапi свого iснування. Отже, свiдомiсть у контекстi
фiлософiї ХVII-XVIII ст. тотожна поняттю «пам’ять», й iдентичнiсть
особистостi грунтується саме на пам’ятi, адже та забезпечує усвiдом-
лення власних дiй у часi. У сучасних публiкацiях прийнято назива-
ти згаданий погляд критерiєм пам’ятi, хоча спочатку в цьому зв’язку
частiше вживалося слово «свiдомiсть», наприклад, як у вiдомiй тезi
Дж.Локка: «Свiдомiсть утворює тотожнiсть особистостi» [8, с. 188].

Така неоднозначнiсть слововживання сприяла появi дещо несподi-
ваних iнтерпретацiй серед сучасникiв Дж.Локка. Наприклад, Г. Грув
висунув думку про те, що у всiх людей одна свiдомiсть, тому всi лю-
ди можуть утворювати єдину особистiсть (див.: [11, с. 38]). До такого
висновку вiн дiйшов iз того мiркування, що природа свiдомостi (усвi-
домлення) однакова у всiх людей, однак, за Дж.Локком, особистiсть
набуває тотожностi собi, оскiльки вона здатна усвiдомлювати i рефле-
ксувати над своїми спогадами, тобто пам’ятати.

Два важливi аргументи проти критерiю пам’ятi були висунутi
Дж.Батлером. Цi аргументи стосуються проблеми циклiчностi свiдо-
мостi та проблеми хибних спогадiв. Батлер звернув увагу на те, що
наявнiсть спогадiв про минуле вже передбачає певну тотожнiсть собi
у часi, а отже, iдентичнiсть особистостi неможливо обгрунтовувати
через пам’ять, оскiльки вона грунтується на iдентичностi особистостi,
а не навпаки [1, с. 138]. Розiрвати це коло, на думку Дж.Батлера, не-
можливо. Проблема хибних спогадiв виникає, по-перше, iз розумiння
свiдомостi як лише послiдовностi вiдчуттiв, гострота яких з часом
згасає, що призводить до неможливостi встановити тотожнiсть. По-
друге, на думку Дж.Батлера, Локк витлумачував спогади як знання
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про подiю, при цьому не враховував, чи була людина свiдком подiй
або їхнiм безпосереднiм учасником, що призводить до абсурдних ви-
сновкiв, коли двi особистостi проголошуються тотожними на пiдставi
однакових спогадiв, хоч одна особа безпосередньо виконувала дiю, а
iнша лише спостерiгала за її виконанням.

Про порушення iдентичностi внаслiдок забування писав також
Т.Рiд, який вважав пам’ять недосконалим критерiєм, адже «якщо лю-
дина забуває, що вона робила минулого мiсяця, її iдентичнiсть важко
встановити» [17, c. 72]. Внаслiдок забування порушується транзитив-
нiсть iдентичностi як категорiї, що вiн проiлюстрував на вiдомому
прикладi про хлопця, офiцера та генерала. Уявiмо, що певний хлопець
(Х) зiрвав орхiдею, за що його покарали. Потiм вiн став офiцером
(О) i пiд час вирiшальної битви пам’ятав про випадок з орхiдеєю.
Згодом цей офiцер став генералом (Г). Коли вiн був уже генералом,
вiн пригадував, як був молодим офiцером i як проявив себе у бою,
але повнiстю забув, що у дитинствi його покарали за зiрвану орхiдею.
Тобто наочно тезу Т.Рiда можна представити так: Х = О, О = Г, але
Х 6= Г, що порушує транзитивнiсть.

У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї Дж.Барессi, P.Мартiн називають
пiдхiд Дж.Локка «простим поглядом», тому що той, на їхню думку,
враховує лише два статичнi моменти, i не враховує змiни у динамiцi
[10, c. 4].

Можна також зазначити, що критерiй пам’ятi Дж.Локка не охо-
плює майбутнє, хоча для особистостi зберiгати свою iдентичнiсть сьо-
годнi й завтра настiльки ж важливо як зараз i вчора.

Проте, незважаючи на низку критичних зауважень, концепцiя
Дж.Локка пiдкреслює, що iдентичнiсть особистостi грунтується не на
бiологiчних засадах, i що людина не може бути особистiстю за межами
суспiльства. Цi тези важливi й сьогоднi.

Починаючи з 1940-х рокiв були спроби вiдродити погляди Дж.Лок-
ка на iдентичнiсть, вдосконаливши критерiй пам’ятi. Такий пiдхiд
дiстав назву нео-локкiанiзм. Зараз його прихильниками називають
тих сучасних англо-американських фiлософiв, якi будують свої конце-
пцiї iдентичностi особистостi суттєвим чином спираючись на погляди
Дж.Локка, навiть якщо вони не вважають пам’ять критерiєм iденти-
чностi.

Одним iз перших фiлософiв, хто намагався вдосконалити згаданий
критерiй на сучасному етапi, був Г. Грайс. Теорiю тотожностi особи-
стостi вiн пов’язував iз двома аспектами: проблемою її онтологiчного
статусу та сформульованим Б.Расселом питанням про те, чи мину-
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лий i теперiшнiй досвiд — частини одного досвiду. Останнє питання в
iнтерпретацiї Г. Грайса звучить так:

Звiдки я знаю, що моє одне Я має два досвiди, а не iснує два точно
таких самих Я? [3, с. 340].

Вiдповiдаючи на нього, Г. Грайс запропонував робочий термiн «за-
гальний тимчасовий стан» (total temporary state), який складається
iз усього досвiду, отриманого особистiстю у певний момент часу. За-
гальнi тимчасовi стани можуть об’єднуватися в певну послiдовнiсть,
звiсно, з наявними iнтервалами у часi. У множинi послiдовних загаль-
них тимчасових станiв (ЗТС), що стосуються однiєї особи, кожен ЗТС,
який є частиною цього об’єднання, буде мiстити пам’ять про певний
досвiд у якостi складової частини. Цi спогади поєднуються iз насту-
пними, якi входять до складу iншого загального тимчасового стану.
Такий ланцюг можливий лише в межах однiєї особистостi. Мiж дво-
ма й бiльшою кiлькiстю особистостей пам’ять про набутий досвiд як
складова загального тимчасового стану не буде поєднуватися з iншим
загальним тимчасовим станом. Два вiдокремленi у часi й незалежнi
один вiд одного досвiди будуть належати однiй особистостi, якщо па-
м’ять вiдтворюється в межах одного ЗТС. Звiсно, це не стосується
першого загального тимчасового стану, тому що вiн не може мiстити
пам’ять про попереднiй досвiд. Щоб загальнi тимчасовi стани поєдну-
валися мiж собою у послiдовну множину в межах однiєї особистостi,
вони мають мiстити елементи спогадiв iз попереднього ЗТС, а також
такi елементи, що при певних умовах можуть входити до наступних
загальних тимчасових станiв. Такий пiдхiд до застосування критерiю
пам’ятi, на думку Г. Грайса, дає змогу уникнути проблем забування i
порушення транзитивностi iдентичностi, на що вперше вказав Т.Рiд.

Проблеми, актуалiзованi у працях Б.Рассела та Г. Грайса, розгля-
нув далi С.Шумейкер. Як i Дж.Локк, вiн вiдокремлював iдентичнiсть
особистостi вiд iдентичностi речей, але, на вiдмiну вiд останнього, зро-
бив бiльший наголос на важливостi iдентичностi для теорiї пiзнання.
Особистiсть, на його думку, є iндивiдуальною субстанцiєю, що ми-
слить, сумнiвається, розумiє; це суб’єкт пiзнання, який звертається
до себе, використовуючи особовий займенник «я» [17, c. 51]. Будь-якi
твердження про здобутий досвiд формулюються на основi пам’ятi, яка
логiчно пов’язана iз iдентичнiстю i аналiзується у її межах. Проте па-
м’ять, хоч i може бути засадою iдентичностi, не єдиний її критерiй,
тому досвiд, сформульований у формi тверджень i виражений у мов-
леннi, викликає певний ментальний стан. Множина ментальних станiв
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є взаємопов’язаною, наприклад, твердження «Йде дощ» викликає пев-
ний стан у психiцi людини, що призводить до наступного твердження
«Необхiдно взяти парасольку», що у свою чергу викликає певну по-
ведiнку людини [19, c. 584]. Отже, критерiєм iдентичностi, на думку
С.Шумейкера, є взаємозв’язок психiчних процесiв, якi проявляються
у сталостi рис характеру чи моделях поведiнки.

Погляд С.Шумейкера сприяв становленню сучасного критерiю
iдентичностi, вiдомого як психiчний критерiй. Вiн наразi iснує у двох
варiантах: вузькому та широкому. У першому враховують єднiсть свi-
домостi, тобто безпосереднiй взаємозв’язок (connectedness) менталь-
них станiв: мотивiв, переконань, бажань, якi потiм реалiзуються на
практицi. Такий зв’язок реалiзується лише у межах одного фiзичного
тiла. Д.Льюїс витлумачує його як «пряме вiдношення подiбностi i
каузальної залежностi мiж теперiшнiм ментальним станом i кожним
наступним» [7, с. 145]. Проте у сучасних дебатах i монографiях бiль-
шостi фiлософiв, зокрема Г.Нунана [14], P.Нозiка [15], Д.Льюїса [7],
переважає широкий погляд на проблему iдентичностi, за яким мен-
тальний зв’язок витлумачують як послiдовнiсть психiки (continuity),
нерозривну протяжнiсть у часi, що не залежить вiд матерiального но-
сiя психiки — тiла i частково мозку [4, c. 61]. Центральною проблемою
цiєї версiї психiчного критерiю постає питання про можливiсть двох
i бiльшої кiлькостi людей утворювати одну особистiсть, оскiльки, на
думку прихильникiв такого пiдходу, поняття «людина» i «особистiсть»
не збiгаються.

Становленню широкого погляду на психiчний критерiй сприяв роз-
виток так званої «чотиривимiрної онтологiї», яка розглядає особи-
стiсть у динамiцi, тобто з урахуванням її змiн у часi. Її основна теза:
особистiсть має протяжнiсть не лише у просторi, але й у часi. При
цьому у часi вона iснує не як цiлiснiсть (endurance), а як сукупнiсть
послiдовних етапiв (perdurance). Одним iз перших, хто висунув та-
кий погляд, був Д.Льюїс. На його думку, особистiсть, поряд з просто-
ровими частинами, складається iз темпоральних частин, послiдовних
етапiв (person-stages), якi утворюють певну єднiсть. Уявiмо, предмет
раптово зник, а потiм знову з’явився. Моменти iснування до зникнен-
ня та пiсля повторної появи i будуть його темпоральними частинами,
якi утворюють послiдовнiсть i не можуть збiгатися у часi, накладаю-
чись одна на одну. Темпоральна частина особистостi спiввiдноситься
iз нею як частина i цiле, однак у нiй вiдображено усi риси та якостi
особистостi. Будь-який окремий стан особистостi в часi — такий самий
фiзичний об’єкт як i особистiсть в цiлому [7, с. 165]. Однак особистiсть
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у часi iснує довше, нiж її темпоральна частина.
За словами Льюїса, немає проблем iз iдентичнiстю як iз категорi-

єю, бо вона дуже проста: усе тотожне собi, нiщо не тотожне собi, окрiм
самого себе, тому двi речi не можуть бути тотожними [6, c. 193]. Одна
i та ж темпоральна частина нiколи не може належати одночасно двом
речам [6, с. 200]. Наприклад, на певному етапi особистiсть є одночасно
батьком Еда та сином Фреда. Чи будуть цi двi людини тотожнi? На
думку Льюїса, коли ми приписуємо однiй темпоральнiй частинi рiзнi
властивостi, то розглядаємо її пiд рiзними кутами. Ця темпоральна ча-
стина буде належати до рiзних ситуацiй чи, за термiнологiєю Льюїса,
рiзних свiтiв, а в такому випадку це взагалi не питання про тотожнiсть
[6].

Щодо iдентичностi особистостi, то особистiсть завжди тотожна со-
бi. Оскiльки її природа iдеальна, а не матерiальна, протяжнiсть свiдо-
мостi є критерiєм iдентичностi [7, с. 146-147]. Однак лише це не може
забезпечити тотожнiсть, тому що, по-перше, особистiсть утворена iз
темпоральних частин i на кожному етапi свого буття може мати рiзнi
погляди, думки, переконання, а по-друге, темпоральнi частини не то-
тожнi одна однiй [6, с. 29]. Крiм єдностi психiчних процесiв, темпораль-
нi частини особистостi повиннi поєднуватися причинно-наслiдковим
зв’язком. Його важливiсть Д.Льюїс iлюструє на вiдомому прикладi iз
Мафусаїлом. За переказом, Мафусаїл жив майже тисячу рокiв. Якщо
б критерiєм тотожностi його особистостi виступала психiка, то Мафу-
саїл дуже скоро втратив би тотожнiсть iз собою, тому що протягом
життя його погляди постiйно змiнювалися, а сам вiн у лiтньому вiцi
не пам’ятав би себе у дитинствi. Однак темпоральнi частини Мафуса-
їла пов’язанi мiж собою причинно-наслiдковим зв’язком, що разом iз
єднiстю свiдомостi забезпечує тотожнiсть [7, c. 155-157].

Не всi схвально поставилися до нового пiдходу. Зокрема Е.Дж.Лоу
вважав, що концепцiя темпоральних частин не можлива у метафiзицi
[9, с. 170]. Категорiя тотожностi важлива, щоб пояснити, як вiдбува-
ються змiни. Однак концепцiя Льюїса не спроможна це зробити. По-
перше, поняття «темпоральна частина» вiдрiзняється вiд просторової
частини, воно визначається як вiдрiзок часу, пiд час якого iснує пре-
дмет, за аналогiєю iз процесами чи подiями, буття яких дiйсно можна
подiлити на етапи. Однак Е.Дж.Лоу сумнiвається, що такий пiдхiд
можна застосувати до окремих предметiв, тому що темпоральнi ча-
стини будуть онотологiчно вторинними по вiдношенню до цiлого: де-
якi iз них починають iснувати вже пiсля того, як з’явився об’єкт, до
складу якого вони входять [9, с. 99]. Наприклад, темпоральна части-
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на «Наполеон п’ятого червня 1805 року» з’явиться пiзнiше, нiж сам
Наполеон. Однак, на думку Д.Льюїса, певна рiч є сукупнiстю темпо-
ральних частин, тобто, щоб схарактеризувати буття об’єкта у часi, не-
обхiдно розглянути послiдовнiсть темпоральних етапiв, що, за словами
Е.Дж.Лоу, неможливо: виокремити й схарактеризувати певну темпо-
ральну частину можемо лише через об’єкт як цiле. Тобто простежує-
ться певна циклiчнiсть [9, с. 117]. У такому разi неможливо говорити
про критерiй тотожностi, тому що темпоральнi частини залежать вiд
цiлого предмета [9, с. 170].

По-друге, внутрiшня змiна властивостей предмета описана Льюї-
сом як змiна послiдовностi темпоральних частин, що мають рiзнi вну-
трiшнi властивостi. Уявiмо, наприклад, людину, що сидить на стiльцi,
а потiм встає. Пiд час спостереження у буттi людини можна видiлити
двi темпоральнi частини: коли вона сидить, i має властивiсть займати
певне положення в просторi; i коли стоїть, тобто має iншу властивiсть.
Двi темпоральнi частини нетотожнi одна однiй, тому що мають рiзнi
властивостi, мiж ними немає жодного iншого зв’язку, крiм послiдовно-
стi у часi, тобто немає пiдстав стверджувати, що вони належать однiй
людинi [9, с. 120].

Незважаючи на критичнi зауваження щодо згаданих поглядiв
Д.Льюїса, вони значно вплинули на становлення подальшої дискусiї
навколо iдентичностi особистостi та її критерiїв, зокрема на погляди
Г.Нунана та P.Нозiка.

Як i Д.Льюїс, Г.Нунан намагався обгрунтувати iдентичнiсть про-
тягом часу, але вiн не погоджувався iз думкою про те, що iденти-
чнiсть — просте поняття, i що рiч завжди тотожна сама собi. Вiдтак
питання, чи можуть два об’єкта бути iдентичними в певний момент
часу, не мало б сенсу, але воно дуже важливе у сучасних дебатах. Хоча
Г.Нунан визнавав доробок Льюїса щодо iдентичностi, вiн заперечував
концепцiю темпоральних частин i висунув чотири аргументи проти
неї. По-перше, люди, на його думку, — речi у широкому смислi, тому
вони не мають iнших частин, крiм фiзичних. По-друге, концепцiя тем-
поральних частин— «зайва онтологiчна дiя»: насправдi завжди можна
перефразувати концепцiю темпоральних частин у концепцiю цiлiсного
буття предмета в часi. По-третє, ця концепцiя суперечить буденно-
му моральному мисленню людей. Починаючи iз Нового часу, одна iз
основних властивостей особистостi — спроможнiсть нести вiдповiдаль-
нiсть за свої вчинки. Для цього необхiдно бути впевненим, що особи-
стiсть — це таке утворення, що продовжує iснувати як цiлiснiсть навiть
пiсля змiни, iнакше її здатнiсть вiдповiдати за свої вчинки пiдлягає
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сумнiву. Якщо визнати, що особистiсть складається iз темпоральних
частин, то важко встановити, чи був протиправний вчинок у життi
саме цiєї особистостi, а не iншої. По-четверте, концепцiя Льюїса по-
рушує закон Лейбнiца, за яким двi речi тотожнi, якщо збiгаються в
усiх своїх властивостях. Однак, темпоральнi частини однiєї особисто-
стi мають рiзнi властивостi, отже, особистiсть нетотожна сама собi [14,
с. 119-120].

На думку Г.Нунана, щоб дослiджувати iдентичнiсть особистостi
у часi i вiдшукати можливий критерiй, необхiдно в першу чергу по-
долати невизначенiсть, яка виникає там, де критерiй переривається
унаслiдок порушення причинно-наслiдкового зв’язку. Сам Г.Нунан як
можливий критерiй пропонував протяжнiсть психiки у часi, а точнiше
причинно-наслiдковий зв’язок мiж психiчними станами особистостi.
Просторова протяжнiсть тiла, на його думку, не є надiйним критерi-
єм, тому що природа особистостi не є фiзичною, бо коли фiлософи
розмiрковують над поняттям особистостi, вони часто звертаються до
локкiвського визначення: особистiсть — розумна iстота, що мислить.
Тобто, критерiй iдентичностi має бути пов’язаний iз мисленням, а не
з тiлом [14, c. 8]. Якщо брати психiчний критерiй, то у багатьох су-
часних уявних експериментах виникають випадки, коли iдентичнiсть
важко встановити, наприклад внаслiдок амнезiї. Г.Нунан називає двi
головнi причини невизначеностi: семантичну i епiстемологiчну. Перша
полягає в тому, що слова не чiтко визначенi, i не має чiтких правил
як ними оперувати. Наприклад, двi будiвлi поєднанi мiж собою пере-
ходом, проте чи є вони двома окремими будiвлями чи вiдокремленими
частинами однiєї будiвлi? Щоб вирiшити такi проблемнi ситуацiї необ-
хiдно дати чiтке визначення слову «будiвля». Щодо епiстемологiчних
причин, то вони полягають у тому, що не завжди спостерiгач сприймає
об’єкт у всiх його властивостях [14, с. 105-108]. Невизначенiсть супро-
воджує усi проблемнi випадки в теорiї iдентичностi, наприклад так
звану «проблему редуплiкацiї», за якою особистостi А подiлили мозок
навпiл i обидвi частини пересадили в тiла особистостей Б та В. Постає
питання: чи будуть Б i В пов’язанi тотожно iз А, якщо мають спiльну
свiдомiсть? Сам Г.Нунан вважає, що особистiсть А може бути тото-
жною лише Б або В, але не обом одразу [14, с. 127]. Вiн пропонує так
зване правило або принцип «лише х та у» (the only x and y principle),
за яким особа х у промiжку часу t1 в майбутньому може бути тото-
жна лише однiй особi, наприклад, у на вiдрiзку часу t2, якщо x та у
зберiгають внутрiшнiй взаємозв’язок, який не може бути обумовлений
жодними зовнiшнiми факторами.
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До iнших висновкiв приходить P.Нозiк, який запропонував конце-
пцiю «найближчого продовжувача». На його думку, питання про тото-
жнiсть постає у випадку, якщо суб’єкт зазнав кардинальних змiн i на
деякий час перестав iснувати. Iдентичнiсть вiн витлумачує як вiдноше-
ння, що наявне мiж двома суб’єктами або об’єктами, якi спiввiднося-
ться мiж собою у часi як темпоральнi частини. Теорiю «найближчого
продовжувача» вiн iлюструє на прикладi Вiденського гуртка [15, с. 33].
Уявiмо, що Г. Рейхенбах пiд час Другої свiтової вiйни емiгрував в Ту-
реччину, разом iз ще двома членами Вiденського гуртка, який припи-
нив своє iснування в Австрiї. Припустимо далi, що вони продовжили
зустрiчi в такому форматi протягом воєнних рокiв, а потiм дiзнали-
ся, що всi iншi члени Вiденського гуртка померли. Чи буде Вiденськiй
гурток у Туреччинi тим самим Вiденським гуртком, чи вiн є лише
подiбним своїм форматом проведення до оригiнального Вiденського
гуртка?

Для розв’язання таких випадкiв P.Нозiк вводить поняття «най-
ближчий продовжувач», який витлумачує як суб’єкт чи об’єкт, що є
продовженням iснування iншого суб’єкта або об’єкта, за умови якщо
оригiнальний суб’єкт або об’єкт уже перестав iснувати. P.Нозiк вва-
жав, що iдентичнiсть — це вiдношення симетричне, i може iснувати
лише мiж двома речами: оригiналом та його однiєю копiєю, яка є най-
ближчим продовжувачем цього оригiналу. Якщо таких копiй двi або
бiльше, то в такому разi вiдбувається порушення нумеричної або кiль-
кiсної iдентичностi, як наслiдок вiдношення мiж вихiдною особою чи
предметом та їхнiми копiями перестає бути транзитивним i симетри-
чним [15, с. 34-35].

Отже, у прикладi з вiдродженим у Туреччинi Вiденським гуртком
P.Нозiк визнає його найближчим продовжувачем оригiнального Вi-
денського гуртка i повнiстю iдентичним йому. Якщо припустити, що
однi члени Вiденського гуртка емiгрували у США, де намагались вiд-
творити Вiденський гурток, а iншi до Туреччини, де зробили те саме,
то замiсть одного вихiдного Вiденського гуртка утвориться два. Тодi
жоден iз них не буде найближчим продовжувачем вихiдного гуртка,
тому що iнакше порушується умова транзитивностi iдентичностi: на-
вiть якщо Вiденський гурток у Вiднi буде одночасно тотожним i Вi-
денському гуртку у США, i у Туреччинi, то два новоутворенi гуртки
не будуть iдентичними мiж собою.

Iдентичнiсть особистостi — це сталий зв’язок мiж темпоральними
етапами iснування особистостi, що обумовлюється свiдомiстю. На дум-
ку P.Нозiка, людина, яка є найближчим продовжувачем iншої людини,
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буде мати тотожну iз нею особистiсть, якщо цi двi людини подiляють
одну i ту ж свiдомiсть, i якщо немає iншої людини, яка могла б стати
найближчим продовжувачем [15, c. 34-35].

Вiн розглядає вiсiм сценарiїв уявного експерименту, за яким особа
потрапляє в аварiю, а її мозок трансплантують в iнше тiло. Уявiмо,
наприклад, що людина X потрапила в аварiю, її мозок пересадили в
тiло iншої людини Y, якiй потрiбна була операцiя. Прийшовши до тя-
ми, Y буде мати сильний психiчний зв’язок iз X, тому що має її мозок,
спогади, моделi поведiнки тощо. Отже, Y є найближчим продовжу-
вачем X, а значить у межах особистiсної iдентичностi вони тотожнi.
Якщо ж в аналогiчнiй ситуацiй лише пiвмозку X пересадили в тiло Y,
i обидвi особи залишилися живими i навiть прийшли до тями, то X i
У не будуть тотожними, тому що X буде найближчим продовжувачем
себе [15, c. 43].

3 Фiзичний критерiй

Поряд iз публiкацiями на користь психiчного критерiю наявнi кон-
цепцiї, якi обгрунтовують фiзичний критерiй. Засадничi аргументи
для цього критерiю полягають у такому: особистiсть повинна бути
протяжна у просторi, тому вона не може iснувати у просторi поза
межами тiла, особистiсть неподiльна й не може iснувати одночасно
в багатьох тiлах, тому що повинна бути тотожна собi за числом, тобто
мати нумеричну iдентичнiсть iз собою. Якщо ж тотожнiсть за числом
порушується, то це дає пiдставу говорити, що двi людини— це не одна
особистiсть у двох тiлах, а двi рiзнi особистостi, якi є подiбними, але
не тотожними.

В аналiтичнiй фiлософiї фiзичний критерiй набув обгрунтування
пiзнiше, нiж психiчний, лише в 1957 р. у публiкацiях Б.Вiльямса,
який виступив iз критикою психiчного критерiю. На його думку, якщо
критерiй не застосовується у всiх без виключення випадках, то його
варто вiдкинути [28, с. 1]. Локкiвський погляд на проблему критерiїв
вiн критикує за те, що пам’ять часто пiдмiнюють квазi-пам’яттю, що
витлумачується як стан, коли спостерiгач починає вважати себе ви-
конавцем дiї, тому цей критерiй необхiдно верифiкувати, що можна
зробити лише за наявностi iнших можливих очевидцiв, якi бачать i
саму дiю, i особистiсть, яка також виступає у ролi або спостерiгача,
або дiяча. У будь-якому разi, iншi очевидцi звертають увагу на фi-
зичну присутнiсть, тобто тiлом як критерiєм iдентичностi нехтувати
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не можна. По-друге, наявнiсть однiєї протяжної у часi свiдомостi не
може виступати критерiєм, тому що тотожнiсть iснує лише там, де є
збiг за числом, тобто наявна нумерична iдентичнiсть. Психiка як кри-
терiй грунтується на iншому видi тотожностi — якiснiй. Квалiтативну
або якiсну тотожнiсть тлумачать як збiг за усiма властивостями. На
думку Б.Вiльямса, насправдi повного збiгу бути не може, оскiльки в
такому разi двi людини утворювали б одну особистiсть, що є абсур-
дним: одна особистiсть не може бути в двох мiсцях одночасно, як i
двi людини— однiєю особистiстю. Якiсна iдентичнiсть без урахування
кiлькiсної, за словами Вiльямса — це лише подiбнiсть. Свою тезу вiн
iлюструє за допомогою уявного експерименту про братiв Чарльза та
Роберта, якi пройшли процедуру змiни особистостi, i обидва почали
вважати себе Гаєм Фоксом. Але за правилом транзитивностi iденти-
чностi особистостi А=С i В=С, то А=В, тобто Роберт i Чарльз будуть
iдентичними, що абсурдно. Отже, Б.Вiльямс приходить до висновку:
одна пам’ять, риси характеру, моделi поведiнки обумовлюють подi-
бнiсть, а не тотожнiсть [28, c. 10].

В уявному експериментi «майбутнiй бiль» Б.Вiльямс обгрунтував
перевагу фiзичного критерiю над психiчним [28, c. 56]. Уявiмо, що осо-
бi А сказали, що незабаром її пiддадуть тортурам, але спогади про
це оголошення зiтруть. Звiсно, вона буде вiдчувати страх перед тор-
турами, тому що боїться фiзичного болю настiльки, що це вiдчуття
не зникне, навiть якщо стерти пам’ять. Далi їй повiдомляють, що пiд
час експерименту її особистiсть будуть поступово змiнювати на осо-
бистiсть Б таким чином, що зрештою А перетвориться на Б. Чи буде
А боятися тортур? На думку Вiльямса, буде, навiть, якщо її психiчнi
стани будуть змiнювати один одного, страх фiзичного болю буде су-
проводжувати кожну невелику змiну її особистостi. Страх за фiзичне
тiло в будь-кого настiльки сильний i всеохоплюючий, що не зникає,
навiть пiд час змiни ментальних станiв чи пам’ятi.

Iз критикою психiчного критерiю виступає Дж.Томсон. Представ-
ники психiчного критерiю вважають навпаки: тотожнiсть людини во-
ни пов’язують iз психiчною сферою, а iдентичнiсть людини— iз жит-
тєдiяльнiстю фiзичного тiла. На думку Дж.Томсон, iснує лише один
критерiй, тому що поняття «людина» i «особистiсть» — це одне i те
саме. Вона формулює так звану «фiзичну тезу»: людина— це її тiло
[25, с. 156]. Це твердження пов’язане iз критерiєм iдентичностi, але не
всi фiлософи, якi приймають фiзичну тезу, вiдстоюють фiзичний кри-
терiй iдентичностi. Якщо ж фiлософи визнають одночасно i фiзичну
тезу, i психiчний критерiй тотожностi, то це призводить до гiбридного
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пiдходу [25, с. 161]. Однак такий погляд виявляється вкрай суперечли-
вим, що Томсон iлюструє на прикладi вiдомого уявного експеримен-
ту С.Шумейкера про Брауна i Робiнсона (див.: [22]). За умовою, мо-
зок Брауна пересадили в тiло Робiнсона, а його власне тiло знищили.
Утворився iндивiд Браунсон, який має тiло Робiнсона, але свiдомiсть
Брауна. Гiбридний пiдхiд стверджує, що якщо ми оберемо психiчний
критерiй iдентичностi, то визнаємо, що Браунсон — це Браун, але тодi
необхiдно вiдмовитись вiд фiзичної тези. Щоб поєднати два твердже-
ння в єдиному пiдходi необхiдно визнати можливiсть iснування темпо-
ральних частин, але тодi виникне нова проблема: темпоральна частина
до операцiї буде пов’язана iз тiлом, а темпоральна частина пiсля опера-
цiї — зi свiдомiстю. Вiдмовитися вiд фiзичної тези, на думку Томсон, не
можна, тому що в природi не iснує безтiлесних особистостей, i всi уявнi
експерименти з обмiном тiлами або змiною особистостi шляхом «про-
мивання» мозку можна лише уявити, насправдi такого буди не може.
Психiчний критерiй без фiзичної тези часто призводить до невизначе-
ний випадкiв iз iдентичнiстю, про якi, наприклад, писав Б.Вiльямс.
Щоб позбутися невизначеностi тотожностi необхiдно детально розби-
рати проблемнi випадки i формулювати додатковi тези, щоб обмежити
i сконкретизувати критерiй тотожностi. Однак, якщо критерiй не ви-
конується у всiх умовах, тодi вiд нього варто вiдмовитися [22, с. 165].
Отже, якщо визнаємо, що людина— це її тiло, то необхiдно визнавати
також i фiзичний критерiй iдентичностi, який сформульований так: двi
особистостi в рiзнi моменти часу будуть однiєю i тiєю ж особистiстю,
якщо їхнi тiла тотожнi, тобто вони мають одне i те ж тiло [22, с. 157].
Такий пiдхiд, на думку Томсон, дасть можливiсть вирiшити проблемнi
питання iз тотожнiстю.

Проте Б. Гаррет, даючи загальну характеристику тiлесному крите-
рiю, вказував, що ототожнення тiла призводить до несподiваних на-
слiдкiв, тому що iснування особистостi та її фiзичного тiла не повнi-
стю збiгаються у часi: пiсля смертi людини тiло ще деякий час iснує.
Якщо ж стверджувати, що особистiсть — це її тiло, то прийдемо до
висновку, що тотожнiсть зберiгається й пiсля фiзичної смертi, i немає
рiзницi мiж живою особистiстю та мертвою. Звiсно, Гарретт зауважує,
що багато представникiв фiзичного критерiю стверджують, що отото-
жнювати особистiсть слiд не з її тiлом як таким, але iз живим тiлом.
Проте, на його думку, це абсурдно: якщо ми стверджуємо, що особи-
стiсть тотожна iз живим тiлом, а не з тiлом як таким, то тiло як таке
i живе тiло не тотожнi один одному, тобто в особистостi два тiла [2,
с. 43-44].
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Iнший можливий варiант фiзичного критерiю полягає у збереженнi
iдентичностi завдяки мозку, тому що мозок— це єдина частина тiла,
без якої неможливо вижити. У якостi прикладу можемо навести думку
Т.Нагела, який вважав, що особистiсть — суб’єкт, тобто Я, але для цьо-
го необхiдно мати свiдомiсть. Проте, усi ментальнi стани є продуктом
дiяльностi мозку, тому Нагел приходить до висновку, що «Я— це мiй
мозок» [13, с. 40]. А якщо Я або особистiсть — це продукт дiяльностi
мозку, то неможливо, щоб ментальний стан перейшов у iнший мозок.
Роздiливши мозок на пiвкулi, отримаємо двi пiвкулi, що функцiону-
ють окремо, отже два рiзних Я, тодi особистiсть втратить свою iден-
тичнiсть. Проте, за зауваженням П.Сноудона, мозок— це лише один
iз органiв людини, а ототожнювати частину iз цiлим неможливо, тому
цей варiант фiзичного критерiю не набув подальшого обгрунтування
[24, с. 75].

Специфiчний пiдхiд до фiзичного критерiю iдентичностi розробив
представник нео-аристотелiзму Д.Вiггiнс. На його думку, тiлесний
критерiй є iдеально ясним критерiєм iдентичностi особистостi, i мiг
би легко протистояти iншим критерiям, зокрема критерiю пам’ятi [27,
c. 43]. Вiн визнавав, що особистiсть не можна ототожнювати виключно
iз тiлом:

Ми не iдентичнi iз власним тiлом. Нашi тiла не володiють арифмети-
кою чи не грають в iгри [27, c. 57].

Однак особистiсть повинна характеризуватися просторово-часовою
протяжнiстю. На його думку, А не буде тотожним iз Б, якщо А i Б
не мають спiльного родового поняття — «людська iстота», що стано-
вить суб’єкт свiдомостi, але має фiзичне втiлення. Такий пiдхiд Е.
Олсон назвав теорiєю ускладненого психiчного критерiю [16, с. 21], а
П.Сноудон— анiмалiзмом [23, с. 176].

Детально анiмалiзм, або бiологiчний пiдхiд до визначення фiзично-
го критерiю, був розроблений вже згаданим Е.Олсоном. Засадою анi-
малiзму є його зв’язок iз матерiалiзмом, бо людина, перш за все, iстота
матерiальна. Для формування особистостi необхiднi бiологiчнi перед-
умови, тобто треба бути високо розвинутою твариною. «Ми не просто
тварини, а тварини особливого людського роду», зазначив П.Сноудон
[24, c. 73]. На думку Е.Олсона, анiмалiзм має на увазi те, що люди-
на — це її тiло, однак людина не може бути iдентична з її тiлом без
того, щоб бути твариною: навiть якщо тiло повнiстю роботизувати i
замiнити на штучне: людина лише втратить iдентичнiсть iз тiлом, але
не втратить iдентичнiсть iз людською твариною. Бiологiчний пiдхiд
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проголошує, щоб пiдтримувати своє iснування у часi, в першу чергу
слiд зберiгати суто бiологiчнi функцiї — метаболiзм, частоту дихання,
кровообiг [16, с. 17-21].

Анiмалiзм виступає iз критикою психiчного критерiю iдентичностi.
За словами Е.Олсона, психiчна послiдовнiсть неважлива для iденти-
чностi: навiть у станi овочу людина продовжує своє iснування, але не
має у такому станi проявiв психiчної дiяльностi [16, с. 18]. П.Сноудон
звертає увагу на те, що поняття психiчних умов для пiдтримання iден-
тичностi взагалi розмите. Фундаментальний принцип тотожностi по-
лягає в тому, що якщо А=В, тобто всi властивостi А будуть такими ж
як i в Б, в iншому випадку порушується тотожнiсть [23, с. 173]. Вiд-
повiдно до цього, психiчний критерiй не може бути надiйним, тому
важко встановити, чи дiйсно усi характеристики психiки однiєї особи-
стостi будуть такими ж як у iншої.

На думку П.Сноудона, iдентичнiсть полягає у повнiй тотожностi
усiх властивостей. Тому єдине, що може забезпечити тотожнiсть двох
i бiльшої кiлькостi людей— нумерична iдентичнiсть iз тваринами, яку
вiд народження мають усi люди. Анiмалiзм приходить до висновку,
що для збереження свого буття у часi необхiдно бути людською тва-
риною, а не особистiстю. Анiмалiзм не здобув пiдтримки серед фi-
лософiв. Е.Олсон пов’язує це iз загальною недовiрою до матерiалiзму.
С.Шумейкер стверджував, що анiмалiзм— погляд суперечливий (див.:
[20]).

4 Висновки

Проаналiзованi концепцiї дають пiдставу стверджувати, що жоден
iз традицiйних критерiїв: фiзичний та психiчний, не є однозначно пе-
реконливим.

Психiчний критерiй наявний як критерiй пам’ятi та як єднiсть свi-
домостi чи протяжнiсть психiки у часi. Пам’ять як критерiй тотожно-
стi дає змогу констатувати, що iдентичнiсть зазнала чи не зазнала змiн
вiд певного моменту в часi до сьогоднi, проте не дає вiдповiдi на за-
питання: що дає нам пiдстави бути впевненими, що особистiсть завтра
не змiниться. Пам’ять не є надiйним критерiєм: має циклiчний хара-
ктер i легко порушується внаслiдок забування. У сучасному варiантi
психiчного критерiю цi недолiки були усунутi, але психiчний критерiй
iдентичностi грунтується на квалiтативнiй iдентичностi. Якщо ж при
цьому порушується нумерична iдентичнiсть, то тотожнiсть за якiстю
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перетворюється на подiбнiсть, що є типовим сценарiєм багатьох уяв-
них експериментiв. Звiсно, концепцiї P.Нозiка, Г.Нунана та Д.Льюїса
намагаються усунути цей недолiк, але залишається ще багато питань,
на якi вони не дають вiдповiдi, наприклад, яким чином буття осо-
бистостi може на певний час перериватися у часi, i що дає пiдстави
стверджувати, що особистiсть подiляється на частини. Вiд вiдповiдей
на них залежить подальша доля психiчного критерiю, але серед згада-
них представникiв цього критерiю немає спiльної думки щодо цього.

На противагу психiчному критерiю є фiзичний, який з першого
погляду може здатися бiльш надiйним, оскiльки грунтується на нуме-
ричнiй iдентичностi. Однак вiн фактично ототожнює природу особи-
стостi iз фiзичним тiлом людини або його частиною. Сучасний варiант,
анiмалiзм, розглядає iдентичнiсть людини як органiзму, а не особисто-
стi. Таким чином, представники цього критерiю нехтують соцiальною
значущiстю категорiї iдентичностi особистостi.

Отже, необхiдно шукати новi критерiї iдентичностi, якi вiдповiдати
таких вимогам:

(1) бути застосовуваними в усiх без виключення випадках;

(2) не порушувати транзитивнiсть iдентичностi;

(3) враховувати i нумеричну, i квалiтативну тотожнiсть;

(4) зважати на часово-просторовий i причинно-наслiдковий аспекти
буття особистостi;

(5) брати до уваги соцiальну значущiсть iдентичностi особистостi.
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Анотацiя

Олiфер О.Є. Критерiї iдентичностi особистостi в англо-американ-
ськiй фiлософiї

У статтi розглянута проблема критерiїв iдентичностi особистостi.
Висвiтлено два традицiйнi критерiї: психiчний та фiзичний у рiзних
варiантах. Охарактеризовано основнi концепцiї згаданої проблеми у
сучаснiй англо-американськiй фiлософiї.

Ключовi слова: анiмалiзм, iдентичнiсть особистостi, нео-локкiанiзм,
психiчний критерiй, редукцiонiзм, фiзичний критерiй.

Abstract

Olifer O.Y. The criteria of personal identity in Anglo-American phi-
losophy

The paper is devoted to the problem of criteria of personal identity.
The author considers two traditional criteria — psychological and physical,
and variations thereof. The main conceptions of the mentioned problem in
modern Anglo-American philosophy are characterized.

Keywords: animalism, personal identity, neo-Lockeanism, psychological
criterion, reductionism, physical criterion.
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