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Критичне мислення— унiверситетська дисциплiна, освiтня паради-
гма, особистiсна орiєнтацiя, що останнiм часом набула неабиякої по-
пулярностi. Ажiотаж навколо критичного мислення почався з другої
половини ХХ ст., коли людство увiйшло в стадiю iнформацiйного су-
спiльства. Д.Халперн чiтко позначає наявну проблему: освiта має бути
розрахована на перспективу (див.: [15]). Сьогоднi, щоб орiєнтуватися
у свiтi, людина має вчитися впродовж життя i для цього вона повинна
володiти певними характеристиками, якi зараз дослiдники узагальню-
ють у термiнi «критичне мислення». Мета нашої статтi — визначити,
якими саме характеристиками може бути представлене критиче ми-
слення, якi компоненти воно передбачає, якi крайнi точки можна ви-
значити у розумiннi критичного мислення i мiж якими полюсами має
пролягати шлях критичного мислителя.

Популярнiсть критичного мислення приводить до того, що на сьо-
годнi в лiтературi наявна дуже велика кiлькiсть його означень. Не
завжди цi означення являють собою рiзнi пiдходи до розумiння крити-
чного мислення, частiше це перелiки рiзних характеристик, якi дослi-
дники вважають бiльш важливими для реалiзацiї критичного мислен-
ня. В цiлому ж в лiтературi дiйсно можна виокремити кiлька пiдходiв
до розумiння КМ, якi умовно можна назвати: психолого-педагогiчний,
логiко-методологiчний та науковий.

(1) Психолого-педагогiчний аспект КМ. З психологiчної то-
чки зору, критичне мислення в загальному виглядi визначається як
скупнiсть характеристик особистостi, що забезпечують регуляцiю не
тiльки поведiнки, а й самого процесу мислення. Це «осмислений i цiле-
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спрямований процес, що використовується для iнтерпретацiї та оцiнки
iнформацiї та досвiду з урахуванням рефлексивних настанов i здiбно-
стей, що приводять до осмислених переконань та дiй» [24, c. 24]. Або
«активний, цiлеспрямований, органiзований процес, який реалiзується
у ходi прискiпливого розгляду власного мислення або мислення iнших
для прояснення i покращення нашого розумiння» [16, c. 51].

С.Тулмiн зазначає, що людське розумiння якраз i розвивається у
поєднаннi двох шляхiв: екстенсивного i рефлексивного: шляхом роз-
ширення поля розумiння i, вiдповiдно, його поглиблення.

Коли ми дивимося «зовнi себе» i розв’язуємо проблеми, якi ставить
перед нами той свiт, у якому ми живемо, ми розширюємо наше ро-
зумiння; коли ми дивимося «всередину» i розглядаємо, як саме ми
вирiшуємо цi проблеми, ми поглиблюємо його [13, с. 23].

У такому розумiннi КМ виступає своєрiдним «мисленням вищого
рiвня» або «метамисленням»—мисленням про мислення. Тобто, кри-
тичне мислення— це iнтелектуальний усвiдомлений контроль за ви-
конанням iнтелектуальної дiяльностi. Завдання КМ— оцiнка процесу
мислення з метою його полiпшення.

Психологiя передбачає двi передумови критичного мислення: схиль-
ностi та умiння. Якщо першi належать до iндивiдуальних характери-
стик, то другi можна набути. Педагогiчний аспект дослiдження КМ
якраз i спрямований на розкриття проявiв та ознак критичного мисле-
ння з метою подальшого їх формування у вихованцiв. Тому означення
КМ у педагогiчних дослiдженнях найчастiше представляють собою
саме набори ознак i проявiв, якi вказують на шляхи його формування.
Загалом можна умовно виокремити двi сфери критичного мислення,
на розробцi методiв розвитку яких зосереджуються дослiдники:

(1) мотивацiйна сфера: активнiсть особистостi, бажання пiзнавати
свiт, вiдповiдальне ставлення до власних знань, потяг до саморе-
алiзацiї, самоствердження, усвiдомлення власних життєвих цiн-
ностей, змагальнiсть, пiзнавальний оптимiзм;

(2) емоцiйно-вольова сфера: воля, уважнiсть, зосередженiсть, напо-
легливiсть, цiлеспрямованiсть, впевненiсть у власних можливо-
стях, здатнiсть пiдтримувати позитивний емоцiйний стан протя-
гом виконання завдання, смiливiсть.

Психолого-педагогiчнi аспекти КМ важко переоцiнити, ще свого
часу Дьюї зазначав, що для критичностi людям найчастiше не виста-
чає активностi, енергiйностi, або навiть i смiливостi пiддати сумнiву
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наявну думку (див.: [5, с. 10]). Рефлексивне мислення, за Дьюї, не-
спокiйне, неiнертне, воно передбачає згоду перенести стан розумового
занепокоєння i тривоги. З цього ж приводу С.Терно зазначає:

Критичне мислення передбачає свободу вiд психологiчного захисту.
Людинi iнколи дуже важко визнавати свої помилки i не тому, що не
вистачає iнтелектуальних здiбностей, а тому, що спрацьовує психоло-
гiчний захист. Така людина дуже часто схильна вiдкидати або викрив-
ляти iнформацiю, що не сумiсна з її уявленнями про себе або свiт [11,
c. 260].

Неабияку роль у критичному мисленнi вiдiграють такi психологi-
чнi моменти як цiкавiсть та вмiння дивуватися i, навпаки, iндиферен-
тнiсть, байдужiсть стають перешкодою для його розвитку. Аристотель
розпочинає свою «Метафiзику» словами: «Всi люди за своєю приро-
дою прагнуть знання» [3, с. 28], а далi говорить, що саме внаслiдок
подиву люди починали мiркувати, бо хто дивується, той вважає, що
вiн не знає (див.: [3, с. 35]). Саме усвiдомлення свого незнання, пра-
гнення до знання, вмiння побачити незрозумiле i не вiдмахнутися вiд
нього є тим грунтом, на якому можна зростити КМ. Натомiсть пози-
цiя, носiя якої нiчим не здивуєш, який не ставить питання «Чи дiйсно
це так?», оскiльки вiн сприймає свiт як такий, в якому можливо все,
аж нiяк не сприяє критичному мисленню. Ця позицiя «первiсної легко-
вiрностi», що полягає в ототожненнi простої думки i мiркування (див.:
[5]), притаманна мiфологiчному та релiгiйному свiторозумiнню, в яко-
му присутнє диво i тому вiдсутнiй подив. Адже, якщо свiтом керують
вищi сили, пояснення яких знаходиться за межами людського пiзна-
ння, то сумнiв — це ознака слабкостi, єресь. Примiтно, що вiра, впев-
ненiсть, переконанiсть традицiйно оцiнюється бiльш позитивно, анiж
сумнiв: людина схильна скорiш приймати недостатньо обгрунтовану
точку зору, анiж вiдкидати її на основi недостатностi обгрунтування.
Як наслiдок, релiгiйнi органiзацiї набагато бiльше пiклуються про по-
ширення своїх вiрувань, нiж вiльнодумнi люди про поширення своїх
сумнiвiв [10, с. 232].

Не тiльки сам сумнiв, а й потреба позбавитися вiд сумнiву за до-
помогою власного розмiрковування є фактором критичного мислення.
Якщо будь-яка думка одразу приймається — це i є ознакою некрити-
чного мислення. Критичне мислення постiйно вiдшукує проблеми (в
той час як догматичне мислення їх не бачить) i намагається розв’язати
їх (див.: [12, с. 30]).

Якщо зiбрати всi психолого-педагогiчнi означення критичного ми-
слення, отримаємо досить великий перелiк ознак. Узагальненим порт-



168 Критичне мислення: граничнi пiдходи та оптимальнi шляхи

ретом критичного мислителя постає людина, яка має допитливий ха-
рактер, вiдкрита, гнучка, чесна, має бажання бути добре обiзнаною,
здатна розумiти рiзнi точки зору i готова розглядати iншi перспекти-
ви поряд з власною думкою [19]. Такий перелiк в цiлому характерний
для нормальної психiчно здорової людини i, в такому сенсi, розвиток
критичного мислення має на метi виховання людини, яка володiє не
чим iншим, як здоровим глуздом.

Попри незаперечну важливiсть, наявностi психологiчних характе-
ристик недостатньо для критичного мислення i, зосередивши увагу
лише на формуваннi психологiчного компоненту, є ризик отримати
«високомотивованого низькоквалiфiкованого» персонажа. Тому моти-
вацiйну та емоцiйно-вольову сфери необхiдно доповнювати й (3) iнте-
лектуальною сферою, яка передбачає достатнiй рiвень загальнокуль-
турних та спецiальних знань, володiння основними методами пiзна-
вальної дiяльностi та логiчної аргументацiї, володiння ефективними
прийомами вирiшення завдань, методами навчання, самонавчання, са-
моконтролю i самокорекцiї.

(2) Логiко-методологiчний аспект КМ. Основний базис кри-
тичного мислення найчастiше визначають через вмiння, якi прийнято
називати логiчними. До таких умiнь вiдносять здатнiсть аналiзувати
факти, обгрунтовувати переконання, здiйснювати порiвняння, виводи-
ти висновки, оцiнювати аргументи [17, c. 6]; вмiння здiйснювати iнтер-
претацiю, аналiз та оцiнку виведених наслiдкiв, здатнiсть до пояснення
доказових, концептуальних, методологiчних, критерiальних або конце-
птуальних мiркувань на пiдтримку власних суджень [19, с. 3]; здiйсню-
вати адекватну пiдтримку власних переконань та не приймати думки,
яка не має достатнього обгрунтування [22, c. 64]. Робота думки, — за-
значає Дьюї, — якраз i полягає у виведеннi висновкiв, у мiркуваннi,
завдяки якому одна рiч приводить нас до iдеї або впевненостi про iн-
шу рiч. Мiркування— це завжди стрибок, перехiд вiд добре вiдомого,
до чогось iншого, що припускається згiдно першого. Невiдворотнiсть
такого стрибка пiдкреслює необхiднiсть уваги до умов, в яких вiн вiд-
бувається, методiв, якими вiн здiйснюється, для того, щоб зменшити
можливiсть хибного кроку i збiльшити можливiсть правильного пере-
ходу (див.: [5, с. 28]).

Фундатор Iнституту критичного мислення М.Лiпман характери-
зує критичне мислення як вмiле, вiдповiдальне мислення, що грунту-
ється на критерiях, здатне до самокорекцiї та чутливе до контексту
[20, с. 39]. Розглянувши це означення детально, можна побачити зна-
чимiсть логiчного компоненту КМ. Володiння логiчним iнструмента-
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рiєм забезпечує переважну бiльшiсть зазначених Лiпманом характери-
стик, встановлює критерiї правильностi мiркування, обгрунтованостi
та iстинностi, ясностi та несуперечливостi, аргументованостi та пiд-
твердженостi, визначає основний набiр логiчних помилок та методiв їх
подолання. Крiм того, логiчно пiдковане мислення є мисленням мето-
дологiчним i передбачає володiння низкою методiв, за допомогою яких
реалiзуються вище зазначенi процедури. Вочевидь, чим бiльший «ме-
тодологiчний запас» мислителя, чим бiльшою кiлькiстю унiверсальних
та спецiальних методологiчних пiдходiв вiн володiє, тим ефективнiшою
буде його дiяльнiсть у пiзнавальнiй та практичнiй сферах. Примiтно,
що знайомство з методами мiркування та вмiння застосовувати їх у
власнiй дiяльностi на практицi приводить до формування цiлої низки
психологiчних характеристик, необхiдних для КМ. До останнiх можна
вiднести «три кити» логiчного мислення: уважнiсть, акуратнiсть та
послiдовнiсть, а також появу iнтелектуальної смiливостi — вмiння не
боятися нестандартних завдань, не пасувати перед незрозумiлою про-
блемою, усвiдомлення того, що вдумливий аналiз здатний подолати цi
труднощi.

Активний, наполегливий i уважний розгляд будь-якої думки або пев-
ної форми знання, в свiтлi основ, на яких вона грунтується, i аналiз
подальших висновкiв, до яких вона приводить, i утворює рефлексивне
мислення [5, с. 10].

При достатнiй наполегливостi логiчнi вмiння сформувати неважко,
їм можна навчити в школi, методологiчнi навички можна вiдтренува-
ти. Тому оволодiння «логiчною культурою» найчастiше вказують як
невiд’ємний компонент навчання i активно застосовують в ходi форму-
вання КМ. Та можна добре мiркувати, володiти методологiєю чи розу-
мiтися на аргументацiї, але не мислити при цьому критично. Логiчнi
умiння, як i психологiчна здатнiсть — є необхiдною, але не достатньою
умовою КМ. Для того, щоб створити бiльш стiйку основу критичного
мислення, необхiдно опiкуватися не лише чистою логiкою, а й розу-
мiтися на її прикладних застосуваннях. В логiко-методологiчному ан-
самблi має чiтко звучати прагматична нотка, що скеровує i дає змогу
використовувати моделi аналiзу, притаманнi реальному суб’єкту в ре-
альному контекстi, що включає рiзноманiтнi прояви буденного знання
(докладнiше див.: [4, с. 200]).

Той, хто мислить критично, визнає, що не iснує єдиного правильного
шляху розумiння та оцiнки аргументiв, i що спроби зробити це не
обов’язково принесуть успiх [23, c. 4].
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Тлом логiчних вмiнь та методiв виступає контекстуальнiсть їх застосу-
вання, що додає необхiдної гнучкостi iнтерпретацiї, ставить результат
в залежнiсть вiд цiлей, настанов, фонового знання, ситуативної оцiнки
тощо.

(3) Науковий аспект КМ. Критичне мислення багато в чому по-
дiбне до наукового, хоча, на вiдмiну вiд останнього, має бiльш широке
застосування, зокрема у буденному життi. Iншими словами, наукове
мислення не може бути некритичним, але критичне мислення може не
бути суто науковим. Науковий аспект передбачає два напрямки роз-
гляду КМ: звернення до науковостi як до критерiальної основи КМ i
залучення мислителя до певної наукової спiльноти, iнституцiоналiза-
цiю критичного мислення в його комунiкативному i дослiдницькому
аспектах. Як i наукове, критичне мислення соцiалiзоване i може здiй-
снюватися лише в умовах комунiкацiї в певнiй спiльнотi, але, на вiд-
мiну вiд наукового мислення, критичне мислення у своєму буденному
застосуваннi має бiльшу тенденцiю набувати крайнiх форм.

Визначаючи критичне мислення як наукове, ми автоматично вста-
новлюємо критерiї такого мислення, до яких можна вiднести систем-
нiсть, методологiчнiсть, обгрунтованiсть, об’єктивнiсть, евристичнiсть
та iншi ознаки, якi зазвичай використовують для характеристики нау-
кового знання. З iншого боку, критична настанова є невiд’ємною скла-
довою наукового методу у найзагальнiшому його розумiннi. К.Поппер
ототожнює рацiональну настанову з критичною, яка «полягає в ясно-
му, чiткому формулюваннi обговорюваної проблеми i критичному до-
слiдженнi можливих її розв’язкiв» [9, с. 36]. Тобто, яке б розв’язання
проблеми не пропонувалося, завдання полягає не в тому, щоб його за-
хищати, а навпаки, у тому, щоб якомога сильнiше намагатися його
спростувати. Це стосується не тiльки пропозицiй, висунутих iншими
дослiдниками, але й власних iдей, якi теж потрiбно пiддавати критицi
(див., напр.: [8, c. 199]).

Критичну, вiльнодумну i, тим паче, наукову настанову неможливо
реалiзувати наодинцi з собою: для цього потрiбен дiалог, звернення до
iсторичних коренiв проблеми, аналiз попереднiх рiшень та врахуван-
ня варiантiв, запропонованих iншими учасниками дискусiї. Критичне
мислення формується i вiдточується в процесi комунiкацiї, але при то-
му залишається мисленням самостiйним, iндивiдуальним. Маємо явну
дилему: з одного боку, КМ—це мислення самостiйне, таке, що здiй-
снюється людиною на основi власного досвiду, з урахуванням її цiлей
i настанов; з iншого боку, це мислення соцiалiзоване i навiть певною
мiрою iнституцiоналiзоване, що використовує унiверсальнi методи мiр-
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кування, загальноприйнятi означення, доступнi в суспiльствi знання,
зважає на спiльнi для певної групи цiнностi, норми та критерiї.

У вирiшеннi цiєї дилеми можливi двi крайнi точки: iндивiдуалiзм
i конформiзм. Абсолютно не нова для суспiльства проблема дiалогу:
«слухаю всiх, але не дослухаюсь нiкого» в умовах практично необме-
женого доступу до iнформацiї, набуває й iншого прояву: «слухаю всiх,
та не дослухаюсь себе». Але критичний мислитель не може обрати жо-
дного з цих шляхiв. Якби достатньо було вмiти мiркувати наодинцi з
собою, керуватися лише власними орiєнтирами, проблема критичностi
нiколи б не була порушена у такому виглядi. Попри наявнiсть вели-
чезної кiлькостi способiв зв’язку, проблема монологiчного мiркуван-
ня не втратила актуальностi: манера проводити обговорення наодинцi
з собою перетворилася на чесноту, що стає симптомом занепаду ра-
цiональної дискусiї [9, с. 37]. Оскiльки, як влучно зазначив Б.Рассел,
думка може бути вiльною лише в умовах вiльної конкуренцiї з iншими
переконаннями [10, с. 215]. Щоб уникнути цих крайнощiв, критичний
мислитель має поєднувати (1) умiння бачити слабкi мiсця власної по-
зицiї, здатнiсть пiддати її критицi та розглянути iншi варiанти i (2)
умiння побачити обгрунтованiсть i адекватнiсть своєї думки, вiдстояти
її, розгледiти перспективу, доцiльно не пiддавшись впливу авторитету,
маси i традицiї.

Критичне мислення— це мислення гнучке, але впевнене, воно пе-
редбачає не тiльки вмiння критикувати, але й захищати позитивно
цiнне надбання. Тому без перебiльшення найважчим завданням КМ є
поєднання гнучкостi та помiркованостi i впевненостi та, як наслiдок,
наполегливостi та послiдовностi у проведеннi своєї точки зору. Перед-
умовою для цього стає вмiння визначати цiннiсть деякої позицiї не ли-
ше з метою її подальшого захисту, але й з урахуванням перспективи
втрати такої цiнностi.

Х.Альберт, продовжуючи попперiвське ототожнення критичностi
з рацiональнiстю, зазначає:

Концепцiя рацiональностi, втiлена в принципi критичної перевiрки,
вiдрiзняється вiд класичного вчення насамперед тим, що вона не ви-
магає апеляцiї до будь-яких догм i не допускає догматизацiї у вирi-
шеннi проблем будь-якого виду—метафiзичних або наукових теорiй,
етичних систем, iсторичних тез або практичних, а, отже, i полiтичних
пропозицiй. Тим самим вiдкидається одночасно i всяка вимога непо-
грiшностi будь-якої iнстанцiї на користь послiдовного фаллiбiлизма
[2, с. 62].

Розумiння погрiшимостi будь-якої iнстанцiї передбачає також i усвi-
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домлення можливостi змiни цiнностi власної позицiї, можливо не в
даний час, але пiд тиском аргументативних факторiв чи, що цiлком
можливо, внаслiдок змiни соцiокультурних умов.

Знову маємо дилему: з одного боку — це визнання тотальної погрi-
шимостi, а з iншого — довiрливiсть. Дiйсний стан речей показує, що цi
варiанти не лише однаково неприйнятнi, але й взаємозалежнi. Їх об’-
єднує ще одна крайня точка, яка передбачає повну вiдмову вiд автори-
тету iстини, що сьогоднi зумовлюється також i особливостями поши-
рення iнформацiї у суспiльствi. Наявнiсть великої кiлькостi непiдтвер-
дженої, завiдомо хибної, порожньої та суперечливої iнформацiї з часом
спричиняє релятивiзацiю iстини, або й повну вiдмову вiд використання
цього поняття у якостi характеристики тверджень. У сучасностi такий
феномен знайшов вираження в утвореннi специфiчного термiну «по-
стiстина», що характеризує такий стан особистостi, при якому знаючи,
що iнформацiя, якою вона керується, скорiш за все хибна, людина все
одно продовжує зважати на неї, як на iстинну.

Здається, що внаслiдок усвiдомлення хибностi iнформацiї має ста-
тися вибух скептицизму, але все вiдбувається навпаки.

Довiрливiсть — набагато бiльше зло в нашi днi, анiж ранiше, тому що
[. . . ] стало набагато легше, нiж це було коли-небудь, поширювати бре-
хню через засоби масової iнформацiї [10, с. 231].

Некритичне приписування правдивостi певнiй iнформацiї зумовлене
стiйким буденним переконанням у тому, що iстина недосяжна у суча-
сному свiтi комунiкацiй, всi обманюють i переслiдують власнi iнтереси
тощо. Тому мiсце критерiю iстинностi займають знайомiсть, тиражова-
нiсть, повторюванiсть, нав’язливiсть iнформацiї, якi спричиняють пiд-
вищення рiвня правдивостi. Щоб уникнути пастки довiрливостi крити-
чний мислитель має володiти методами викриття широко поширених
форм обману, якi характернi не лише для буденного знання, але й час
вiд часу успiшно просуваються у науковiй спiльнотi, де отримали на-
зву «псевдонауки».

На повному запереченнi присутностi iстини та цiнностi у людсько-
му життi грунтується негативний скептицизм, згiдно якого не може
iснувати впевненостi нi в чому, немає нiякого пiдгрунтя для перекона-
ння, смисли повнiстю суб’єктивнi i не можуть бути адекватно транс-
льованi назовнi. Для крайнього скептика сумнiвними постають також
самi критерiї iстинностi та методи оцiнки, немає нiяких норм, спiль-
них для всiх соцiальних систем: що є iстинним чи хибним, хорошим
чи поганим, правильним чи нi — всi цi оцiнки оголошуються змiнними
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i на iндивiдуальному, i на суспiльному рiвнi (див.: [7, с. 21]).
Неважливо, йдеться про науковий чи буденний рiвень критичного

мислення, воно завжди є дiяльним. Крайнiй скептицизм робить немо-
жливою, зокрема, дiяльну складову КМ, оскiльки знищує основу для
прийняття рiшення. Наслiдком крайнього скептицизму є повна вiдсу-
тнiсть критичностi: навiщо ставити питання «Чому?», адже не iснує
нiякого пiдгрунтя для вiдповiдi. Навiщо дiяти будь-яким чином, адже
все одно не можна бути впевненим у позитивному результатi (див.: [7,
с. 22]). Таким чином, однiєю з ознак критичного мислення є настанова
i здатнiсть не доводити фаллiбiлизм i скептицизм до крайнощiв: дiй-
сно критичний мислитель послiдовно пiдтримує помiрковану позицiю
щодо скептицизму. За словами Б.Рассела:

Жодне з наших переконань не є абсолютною iстиною, всi вони не-
суть на собi принаймнi вiдбиток невизначеностi i помилки. Але методи
збiльшення ступеня iстинностi наших переконань добре вiдомi: вони
полягають в намаганнi вислухати всi сторони, в спробi встановити всi
вiдповiднi факти, в стримуваннi наших власних уподобань в супере-
чках з людьми, що мають протилежнi настанови, i в готовностi вiд-
мовитися вiд будь-якої гiпотези, якщо доведено, що вона неправильна
[10, с. 217].

Скептицизм — основа здорового глузду, правильно витлумачений, вiн
не приводить анi до тупiку в пiзнаннi, анi до екзистенцiйного вiдчаю i
нiгiлiзму. У контекстi критичного мислення скептицизм варто розгля-
дати як базове методологiчне правило критично перевiряти претензiї
на iстину i цiннiснi судження [7, с. 8].

Р.Пол визначає ряд характеристик мислення, якi стають перед-
умовою критичного. Значною мiрою вони передбачають певнi психо-
логiчнi якостi особистостi, але цi якостi є набутими в ходi формування
наукового мислення як дiалогiчного, комунiкативного мислення, зорi-
єнтованого на взаємодiю зi спiльнотою мислячих людей.

(1) Iнтелектуальна смиреннiсть: розумiння меж знання, уважнiсть
до обставин, урахування можливостi самообману, спотворення i
обмеженостi погляду.

(2) Iнтелектуальна смiливiсть: готовнiсть зiткнутися i справедливо
оцiнити iдеї, переконання або точки зору, незалежно вiд наших
можливих негативних реакцiй на них.

(3) Iнтелектуальне спiвчуття: вмiння подумки поставити себе на мi-
сце iнших, щоб яснiше зрозумiти їхню позицiю.
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(4) Iнтелектуальна прямота: визнання потреби бути правдивими сто-
совно власних суджень, бути послiдовним у застосуваннi i дотри-
маннi iнтелектуальних стандартiв.

(5) Iнтелектуальна наполегливiсть: готовнiсть переслiдувати мету
досягнення i розумiння iстини незважаючи на труднощi i пере-
шкоди.

(6) Вiра в розум: переконанiсть в тому, що в кiнцевому рахунку, iнте-
реси особистостi i людства можуть бути реалiзованi якнайкраще
в результатi вiльного розвитку розуму i людських рацiональних
здiбностей.

(7) Iнтелектуальне правосуддя: готовнiсть з розумiнням приймати
будь-якi погляди i оцiнювати їх за однаковими iнтелектуальни-
ми стандартам, незалежно вiд власних почуттiв або iнтересiв, а
також почуттiв або iнтересiв друзiв, спiльноти, або нацiї (див.:
[25, с. 54]).

До цих характеристик, на нашу думку, можна додати ще й iнтеле-
ктуальну чеснiсть, що характеризує перш за все суб’єкт мислення як
адекватного носiя iнтелекту, що є чесним перед самим собою та iнши-
ми в оцiнцi iнтелектуальної дiяльностi та її результатiв, усвiдомлює
свої недолiки i прагне їх виправити.

Висновки. Якщо iснує суспiльний запит на виховання критичного
мислення, то це зумовлює необхiднiсть дослiдження його компонентiв
i характеристик, оскiльки потрiбно знати, що виховувати, для того,
щоб обрати методи, як виховувати. Як наслiдок, в лiтературi, присвя-
ченiй розвитку КМ, використовується досить велика кiлькiсть його
означень i, залежно вiд того, який аспект дослiдник виокремлює у яко-
стi основного, обирається вiдповiдна методика виховання КМ. Якщо
послiдовно розглянути аспекти критичного мислення: психолого-педа-
гогiчний, логiко-методологiчний та науковий, можна дiйти висновку,
що це не стiльки сторони-аспекти критичного мислення, а його ком-
поненти, розвиток яких вiдбувається у тiсному взаємозв’язку. У ходi
вивчення логiчних пiдходiв та методiв, в процесi комунiкацiї, взаємодiї
з активною спiльнотою здiйснюється формування тих психологiчних
характеристик, що виступають передумовою виникнення i подальшого
розвитку КМ. Тому, на нашу думку, є сенс зосередитися не стiльки на
формуваннi окремих характеристик критичного мислення, а на його
цiлях.
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Вочевидь, критичне мислення опинилося в центрi уваги не тiль-
ки як засiб розвитку iнтелектуального i наукового потенцiалу країни,
але й як компонент виховання активного громадянина сучасної демо-
кратичної держави, оскiльки ключовi iдеї розуму, рацiональностi та
критичностi складають ядро демократiї [1, c. 204]. Про актуальнiсть
такого компоненту освiти влучно i пристрасно пише П.Фрейре, вка-
зуючи на недостатнiсть полiтичних чи економiчних реформ i на не-
обхiднiсть виховання певного типу мислення, яке зробить можливим
якiсне iснування демократичного суспiльства, а не формального його
замiнника.

Особливий внесок педагога в народження нового суспiльства може по-
лягати в критичнiй освiтi, що допомагала б формуванню критичного
ставлення до реальностi, оскiльки наївна свiдомiсть, з якою люди увi-
йшли в iсторичний процес, робить їх легкою здобиччю iррацiоналiзму
[14, с. 48].

Концепцiя громадянської освiти та виховання в Українi окремим
пунктом передбачає розвиток критичного мислення, що забезпечує
«здатнiсть усвiдомлювати та вiдстоювати особисту позицiю в тих чи
iнших питаннях, вмiння знаходити новi iдеї та критично аналiзувати
проблеми, брати участь у дебатах, вмiння переосмислювати дiї та аргу-
менти, передбачати можливi наслiдки дiй та вчинкiв» [6]. За вказаним
документом, метою виховання громадянина мають стати зокрема на-
ступнi характеристики: активнiсть, професiйнiсть, цiлеспрямованiсть,
рефлексивнiсть, скептичнiсть1. Але в контекстi визначення кiнцевих
цiлей формування КМ виникає певна неоднозначнiсть, оскiльки хара-
ктеристики, за допомогою яких можна описати цi цiлi, мають тенден-
цiю набувати крайнiх значень. Саме в цьому аспектi розкривається ще
одна важлива мета КМ, якою постає визначення оптимального шляху
мiркування та дiї, який дозволить уникнути крайнощiв i приведе до
якiсного результату. Щоб проiлюструвати наведений висновок можна
розглянути зазначенi характеристики.

Активнiсть. Критичнiсть мислення протиставляється не скiльки
догматичностi, стiльки iндиферентностi. Крайнiй скепсис, невпевне-
нiсть, неготовнiсть та небажання мiркувати, вступати в дiалог, — най-
гiршi вороги КМ. Антидiалоговiсть встановлює мовчання i пасивнiсть,
заперечує можливiсть розвитку умов життя людини та розкриття її iн-

1Ми виокремлюємо загальнi характеристики, релевантнi темi даної статтi, тому
до перелiку не увiйшли якостi культуровiдповiдностi, плюралiзму, патрiотичностi
тощо.



176 Критичне мислення: граничнi пiдходи та оптимальнi шляхи

телекту (див.: [25, с. 26]). З iншого боку, схильнiсть до постiйної супе-
речки, перебiльшена наполегливiсть, впертiсть у своїй позицiї свiдчить
про некритичнiсть.

Професiйнiсть. Критичне мислення є компонентом дiяльностi про-
фесiонала у будь-якiй сферi, та не може iснувати як абстрактний набiр
методiв, критерiїв та настанов, унiверсальний для всiх сфер, але вiль-
ний вiд предметних знань у конкретнiй областi. Для формування КМ
потрiбно мати iнформацiйний, знаннєвий бекграунд, що передбачає не
лише загальнокультурну ерудицiю, але й наявнiсть професiйних знань.
Вмiння визначити предметну сферу i конкретний спосiб застосування
методу найчастiше називають контекстуальнiстю критичного мислен-
ня. Контекстуальнiсть передбачає гнучкiсть, здатнiсть до оцiнки си-
туацiї i вибору вiдповiдних методiв, критерiїв та способiв її вирiшення,
та, разом з тим, КМ—це мислення концептуальне, системне, здатне
розпiзнати не тiльки унiкальнiсть ситуацiї, але й визначити її як ти-
пову, класифiкувати за певною схемою, щоб знайти придатнi методи
її аналiзу та пiдiбрати загальнi критерiї.

Цiлеспрямованiсть. Критичне мислення прагматичне, дiяльне i
спрямоване на якiсний результат, але разом з тим воно спрямоване
на перспективу, оцiнку i подальший розвиток дiяльностi. Критичний
мислитель не лише практик, вiн значною мiрою i теоретик, оскiльки
здiйснює узагальнення, типiзацiю, систематизацiю своєї дiяльностi
з метою її вдосконалення. Наслiдком такого вдосконалення цiлком
може бути обгрунтована змiна мети дiяльностi.

Рефлексивнiсть. Критичне мислення iнодi називають метамислен-
ням, мисленням про мислення, що передбачає здатнiсть до постiйного
перегляду своїх методiв мiркування та дiяльностi з метою їх вдоскона-
лення. Рефлексивнiсть теж має точку вiдлiку — критерiї, якi не дають
рефлексiї перетворитися на постiйний сумнiв у правильностi власних
дiй.

Скептичнiсть. Вмiння пiддати сумнiву i свою точку зору, i то-
чку зору опонента, здатнiсть сумнiватися у загальноприйнятих спосо-
бах мiркування та дiї — визначальна характеристика КМ. Але крайнiй
скептицизм руйнує критичнiсть, оскiльки не залишає нiяких пiдстав
для iнтелекту. Одне з найскладнiших завдань критичного мислителя—
знайти основу, ту точку опори, за допомогою якої вiн зможе якщо не
зрушити Землю, то принаймнi якомога якiснiше реалiзувати завдання
або вирiшити проблему. При цьому вiн має усвiдомлювати вiдноснiсть
i змiннiсть цiєї основи, але вмiти критично оцiнювати тi аргументи i
фактори, якi впливають на неї.
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Розглядаються характеристики, якими може бути представлене кри-
тичне мислення, та крайнi точки у його розумiннi.
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Abstract
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ways

The paper considers some characteristic features of critical thinking,
as well as certain limiting points in its understanding.
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