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Монографiя Н.С.Кудрявцевої є систематичним дослiдженням кла-
сичної проблеми лiнгвiстичної вiдносностi на матерiалi засадничої тер-
мiнологiї фундаментальних фiлософських концепцiй. Авторка ставить
запитання про способи обумовлення з боку природних мов розумiння
та конкретної експлiкацiї таких центральних фiлософських категорiй
як простiр, час, рух i причина, а отже й про вплив мови загалом на
формування вiдповiдних онтологiчних концепцiй. Актуальнiсть зазна-
ченої проблеми визначається необхiднiстю максимально широкої вери-
фiкацiї гiпотези Сепiра–Уорфа на рiзноманiтному лiнгвiстичному ма-
терiалi, який залучається не тiльки з природних мов, а й з термiно-
логiчного апарату рiзних наукових галузей. Фiлософська термiнологiя
має в цьому вiдношеннi особливе значення, з огляду на потреби суча-
сної перекладацької практики i необхiдностi введення до вiтчизняно-
го загальнокультурного та iнтелектуального контексту як класичних
фiлософських творiв, так i новiтнiх досягнень свiтової фiлософської
думки.

Загалом монографiя складається з п’яти роздiлiв. У першому роздi-
лi дається загальна характеристика гiпотези лiнгвiстичної вiдносностi
в контекстi когнiтивної лiнгвiстики. Спираючись на результати мас-
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штабних емпiричних дослiджень, Н.С.Кудрявцева переконливо дово-
дить, що лiнгвiстична вiдноснiсть посiдає важливе мiсце у сучасних
мовознавчих теорiях i являє собою доволi продуктивний когнiтивно-
антропологiчний проект. Вона пiдкреслює широке розмаїття наявних
формулювань самої гiпотези i погоджується з думкою Дж.Люсi що-
до необхiдностi врахування складних чинникiв, що вiддзеркалюють
взаємозв’язки мiж мовою, дiйснiстю та мисленням. Зазначається вихi-
дна проблемнiсть верифiкацiї гiпотези лiнгвiстичної вiдносностi у фi-
лософському дискурсi (якщо йдеться про контекст, скажiмо, античної
фiлософiї, чи iнших iсторичних етапiв розвитку фiлософiї), оскiльки
вiддаленiсть у часi унеможливлює здiйснення експериментiв з носiями
мов, якi вже набули статусу мертвих. З огляду на це, а також зважаю-
чи на специфiку фiлософської термiнологiї, Н.С.Кудрявцева пропонує
звернути увагу на можливостi використання для досягнення сформу-
льованих цiлей методологiчних настанов сучасної когнiтивної лiнгвi-
стики. «Розгляд рiзномовних термiнiв як репрезентантiв рiзних спосо-
бiв конструювання тiєї ж самої онтологiчної категорiї в рiзних приро-
дних мовах, уможливлений когнiтивною семантикою, вказує, як видає-
ться, на обгрунтованiсть постановки питання про наявнiсть i характер
взаємозв’язку мiж змiстом фiлософсько-метафiзичних концепцiй про-
стору, часу, руху i причини та внутрiшньою формою конкретно-мовних
термiнологiчних утворень» (стор. 82).

Другий роздiл є не таким великим за обсягом i має суто мето-
дологiчний характер — тут авторка обговорює методологiчнi засади
когнiтивно-релятивiстського пiдходу до концептуального аналiзу ле-
ксики з фiлософсько-категорiальним значенням. Зокрема докладно
розглядаються унiверсальнi та варiативнi складовi в мисленнi i мо-
вi, лiнгвокогнiтивнi засади мiжмовного концептуального варiювання,
а також взаємовiдношення мiж методикою лексичних понять i ко-
гнiтивних моделей та теорiєю концептуальної метафори i семанти-
кою фреймiв. Останнє передбачає експлiкацiю конструювання значень
мовних виразiв через так званi фреймовi структури мови як «iдеа-
лiзованi когнiтивнi моделi» (в смислi Лакоффа). Наприкiнцi роздiлу
Н.С.Кудрявцева формулює шiсть «теоретико-методологiчних наста-
нов», що виявляють сутнiсть когнiтивно-релятивiстського аспекту пе-
рекладу, на яких будується загальна концепцiя, представлена в моно-
графiї.

У третьому роздiлi дослiджуються безпосередньо поняттєвi стру-
ктури термiнiв, якими позначаються такi центральнi онтологiчнi кате-
горiї як простiр, час, рух i причина. Розгляд здiйснюється в контекстi
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ономасiологiчного варiювання в аспектi дослiджень внутрiшньої стру-
ктури вiдповiдних слiв. Важливо вiдзначити, що авторка здiйснює по-
рiвняльний аналiз репрезентацiй (в тому числi, етимологiчних) вiдпо-
вiдних категорiй на матерiалi давньоiндiйської, давньогрецької, латин-
ської, германських та слов’янських мов, що надає її висновкам високу
мiру вiрогiдностi. Як зазначає Н.С.Кудрявцева, проведений у роздi-
лi аналiз яскраво iлюструє один з двох основних постулатiв концепцiї
лiнгвiстичної вiдносностi, «згiдно з яким рiзнi природнi мови суттєвим
чином вiдрiзняються способами вираження спiввiдносних поняттєвих
систем, що стає доволi виразним у дослiджуваному випадку абстра-
ктних понять простору, часу, руху i причини» (стор. 238).

У четвертому роздiлi будується концепцiя «мовнофiлософської
картини свiту», що має неабиякий евристичний потенцiал i володiє
всiма ознаками наукової новизни. Зокрема ця концепцiя експлiкує-
ться як певна реалiзацiя уорфiанського ефекту на рiвнi дискурсу, що
знаходить емпiричне пiдтвердження на тлi класичних i сучасних мов.
Н.С.Кудрявцева вводить до наукового обiгу нове поняття «мовнофiло-
софської картини свiту», що визначається як «система узагальнених,
теоретично-обгрунтованих уявлень про спiввiдношення людини i свi-
ту, сформованих на основi конкретної природної мови» (стор. 266).
Авторка детально зупиняється на ролi метафоризацiї у створеннi мов-
нофiлософської картини свiту, а також iлюструє продуктивнiсть ви-
користання цього поняття на прикладах давньоiндiйської, давньогре-
цької та латинської мов, а також на тлi нiмецької та деяких сучасних
слов’янських мов. Результати проведеного дослiдження дозволяють
зокрема «розташувати слов’янську мовнофiлософську картину свiту
на перетинi схiдного i захiдного культурних типiв» (стор. 318).

Для фiлософа найбiльш цiкавим є останнiй роздiл монографiї, який
мiстить фаховий аналiз проблем перекладу фiлософських термiнiв у
свiтлi лiнгвiстичного релятивiзму. Актуальнiсть зазначеної проблеми
для сучасної фiлософської спiльноти в Українi засвiдчили зокрема
розлогi (i часом доволi гострi) дискусiї при пiдготовцi українського ви-
дання вiдомого «Європейського словника фiлософiї». Можна погоди-
тись з думкою Олега Хоми, яку вiн висловив у своїй статтi «Фiлософ-
ський переклад i фiлософська спiльнота» (Фiлософська думка. — 2010.
— №3. — С. 49-66), що український фiлософський загал ще має вироби-
ти власну фiлософську мову, для чого зокрема потрiбно «перекласти
певну критичну масу iншомовних текстiв, як давнiх, так i найновiших,
що дало би змогу виробити достатньо багатий термiнологiчний тезау-
рус». Проте абсолютно доречним є твердження Н.C.Кудрявцевої, що
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наразi «вiдповiднi напрацювання поки що не отримали необхiдної тео-
ретичної систематизацiї в термiнах парадигм i категорiй сучасного пе-
рекладознавства» (стор. 321). Отже, системне залучення професiйно-
го доробку фахiвцiв з перекладознавства до сучасних термiнологiчних
дискусiй в царинi фiлософiї є не тiльки бажаним, а й утворює нагаль-
ну потребу. В цьому вiдношеннi також складно переоцiнити значення
виходу рецензованої монографiї.

Загалом, монографiя Н.C.Кудрявцевої досить вдало стуктурована,
викладення змiсту роботи ведеться послiдовно i переконливо, що до-
зволяє високо оцiнити проведене автором дослiдження актуальної про-
блеми лiнгвiстичної вiдносностi на поняттєво-термiнологiчному мате-
рiалi фундаментальних фiлософських концепцiй. Розвiдка «Лiнгвiсти-
чна вiдноснiсть i проблеми перекладу фiлософської термiнологiї: лiн-
гвокогнiтивний пiдхiд» демонструє яскравi ознаки мiждисциплiнарно-
стi i ознайомлення з нею буде цiкавим як лiнгвiстам, так i фiлософам.
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