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Анотацiя. У статтi розглянуто проблему iдентичностi в нормативному
або етичному пiдходi, що розвивається в англо-американськiй фiлософiї
з 1990-х рр. Окреслено, що його становленню сприяли нон-редукцiонiзм
Д.Парфiта та анiмалiзм Е.Олсона. Нормативний пiдхiд витлумачує осо-
бистiсть як морального суб’єкта дiяльностi, який утворює себе шляхом
вибору на основi власних уявлень про благо. Тотожнiсть особистостi ро-
зумiється не як формальне вiдношення типу рiвностi мiж двома етапами
буття особистостi у часi, а як конституювання Я у процесi прийняття рi-
шень. Розглянуто концепцiю практичної тотожностi К.Корсгаард та iдею
тотожностi як рацiональної єдностi у мiжсуб’єктнiй дiяльностi К. Ровейн.
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Людина завжди шукала вiдповiдь на запитання «Хто я?». Прагнен-
ня пiзнати себе, осягнути власне буття, специфiку положення людини
у свiтi є одне з центральних для фiлософiї. У сучаснiй фiлософiї зазна-
чене питання кристалiзується, зокрема, у проблемi iдентичностi особи-
стостi. Тема iдентичностi особистостi стає однiєю з найбiльш актуаль-
них у ХХ–ХХI ст. Як зазначав Е.Ерiксон, слово «iдентичнiсть» вже
стало настiльки часто вживаним i самоочевидним, що, здається, його
не треба бiльше витлумачувати, оскiльки не iснує людини, яка не чула
б його та не зрозумiла, про що приблизно йдеться [3, c. 15].

Проблема iдентичностi особистостi вiдокремилася як самостiй-
на в англiйськiй фiлософiї кiнця XVII ст. Її розглядали Дж.Локк,
Дж.Батлер, Т. Рiд, Д.Юм та багато iнших фiлософiв цього перiоду.
Як зазначають Р.Мартiн та Дж.Барресi [13, с. 151], у XIX ст. iнтерес
до цiєї проблеми поступово згас, оскiльки такi фiлософи як Т.Браун,
Дж.Мiлль та Дж.Ст.Мiлль у її розглядi спиралися на фiлософiю
Юма, який, у свою чергу, не надавав великого значення цiй проблемi.

Проте, в ХХ ст. проблема iдентичностi повертається в англо-аме-
риканську фiлософiю. Зокрема, до неї звертається Дж.Мак-Таггарт
у роботi «Природа iснування» (1927), де окреслює свою iдеалiстичну
концепцiю буття. Вiн виокремлює три головнi онтологiчнi категорiї:
субстанцiю, властивiсть та вiдношення. Вiдповiдно до цих категорiй
вiн ставить питання про природу Я i робить висновок, що Я є нема-
терiальною субстанцiєю [14, с. 120]. За Дж.Мак-Таггартом, нематерi-
альна субстанцiя загалом, у тому числi i Я, має iснувати поза часом
[там само, с. 121]. Однак окремо взяте (конкретне) Я завжди iснує у
часi: пiсля смертi людини її Я зникає. Тому Дж.Мак-Таггарт припу-
скав, що повинен бути принцип або механiзм, який описує можливiсть
iснування Я у часi, хоча вiн далi не розробляє цю iдею.

Проблема буття Я у часi була в подальшому розглянута в ана-
лiтичнiй фiлософiї. До неї звертається Йен Гейлi у статтi «Чи є Я
субстанцiєю?» (1936). Дослiдник виокремив двi можливi вiдповiдi на
головне запитання: (1) Я— це Чисте Его; (2) Я— це логiчна констру-
кцiя. Перший варiант грунтується на картезiанськiй фiлософiї i витлу-
мачує Я як кiлькiсно незмiнну субстанцiю, що проявляється у часi в
усiй повнотi своїх властивостей. Другий варiант розглядає Я як суку-
пнiсть рiзних психiчних процесiв, що по-рiзному можуть проявлятися
в рiзних ситуацiях протягом життя особистостi. Вiдповiдно до дру-
гого варiанту, Я як певного психiчного утворення не iснує, скорiше
це умовне позначення усiєї сукупностi вiдчуттiв у свiдомостi людини
[6, с. 31]. Сам дослiдник надає перевагу другому варiанту. Проте вiн
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зазначає: якщо Я являє собою певну логiчно сконструйовану модель,
що по-рiзному себе проявляє у рiзнi моменти часу, то повинен iснувати
принцип, який гарантує єднiсть i одиничнiсть Я. Цей принцип Й. Гейлi
назвав само-тотожнiстю або iдентичнiстю Я (Self-identity) [там само,
c. 35].

П. Грайс у статтi «Iдентичнiсть особистостi» зробив спробу опи-
сати, як Я зберiгає тотожнiсть у часi. На вiдмiну вiд Й. Гейлi, для
пояснення механiзму збереження тотожностi Я у часi П. Грайс звер-
нувся не до фiлософiї Декарта та Юма, а до фiлософiї Локка. Вiн
пояснив, що механiзм збереження тотожностi Я грунтується на протя-
жностi свiдомостi у часi. Рiзнi стани буття особистостi пов’язанi один
з одним за допомогою свiдомостi, повернення до попереднiх станiв вiд-
бувається iз залученням пам’ятi. Такi стани буття особистостi вiн на-
зиває загальними тимчасовими станами [8, c. 341]. Кожен наступний
загальний тимчасовий стан мiстить усю теперiшню iнформацiю, а та-
кож iнформацiю з попереднього стану, що iснує у виглядi спогадiв
[там само, c. 343]. Таким чином, загальнi тимчасовi стани об’єднанi
один з одним у своєрiдний ланцюг. Принаймнi так бачив цей механiзм
П. Грайс. Бiльш сучасною мовою такий спосiб поєднання та збережен-
ня iнформацiї можна назвати блок-чейном, оскiльки кожен наступний
етап мiстить данi усiх попереднiх, що гарантує надiйнiсть збереження.
А у випадку з проблемою тотожностi особистостi гарантує збереження
її властивостей: рефлекcивностi та симетричностi.

Отже, буття Я у часi П. Грайс розподiляє на буття окремих етапiв,
якi визнаються тотожними, при цьому тотожнiсть розглядається ним
як вiдношення типу рiвностi мiж двома етапами буття i як механiзм
конструювання Я та принцип його iснування. Фiлософ пiдкреслив, що
iдентичнiсть грунтується на протяжностi свiдомостi у часi та пам’ятi,
тим самим вiн актуалiзував питання критерiю iдентичностi особисто-
стi.

Пiсля згаданих фiлософiв до проблеми iдентичностi особистостi
звернулися Б.Вiльямс, Д.Вiггiнс, С.Шумейкер, Дж.Перрi, Г.Нунан,
Р.Нозiк, Е.Лоу, Д.Льюїс, Р.Чiзем та багато iнших. Згаданi дослiдни-
ки розглядають концепцiю iдентичностi у варiантi, запропонованому
Дж.Локком, проте ставлять собi за мету вдосконалити та осучаснити
її, тому їхнiй пiдхiд до розгляду проблеми тотожностi називають нео-
локкiанiзмом. Починаючи з 1960-х рр., завдяки працям цих дослiдни-
кiв, проблема тотожностi особистостi стає однiєю з найактуальнiших
в аналiтичнiй фiлософiї.

У центрi уваги нео-локкiанiзму стоять кiлька проблем. По-перше,
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це проблема критерiїв тотожностi, тобто питання, що лежить в основi
тотожностi: фiзична або психiчна протяжнiсть. Це питання пов’язане
з психофiзичною проблемою: якщо свiдомiсть вважати лише власти-
вiстю матерiї, то iдентичнiсть не може грунтуватися на свiдомостi, а
лише на матерiї. Тому протяжнiсть у часi тiла або мозку також розгля-
дається як ймовiрний критерiй тотожностi. Отже, виникає запитання:
Що бiльш важливе для збереження тотожностi: протяжнiсть тiла або
тяглiсть свiдомостi? У дебатах мiж представниками рiзних критерiїв,
що вiдбувалися протягом 1950–1980-х рр., бiльшу прихильнiсть здобув
психiчний критерiй, однак i вiн не був позбавлений недолiкiв. Поступо-
во фiлософи прийшли до думки, що слiд змiнити парадигму пошукiв,
що призвело до виникнення двох криз нео-локкiанiзму: становлення
нон-редукцiонiзму Д.Парфiта та анiмалiзму або бiологiчного пiдходу,
що був запропонований Е.Олсоном, П.Сноудоном та iн.

Як зазначав Д.Парфiт, протяжнiсть тiла та свiдомостi як крите-
рiї iдентичностi грунтуються на двох видах тотожностi: на якiснiй та
кiлькiснiй. Щоб тотожнiсть особистостi зберiгалася протягом часу, не-
обхiдно, щоб критерiй тотожностi i якiсно, i кiлькiсно залишався не-
змiнним [17, c. 201-202]. Однак це неможливо: протяжнiсть свiдомостi
порушується внаслiдок її втрати, пiд час сну або як пiд час забування,
а будь-яка змiна фiзичного тiла призведе до втрати тотожностi. Тому
фiлософ вважав, що звести тотожнiсть до одного або кiлькох критерiїв
неможливо, оскiльки завжди виникне ситуацiя, у якiй цi критерiї буде
порушено [17, c. 273]. В цьому i полягає його iдея нон-редукцiонiзму.

Д.Парфiт пропонує вiдмовитися вiд тотожностi особистостi як ка-
тегорiї, розумiючи тотожнiсть як формально-логiчну категорiю, що
характеризується симетричнiстю, рефлективнiстю i транзитивнiстю.
Два етапи буття особистостi не можуть бути повнiстю тотожними з
погляду формальної логiки, тому варто замiнити тотожнiсть на подi-
бнiсть. Таку позицiю Д.Парфiт називає нон-редукцiонiзмом або «ши-
роким поглядом», за яким зберiгається Я особистостi у тяглостi її свi-
домостi, але без строгої тотожностi окремих етапiв буття особистостi.
За словами дослiдника, головне завдання особистостi — вижити, тобто
продовжувати своє iндивiдуальне буття, а не залишатися тотожним
самому собi з погляду формальної логiки.

У 1980-х рр. на противагу нео-локкiанiзму та «широкому погля-
ду» Е.Олсоном був запропонований бiологiчний пiдхiд або анiмалiзм,
у якому було переглянуто визначення особистостi, прийняте в нео-лок-
кiанiзмi. На його думку, особистiсть — це фаза у розвитку людини, що
вiдображає певний етап у її психо-бiологiчному та соцiальному розви-
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тку [15, c. 30]. Людина здатна мислити i мати свiдомiсть, оскiльки є
певним складно органiзованим органiзмом певного виду. Тому замiсть
iдентичностi особистостi вiн пропонує розглядати iдентичнiсть людини
як живого органiзму, що грунтується на єдностi життя, яка проявля-
ється у тяглостi психiчних та бiологiчних процесiв певного органiзму
[там само, c. 17]. При цьому Е.Олсон наголошує, що анiмалiзм є суто
матерiалiстичною фiлософiєю, тому вiн розглядає психофiзичну про-
блему з матерiалiстичного погляду, вважаючи свiдомiсть властивiстю
мозку. Отже, основна думка анiмалiзму— замiнити тотожнiсть особи-
стостi на тотожнiсть людини як бiологiчної iстоти, оскiльки людина
повсякчас є людською твариною, тобто представником певного бiоло-
гiчного виду, що змiнити неможливо.

Починаючи з 1990-х рр. все менше фiлософiв продовжують пра-
цювати над проблемою тотожностi особистостi в руслi нео-локкiанiст-
ського пiдходу. К.Ровейн зазначила, що онтологiчний аспект тотожно-
стi особистостi в нео-локкiанiзмi вичерпав себе [18, с. 47]. Така ситу-
ацiя, на думку дослiдницi, обумовлена неспроможнiстю нi нео-локкi-
анiзму, нi анiмалiзму розв’язати проблему критерiїв тотожностi осо-
бистостi. Звiсно, цi концепцiї в межах онтологiчного пiдходу суттєво
вiдрiзняються одна вiд одної, їх можна навiть назвати протилежними.
Проте, за словами К.Ровейн, обидва пiдходи припускаються однiєї i
тiєї ж помилки: занадто мало уваги придiляють основному поняттю—
власне особистостi [там само, с. 41]. Це призводить до стирання меж
мiж розрiзненням понять «людина» та «особистiсть», що, у свою чергу,
нiвелює рiзницю мiж iдентичнiстю тварини та iдентичнiстю особисто-
стi, на чому наполягав Дж.Локк [там само, с. 47]. Отже, дослiдниця
робить висновок, що насправдi анiмалiзм та нео-локкiанiзм не такi вже
й рiзнi.

За словами Г.Франкфурта, коли говорять про поняття «iденти-
чнiсть особистостi», то мають на увазi не стiльки формально-логiчну
категорiю тотожностi, скiльки унiкальнiсть особистостi, її сутнiсть та
основнi властивостi. Стандартнi пiдходи в аналiтичнiй онтологiї зали-
шають цi важливi питання осторонь [5, с. 113].

Схожу позицiю висловлює К.Корсгаард, яка говорить, що онто-
логiчний напрямок нiколи не зможе пояснити тотожнiсть особистостi,
оскiльки пiдгрунтя цiєї тотожностi не полягають нi в просторово-ча-
совiй протяжностi тiла, нi в послiдовностi психiчних процесiв, iнакше
не було б рiзницi мiж твариною та особистiстю. Однак така рiзниця є,
а отже, слiд переглянути саме розумiння тотожностi особистостi: вiд-
мовитися вiд формально-логiчного потрактування i звернути увагу на
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практичнi проблеми особистостi [9, с. 110].
Про необхiднiсть пошукiв нового пiдходу до проблеми iдентично-

стi особистостi говорить М.Шехтман. Вона пiдкреслює, що онтоло-
гiчний пiдхiд занадто сильну увагу придiляє питанню критерiїв, але
усi запропонованi в межах цього пiдходу варiанти породжують бiльше
запитань практичного характеру, нiж розв’язують [20, с. 4]. Саму кате-
горiю iдентичностi особистостi також слiд переглянути. Iдентичнiсть
не може зберiгати транзитивнiсть мiж етапами буття у часi i при цьо-
му грунтуватися на свiдомостi. Свiдомiсть має таку природу, яку не
можна охарактеризувати в межах формально-логiчних властивостей
тотожностi, що можна бачити на прикладi людини з хворобою Альц-
геймера. Така людина страждає провалами у пам’ятi, за якими на-
ступає стан ремiсiї. Вiдповiдно до онтологiчного пiдходу, така людина
буде нетотожна собi, оскiльки в рiзнi моменти свого буття протяжнiсть
свiдомостi переривається, а отже, вона втрачає свою особистiсть. Про-
те не можна сказати, що ця людина втрачає свою особистiсть.

Отже, у 1990-х рр. починається пошук альтернативних пiдходiв до
проблеми iдентичностi. Одним iз них стає так званий нормативний
або етичний пiдхiд. Передумови етичного пiдходу можна простежити
ще в статтi Д.Парфiта «Iдентичнiсть особистостi» (1971). Дослiдник
ставить запитання, як дiяти морально по вiдношенню до майбутньо-
го себе. Найкраще в такiй ситуацiї дiяти за власними iнтересами на
засадах упередженої рацiональностi (biased rationality). За словами
Д.Парфiта, упереджена рацiональнiсть означає, що слiд дiяти «так,
щоб найкращим чином досягти того, до чого дiйсно прагнеш» [16,
c. 26]. Якщо особа дiє, виходячи з власних iнтересiв, то вона припу-
скає, що у майбутньому залишиться тiєю самою, що i зараз. А отже,
є сенс чинити морально, оскiльки нiхто не бажає собi зла. Проте що
робити у ситуацiї, якщо немає впевненостi у тотожностi з собою майбу-
тнiм? Д.Парфiт зауважує, що i в такiй ситуацiї слiд дiяти за власними
iнтересами, оскiльки ця дiя грунтується також на вимозi безсторонно-
стi (impartiality), яка передбачає, що слiд дiяти в iнтересах кожного
залученого [там само, c. 26]. Якщо ж припустити, що тотожностi осо-
бистостi немає i що у майбутньому певна людина буде iншою особи-
стiстю, нiж зараз, то в будь-якому разi треба чинити по вiдношенню
до неї однаковою мiрою морально, i сьогоднiшнi вчинки повиннi бути
також в iнтересах майбутнього Я. Така позицiя фiлософа пiдкреслює
зв’язок проблеми iдентичностi з етикою.

Нормативний або етичний пiдхiд висвiтлено у публiкацiях Г.Франк-
фурта, К.Корсгаард та К.Ровейн. Зазначенi дослiдники виступають
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з критикою онтологiчного пiдходу i вiдповiдно до їхнiх критичних
зауважень можна виокремити три основнi завдання нормативного
пiдходу: (1) переглянути поняття «особистiсть», (2) переосмислити
концепцiю тотожностi особистостi, (3) розглянути проблему критерiїв
тотожностi.

В онтологiчному пiдходi, зокрема представники нео-локкiанiзму,
послуговуються визначенням особистостi, запропонованим Дж.Локком,
за яким особистiстю є «розумна iстота, що має здоровий глузд i рефле-
ксiю й розумiє себе як себе» [12, c. 188]. Тобто особистiсть — це жива
iстота, що характеризується наявнiстю свiдомостi та самосвiдомостi.

На думку Г.Стросона, це визначення пiдкреслює якостi особистостi
як суб’єкта пiзнання, оскiльки вона здатна аналiзувати власний досвiд
[22, с. 113-116]. Проте у роботi Дж.Локка наявне ще одне визначення
особистостi. Дж.Локк називає «особистiсть» юридичним термiном (a
forensic term) [12, с. 198]. Вiн пише так: «Це юридичний термiн припи-
сування дiї та заслуг, що приписується тiльки тому, хто є розумним
суб’єктом дiяльностi, який розумiє закон, щастя i страждання» [там са-
мо, с. 198]. Особистiсть здатна нести вiдповiдальнiсть за власнi вчинки
[там само, с. 199]. А на концепцiї iдентичностi особистостi грунтується
все «право та справедливi нагороди або покарання» [там само, с. 195].
Таким чином, особистiсть — об’єкт покарання та винагороди.

У.Тiль зазначає, що у фiлософiї XVII ст. термiн «особистiсть»
зазвичай стосувався людського iндивiда i був синонiмом Я люди-
ни. Проте iнодi пiд ним також розумiли окремi аспекти, якостi або
властивостi iндивiда [23, c. 868]. Фiлософи цього перiоду використову-
вали термiн «особистiсть» у дискусiях щодо моралi, права, релiгiї та
онтологiї. Дж.Локк був першим, хто спробував поєднати у своїй кон-
цепцiї iдентичностi особистостi усi зазначенi аспекти [там само, c.8̇71].
Г. Стросон зауважує, що дослiдження У.Тiля доводить, що термiн
«особистiсть» використовується Локком для висвiтлення моральних
якостей [21, c. 17].

На тлумачення Локком особистостi як моральної iстоти звертає
увагу К.Форстром. На її думку, термiн «особистiсть» бiльш важливий
для Локка, нiж «людина» або «розумний iндивiд, що мислить». Про
це дослiдниця пише так:

У той час як люди повиннi бути розумними iстотами, якi здатнi до ми-
слення, «особистiснiсть» (personhood) не виникає вiд здатностi бути
надiленим розумом або мисленням, а скорiше вiд здатностi розумiти
закон (наприклад, той, що «написаний на серцi»), щастя i нещастя. В
той час як розумнiсть — важлива властивiсть для буття особистiстю,
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проте вона не є достатньою. Отже, питання про iдентичнiсть особи-
стостi у часi для Локка— це питання не про протяжнiсть мислячої
розумної iстоти, а про протяжнiсть суб’єкта дiяльностi, вiдповiдаль-
ного за дiю [4, с. 119].

Отже, уже вiд початку концепцiя iдентичностi Дж.Локка мiстила
моральний компонент. На нього звертають увагу представники нор-
мативного пiдходу в розумiннi особистостi. Проте це не означає, що
нормативний пiдхiд фокусується виключно на особистостi як мораль-
нiй iстотi, що несе за себе вiдповiдальнiсть, iгноруючи при цьому зда-
тнiсть до мислення та наявнiсть свiдомостi i самосвiдомостi. Напри-
клад, К.Ровейн зазначає, що вiдповiдно до iдей Локка, особистiсть —
це той, хто має так звану «перспективу першої особи», тобто може го-
ворити про себе «Я» i здатен до рефлексiї. Iдентичнiсть особистостi
полягає у протяжностi iснування цiєї перспективи першої особи, тобто
у протяжностi Я [18, c. 14]. Я людини рацiональне i рефлексивне, що
дає змогу особистостi розмiрковувати над тим, який вибiр здiйснити
[там само, с. 21]. А теза Локка про заслуженiсть особистiстю покарання
чи винагороди передбачає певну ступiнь свободи, наприклад свободу
волi [там само, с. 70-71].

Г.Франкфурт називає свободу волi сутнiсною властивiстю особи-
стостi. Про це вiн пише так:

Якщо сутнiсть трикутника полягає у тому, чим вiн повинен бути, то
сутнiсна природа особистостi полягає у тому, що вона повинна прояв-
ляти волю [5, с. 114].

За словами дослiдника, воля виступає тiєю необхiдною умовою, що
проводить лiнiю демаркацiї мiж твариною та особистiстю, тому що
тварина керована iнстинктом i має тiльки певнi потяги або потреби,
а особистiсть здатна трансформувати цi потяги у вольовий акт [там
само, с. 113].

Крiм того, особистiсть здатна усвiдомлювати свої вольовi акти, то-
му її воля рефлексивна за характером. Здатнiсть до рефлексiї ж фор-
мується пiд час порiвняння себе з iншими. Завдяки рефлективностi,
воля скеровує мотиви, формує оцiннi судження особистостi щодо себе,
i таким чином впливає на її вибiр [там само, с. 113]. Рефлексивнiсть
i воля пов’язанi мiж собою ще тим, що особистiсть може розмiркову-
вати над вибором лише за умови наявностi свобiдної волi. I, обираю-
чи, особистiсть робить це вiд усього серця (wholehearted), не вагаю-
чись. Здатнiсть робити вибiр без наявних сумнiвiв дослiдник називає
«wholeheartedness». На жаль, в українськiй мовi немає вiдповiдника
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для цього термiну i не можна перекласти його одним словом. Однак,
вiн вкрай важливий для розумiння iдентичностi особистостi, оскiльки
Г.Франкфурт пiдкреслює, що особистiсть з необхiднiстю має здатнiсть
робити вибiр усiм серцем, так само як iз необхiднiстю надiлена свобо-
дою волi. А це означає, що природа особистостi — нормативна, а на
згаданiй здатностi обирати усiм серцем грунтується iдентичнiсть осо-
бистостi.

К.Корсгаард розвинула iдеї Г.Франкфурта на особистiсть як мо-
ральний суб’єкт дiяльностi. На думку дослiдницi, проблема iдентично-
стi особистостi повинна розглядатися у нормативному або етичному
аспектi, оскiльки джерело нормативностi полягає у природi особисто-
стi: особистiсть є рефлексивною та самосвiдомою [11, c. 101]. Цих яко-
стей вона набуває у дiяльностi. Дослiдниця наголошує на тому, що
особистiсть вiдрiзняється вiд iнших iстот тим, що є активною, здатна
до дiяльностi [10, с. 20]. Дiяльнiсть особистостi характеризується тим,
що спрямована на трансформування свiту. За словами К.Корсгаард,
особистiсть реалiзує себе у дiяльностi, у результатi якої отримує пев-
ний досвiд, над яким розмiрковує, i таким чином приходить до етичних
проблем [11, с. 47].

К. Ровейн додає, що дiяльнiсть особистостi характеризується скла-
днiстю, тобто наявнiстю кiлькох етапiв, плануванням та довгостроко-
вими цiлями [18, с. 144]. Тому особистiсть постає не тiльки як моральна
iстота, але також як суб’єкт дiяльностi (agent).

Нормативний пiдхiд переглядає саму категорiю iдентичностi осо-
бистостi. У Локка проблема iдентичностi особистостi полягає у вста-
новленнi тотожностi мiж двома часовими зрiзами в буттi особистостi.
Якщо мiж двома такими епiзодами в буттi особистостi встановлено вiд-
ношення типу рiвностi, то це означає, що її Я залишилося незмiнним
i особистiсть не змiнилася. Така незмiннiсть особистостi обгрунтовує-
ться протяжнiстю свiдомостi i пiдтверджується наявнiстю спогадiв про
певнi минулi подiї. У нео-локкiанiзмi, зокрема у П. Грайса, Й. Гейлi та
С.Шумейкера iдентичнiсть або тотожнiсть — це також i механiзм збе-
реження цiлiсностi та єдностi Я, що пiдтверджує, що суб’єкт має один
протяжний у часi досвiд, а не два i бiльше рiзних [8, c. 340]. Отже,
iдентичнiсть або тотожнiсть особистостi охоплює два аспекти: у ши-
рокому розумiннi iдентичнiсть особистостi — це проблема цiлiсностi та
незмiнностi Я у часi, а у бiльш вузькому—механiзм збереження цiєї
цiлiсностi, що полягає у встановленнi вiдношення типу рiвностi мiж
двома етапами у буттi особистостi, незмiннiсть якої ставлять пiд сум-
нiв.
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Нормативний пiдхiд також розумiє проблему iдентичностi як про-
блему збереження цiлiсностi Я у часi. Наприклад, К.Ровейн зауважує,
що iдентичнiсть полягає у протяжностi Я, а критерiй iдентичностi по-
винен забезпечувати рацiональну єднiсть Я або свiдомостi [18, c. 23].
Проте формальне тлумачення iдентичностi як вiдношення типу рiвно-
стi вiдкидається, оскiльки воно не враховує кiлька важливих аспектiв.

По-перше, таке тлумачення не розкриває зв’язок сутнiсних рис осо-
бистостi з її iдентичнiстю. По-друге, в онтологiчному пiдходi взагалi
не висвiтлено процес виникнення iдентичностi у певної особистостi,
лише констатується, що завдяки наявностi вiдношення типу рiвностi
мiж етапами буття особистостi можна сказати, що ця особистiсть за-
лишається тiєю ж самою, що i ранiше. По-третє, формально-логiчне
розумiння iдентичностi як механiзму збереження цiлiсностi Я не ви-
свiтлює процес кореляцiї збереження Я теперiшнього iз собою май-
бутнiм, а iдентичнiсть, на думку К.Корсгаард, повинна враховувати
це i розглядатися як «проект себе» [10, c. 211]. По-четверте, вузьке
розумiння iдентичностi як формального вiдношення типу рiвностi не
пояснює певнi складнi випадки з iдентичнiстю групового або колектив-
ного суб’єкта. Це такi ситуацiї, коли сукупнiсть людей дiє як цiле, на-
приклад, у шлюбi або в оркестрi. Дослiдниця зауважує, що в таких
випадках люди дiють узгоджено i злагоджено, тому досягають певної
рацiональної єдностi. А вiдтак — їх слiд вважати колективною особи-
стiстю i дослiджувати їхню iдентичнiсть [18, c. 137-138].

К. Ровейн зазначає, що iндивiди не народжуються анi особистостя-
ми, анi суб’єктами дiяльностi [там само, с. 185]. Людина стає особистi-
стю, коли долучається до дiяльностi як суб’єкт, i, перетворюючись на
суб’єкта, iндивiд прагне в подальшому ним залишатися, що дослiдниця
називає унiверсальною метою суб’єктностi. Вона зазначає так:

Суб’єкти дiї є рацiональними iстотами, тому намагаються зберiгати
свою суб’єктнiсть, оскiльки прагнуть цього [18, c. 85].

Тому про iдентичнiсть особистостi слiд говорити як про цiлiснiсть
та єднiсть Я суб’єкта дiяльностi. I така iдентичнiсть, за словами
К.Корсгаард, грунтується на практичних засадах, оскiльки джерелом
особистостi є її дiяльнiсть [9, с. 110].

Отже, нормативний пiдхiд розробляє концепцiю практичної тото-
жностi. Практична тотожнiсть — механiзм виникнення i забезпечення
єдностi Я суб’єкта дiяльностi i є результатом цiєї дiяльностi, тому нор-
мативнi концепцiї досить детально розробляють процес виникнення
iдентичностi.
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К.Ровейн зазначає, що коли особистiсть виконує будь-яку дiяль-
нiсть, пiд чим розумiє i думки, i вчинки, то починає приписувати свої
думки та дiї собi як суб’єкту, розумiючи їх як свої власнi. Таким чином
формується так звана перспектива першої особи — розумiння себе як
автора своїх дiй, здатнiсть вiдокремлювати своє Я вiд iнших. Конце-
пцiя першої особи або Я не нова. К.Ровейн зауважує, що феномено-
логiчна iдея формування Я належить ще Декарту. I вiдповiдно до цiєї
iдеї:

Я володiю перспективою першої особи щодо своїх власних думок i дiй
в силу того, що я маю прямий феноменологiчний доступ до них через
свiдомiсть [18, с. 25].

Проте ця перспектива першої особи може конструюватися через
процес мислення або точнiше розмiрковування (deliberation). Усi су-
дження, що виникають в процесi розмiрковування утворюють певну
рацiональну єднiсть Я [там само, с. 23]. К. Ровейн називає прагнен-
ня досягти цiєї рацiональної єдностi нормативним зобов’язанням, яке
полягає у тому, що, досягаючи рацiональної єдностi, особистостi став-
ляться до цього як до свого певного обов’язку [там само, с. 23]. Таке
зобов’язання виникає, оскiльки у своїй дiяльностi суб’єкти залучають
у цю дiяльнiсть iнших, в результатi чого формуються так званi мiж-
суб’єктнi зв’язки мiж особистостями (agency-regarding relations) [там
само, с. 114]. Специфiка цих зв’язкiв полягає у тому, що вони визнають
один одного особистостями, пiдтверджуючи один в одному наявнiсть
рацiональностi, рефлексивностi та соцiальностi [там само, с. 115].

Подiбну концепцiю практичної тотожностi розвиває К.Корсгаард.
Проте, на вiдмiну вiд К.Ровейн, вона вважає, що у дiяльностi «не тре-
ба спершу досягати певного сорту психiчної єдностi або цiлiсностi, яка
робить вас хазяїном власних вчинкiв, тобто такої, яка приписує вашi
вчинки вам, а потiм i виборiв, що ведуть вас до вираження власного
цiлiсного Я, яке вже ви сформували» [10, c. 19]. Тобто немає напе-
ред сформованої рацiональної єдностi, що формується у дiяльностi, а
потiм виступає нiби передумовою iснування особистостi, оскiльки осо-
бистостi не iснує до дiяльностi.

Тотожнiсть особистостi вибудовується пiд час виконання певної дi-
яльностi. I особистiсть з необхiднiстю опиняється у ситуацiї вибору, в
якiй виникає боротьба мiж мотивами. Вона прагне вийти з цiєї ситуацiї
боротьби, оскiльки бажає отримати результат своєї дiяльностi. Тому
їй з необхiднiстю доводиться робити вибiр, що i вiдбувається на основi
її уявлення про благо.
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Коли особистiсть обирає, то вона нiби привласнює свiй вибiр та дiї
i постає як автор по вiдношенню до них [9, с. 100-111]. При цьому до-
слiдниця пiдкреслює, що вибiр своїх дiй є з необхiднiстю авторський,
оскiльки ми завжди обираємо їх як свої власнi, а це породжує цiлi-
снiсть Я, а отже вiдчуття тотожностi з самим собою [там само, с. 121].
Тобто iдентичнiсть особистостi полягає в утвореннi або конституюван-
нi самого себе (self-constitution) [10, c. 7]. В подальшому особистiсть
прагне дiяти так, щоб узгодити свої нинiшнi дiї з уже зробленими ви-
борами i таким чином пiдтримує тотожнiсть Я.

За словами К.Корсгаард, практична тотожнiсть — складне понят-
тя, пов’язане з виконанням певних соцiальних ролей. Практична iден-
тичнiсть пересiчної людини полягає у її приналежностi до людського
роду, статi, релiгiйної органiзацiї, етнiчної групи, професiйної сфери,
родини або кола друзiв. К.Корсгаард додає, що, виконуючи певну со-
цiальну роль, особистiсть отримує обов’язки та причини дiяти певним
чином. Причини дiяти виражають практичну тотожнiсть, а обов’язки
походять вiд того, що заборонено тотожнiстю [11, с. 101]. Тобто якщо
виконання соцiальної ролi збiгається з уявленням особистостi про бла-
го, то ця соцiальна роль є причиною продовжувати дiяти певним чи-
ном, вiдповiдно до соцiальної ролi, а оскiльки особистiсть боїться втра-
тити цю соцiальну роль, бо це порушить цiлiснiсть її практичної iден-
тичностi, то вона бере на себе обов’язок дiяти вiдповiдно до соцiальної
ролi, бо «обов’язок завжди приймає форму реакцiї проти загрози втра-
тити iдентичнiсть» [там само, c. 102].

Отже, практична iдентичнiсть — це така цiлiснiсть Я, що постає з
дiяльностi. У дiяльностi завжди є певна мета, тому практична iден-
тичнiсть, як i дiяльнiсть направлена на майбутнє. В цьому i полягає
«особистiсний проєкт» самого себе: суб’єкт прагне мати певне вiдно-
шення до того, що вважає благом [10, c. 211]. Проте така iдентичнiсть
не пов’язана нi з психiчною протяжнiстю, нi з фiзичною. Тому така
тотожнiсть не може грунтуватися на запропонованих в онтологiчному
пiдходi критерiях iдентичностi. А оскiльки для нормативного пiдхо-
ду тотожнiсть особистостi виникає iз сутнiсних якостей особистостi,
то i збереження тотожностi пояснюється природою особистостi. Як
приклад наведемо позицiю К.Ровейн, яка робить спробу обгрунтува-
ти етичний критерiй. Варто зазначити, що вона пропонує розгляда-
ти не етичний критерiй iдентичностi особистостi, а етичний критерiй
особистiстностi як такої (ethical criterion of personhood). Цей критерiй
пов’язаний зi становленням людини як особистостi у мiжсуб’єктнiй дi-
яльностi. К. Ровейн наголошує, що прагнення бути залученим у мiж-
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суб’єктнi зв’язки i визнавати iнших особистостями— справа вибору [18,
с. 123]. Нiхто i нiщо не може змусити суб’єкта дiяльностi до цього. А
оскiльки особистостi зацiкавленi у власному добробутi, то, взаємодiю-
чи з iншими, вони намагаються дiяти так, щоб не ставити пiд сумнiв
їхню суб’єктнiсть, i у вiдповiдь очiкують того ж самого [там само,
с. 72]. Тобто особистiсть виникає не лише тодi, коли сама себе визнає
суб’єктом дiяльностi, а коли iншi так ставляться до неї у мiжсуб’єктнiй
дiяльностi. Тому особистiсть прагне бути залученою до мiжсуб’єктної
дiяльностi, боїться втратити її, а отже вiд самого початку свого iснува-
ння змушена дiяти по вiдношенню до iнших етично. На цьому i грун-
тується етичний критерiй буття особистостi. Отже, оскiльки витоки
тотожностi — в нормативнiй природi особистостi, то i втратити цю то-
тожнiсть особистiсть не може, для цього їй доведеться перестати бути
особистiстю, а отже i перестати дiяти, думати i бажати, що фактично
неможливо. Тому питання критерiїв тотожностi фактично опускається
в нормативному пiдходi.

Нормативнi концепцiї викликають ряд критичних зауважень. По-
перше, можна пiддати сумнiву iдею, що особистiсть набуває iденти-
чностi, оскiльки дiє з власних iнтересiв i прагне до блага. Р. Геусс вва-
жає, що в нормативних концепцiях суб’єкт пiдтримує тотожнiсть iз
самим собою через iдентифiкацiю з вищими мотивами, проте це не
означає, що в певний момент вiн не може почати iдентифiкувати се-
бе з бiльш низькими мотивами, а це повинно вплинути на тотожнiсть
суб’єкта з самим собою [7, с. 192]. Також М.Братман зауважує, що
iдентифiкацiя з власними мотивами та цiлями не обов’язково корелює
з категорiєю блага, само-зацiкавленостi, пiклування та любовi до себе.
Дослiдник наводить приклад iз людиною, що страждає на наркоти-
чну залежнiсть. Звiсно, наявнiсть подiбної залежностi суперечить iдеї
пiклування про себе. Проте сам залежний продовжує поводитися де-
структивно, оскiльки прийом наркотикiв вважає для себе благом [1,
c. 65-66].

По-друге, наявнi також критичнi зауваження щодо процесу прийня-
ття рiшень, який унiфiкує суперечливi мотиви, тим самим призводить
до утворення Я. Тобто критикують той механiзм, що Г.Франкфурт
назвав дiєю «вiд усього серця», К.Ровейн— рацiональною єднiстю, а
К.Корсгаард— конституюванням себе. Д.Веллеман писав, що бажа-
ння дiяти i обирати «вiд усього серця» не означає вiдсутнiсть iнших
суперечливих мотивiв. Скорiше у ситуацiї конфлiкту мотивiв один,
небажаний, може просто витiснятися протягом певного часу, але це
не означає, що вiн зникає i ситуацiю конфлiкту мотивiв усунуто [24,
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с. 100]. А якщо така ситуацiя не вирiшена, то неможливо говорити
про встановлення iдентичностi у дiяльностi. М.Шетхман зазначає, що
нормативнi концепцiї не доводять, що шляхом вибору ми об’єднуємо
розрiзненi мотиви пiд однiєю структурою, що зветься Я. Можна при-
пустити, що Я залишається роздiленим, i це не суперечитиме iншим
положенням нормативних концепцiй [20, c. 416].

По-третє, ставиться пiд сумнiв iдея пiдтримання практичної тото-
жностi через рiзнi соцiальнi практики. Д.Веллеман зазначає, що тi ре-
чi i соцiальнi практики, якими ми переймаємося, не обов’язково визна-
чають нашу особистiсть [24, с. 91]. Р.Коен розвиває цю iдею в уявному
експериментi про шляхетного злочинця, який керується нiбито висо-
кими мотивами i має навiть певний кодекс честi, але його кодекс честi
суперечить його дiям. I навпаки, соцiальна роль, що, за К.Корсгаард,
задає певнi обов’язки, може суперечити принципам цього шляхетного
злочинця [2, c. 183].

Отже, нормативний або етичний пiдхiд до проблем особистостi —
це спроба перенести дискусiю щодо iдентичностi з онтологiї до пра-
ктичної фiлософiї. Цей напрямок обгрунтовує кiлька важливих тез.
Проблема iдентичностi полягає не тiльки в протяжностi певного Я осо-
бистостi у часi, але у виникненнi цього Я та усвiдомлення особистiстю
себе таким Я. Для цього нормативнi концепцiї намагаються переосми-
слити поняття особистостi, висвiтливши її суттєвi риси — здатнiсть бу-
ти суб’єктом цiлеспрямованої дiяльностi i дiяти вiдповiдно до уявлень
про благо.

Також переосмислення набула сама концепцiя тотожностi особи-
стостi: увага з критерiїв тотожностi була перенесена на процес фор-
мування цiлiсностi Я. Практична тотожнiсть особистостi як суб’єкта
дiяльностi вiдкидає тотожнiсть як формально-логiчну категорiю, як
вiдношення типу рiвностi, що має властивостi симетричностi, транзи-
тивностi та рефлекcивностi. Практична iдентичнiсть у часi можлива
завдяки тому, що особистiсть має здатнiсть оцiнювати дiї як свої вла-
снi, а усвiдомлення минулих дiй як своїх власних i приписування собi
певне «авторство» щодо виконання цих дiй породжують в особистостi
вiдчуття протяжностi її Я у часi.

Звiсно, до нормативного пiдходу висувають ряд критичних заува-
жень, зокрема неяснiсть механiзму усунення боротьби мiж мотивами,
що повинен забезпечувати механiзм цiлiсностi вiдчуття себе незмiнним
у часi. Не до кiнця пояснено вiдношення цiєї практичної тотожностi з
соцiальними практиками: особистiсть може водночас виконувати бага-
то соцiальних ролей, що можуть суперечити одна однiй, а це призво-
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дитиме скорiше до розколу Я, нiж iнтеграцiї його у цiлiснiсть.
Отже, пошук альтернативних пiдходiв до онтологiчного у розглядi

проблеми iдентичностi особистостi вочевидь не завершується на нор-
мативних концепцiях. У перспективi майбутнiх дослiджень ми плану-
ємо висвiтлити наративнi концепцiї тотожностi особистостi, наявнi в
англо-американськiй фiлософiї.
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