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Анотацiя. «Вiдкрите суспiльство» К.Поппера – не лише суто абстрактний
конструкт, це також i система цiнностей та iдеалiв сучасної європей-
ської цивiлiзацiї, таких як – свобода, iндивiдуалiзм, гуманiзм, демократiя.
Однак пiдгрунтя цiєї системи, зв’язок мiж її елементами, взаємовiдношен-
ня з сучасною полiтикою, перспективи реалiзацiї та багато iнших значущих
тем й дотепер залишаються дискусiйними. Автор аналiзує один iз осно-
воположних принципiв «вiдкритого суспiльства» – принцип керiвництва
та намагається з’ясувати, в якiй мiрi вирiшення проблеми керiвництва
пов’язане з вимогами морального контролю. Обгрунтовується, що пошук
вiдповiдi на питання: «Хто не повинен керувати державою?» є страте-
гiчною задачею «вiдкритого суспiльства», пов’язаною iз захистом його
цiнностей.
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Principle of leadership and ethics of
«open society»

Abstract. K. Popper’s «Open Society» is not only an abstract construct, but
also a system of values and ideals of modern European civilization, such as
freedom, individualism, humanism, democracy. However, the foundation of this
system, the link between its elements, the relationship with modern politics,
the prospects for implementation and many other important topics remain
problematic to this day. The author analyzes one of the fundamental principles
of «open society» – the principle of leadership and tries to demonstrate, that
the answer to the question: «Who shall rule the state?» is important in at least
two aspects. Firstly, this question can be reformulated in the spirit of fallibilism
as the question: «Who shall not rule the state?». Secondly, the search for an
answer to this question can be considered as a strategic problem of an «open
society» related to the protection of its values.
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Фiлософська наука i, у зв’язку з нею, науки iсторична, полiтична,
соцiологiчна в межах своїх завдань мають природну спрямованiсть на
теоретичне дослiдження та окреслення границь iснування певних ду-
ховних утворень, культурних типiв, цивiлiзацiйних форм. Особливий
iнтерес при цьому викликає сучасний етап iсторичного розвитку, який
не лише розглядається у свiтлi фiлософської реконструкцiї iсторично-
го процесу, але й, у залежностi вiд обраної методологiї, зiставляється з
певними iдеалiзованими типами чи аналiтичними моделями. Цей етап,
у, мабуть, найбiльш розповсюдженому технiко-технологiчному ракур-
сi, прийнято характеризувати як постiндустрiальну чи iнформацiйну
еру [1]. Однак зламний момент, характерний для субстанцiювання су-
спiльства «сучасного типу», може бути визначений i в iнших, не менш
важливих аспектах, зокрема, як досягнення врiвноваження «старої»,
«iндустрiальної», «капiталiстичної» системи розвинутими демократи-
чними iнституцiями, становлення нових форм стiйкої, «зрiлої» демо-
кратiї, виявлення її змiсту тощо (див., напр.: [9]). Одним зi способiв
осмислення зазначеної культурно-цивiлiзацiйної трансформацiї у ру-
слi полiтичної фiлософiї є побудова такої теоретичної моделi нового
суспiльства, яка б не лише враховувала зазначенi особливостi реаль-
них суспiльно-iсторичних перетворень, але й, перш за все, надавала їм
фiлософське обгрунтування. Спробу створити таку модель сучасного
демократичного суспiльства, окреслити його фундаментальнi принци-
пи та засади функцiонування здiйснив вiдомий британський фiлософ
Карл Поппер [12].

У своїй основоположнiй соцiально-фiлософськiй працi «Вiдкрите
суспiльство та його вороги» [5], та й загалом у дослiдженнях в межах
проблемного поля суспiльних наук, К.Поппер звертається до низки
соцiально-фiлософських проблем (критики iсторицизму та тоталiта-
ризму, сутностi лiберальної демократiї, методологiї соцiальних пере-
творень, соцiальної справедливостi, спiввiдношення рацiональностi та
моралi тощо), розглядаючи їх у контекстi розробленої ним паради-
гми «вiдкритого суспiльства». Одним iз ключових компонентiв цiєї
моделi, навколо якого в значнiй мiрi й будується попперiвська кон-
цепцiя, є «вiльна вiд парадоксiв» теорiя демократичного правлiння [5,
c. 144]. Зазначену теорiю можна вiднести до «причинних основ» розро-
бленої Поппером критико-рацiоналiстичної методологiї у її соцiально-
фiлософському аспектi [4, с. 52].

Не зважаючи на значний промiжок часу, який минув з моменту
написання «Вiдкритого суспiльства», запропонована К.Поппером мо-
дель демократiї зберiгає актуальнiсть не лише у площинi суто теоре-
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тичних дослiджень, але й у зв’язку з реальними полiтичними подiями.
Зокрема, авторитетне британське видання лiберального спрямування
«The Economist» двiчi зверталось до попперiвської публiкацiї, в якiй
викладенi засади його теорiї: спочатку у 1988 р. у зв’язку з питання-
ми переходу до двопартiйної системи, а пiзнiше – у контекстi виборiв
президента США у 2016 р. [12]. Привертає увагу, що у передмовi до
зазначеної публiкацiї пiдкреслюється суттєва вiдмiннiсть мiж поппе-
рiвською моделлю демократiї та традицiйними уявленнями про неї, як
про «правлiння народу». На специфiку цiєї моделi звертає увагу ка-
надський дослiдник Фред Ейдлiн, який зазначає, що К.Поппер хоча i
постає як активний захисник демократiї (не лише на етичних засадах,
але й на засадах її ефективностi), його погляди вiдрiзняються вiд тра-
дицiйних уявлень, зокрема, розробникiв американської конституцiї [8,
р. 69]. Пiдкреслює вiдмiнностi мiж традицiйними формами демократи-
чних теорiй та попперiвською теорiю також австралiйський фiлософ
Джефрi Стокс, зауважуючи, що остання пропонує бiльш субстантивнi
цiнностi, оскiльки вимагає вiд держави дiй з усунення «конкретного
зла» [13, р. 228].

Враховуючи той значний iнтерес, який продовжує викликати за-
галом «вiдкрите суспiльство», та зокрема, проблема його демократи-
чного пiдгрунтя (у тому числi, у зв’язку з полiтичними процесами у
Європейському Союзi [11], [10]), на наш погляд, було б доречним ще
раз, звернувшись до цiєї моделi, зосередити увагу, насамперед, на пи-
таннях, пов’язаних з обгрунтуванням принципiв демократичного ке-
рiвництва, у тому числi, в їх етичному вимiрi.

Узагальнений образ попперiвської теорiї демократiї, за Д.Стоксом,
може бути розглянутий за трьома основними напрямками. По-перше,
демократiя розглядається у вiдношеннi не-насильництва та iнтелекту-
ального прогресу. По-друге, в питаннях з’ясування її природи та цiлей.
Тут йдеться про те, щоб замiсть вiдповiдi на питання: «Хто має пра-
вити державою?» слiд шукати вiдповiдь на питання: «Як зорганiзува-
ти полiтичнi iнститути, щоб уникнути шкоди вiд некомпетентних чи
поганих правителiв?», а також, розмiрковувати над тим, в який спо-
сiб позбутися таких правителiв не-насильницьким шляхом [13, р. 228].
Третiй компонент стосується проблеми функцiонування демократiї,
питань соцiальної та економiчної полiтики, шляхiв захисту демократiї
[там само]. Хоча нас буде цiкавити переважно другий аспект, вочевидь,
всi iншi складовi є необхiдними щодо формування цiлiсної моделi.

Тлом, на якому розгортається попперiвська аргументацiя у «Вiд-
критому суспiльствi», як вiдомо, виступає критика «iсторицистських»



А.I. Абдула 89

фiлософських систем, перш за все, Платона, Гегеля та Маркса [5]. То-
му не дивно, що одним iз вихiдних пунктiв аналiзу «принципу керiв-
ництва» є питання, яке, на думку Поппера, вiдiграє провiдну роль
в полiтичнiй теорiї Платона, а саме проблема: «Хто правитиме дер-
жавою?» [5, с. 139-140]. Однак, у даному випадку критика торкається
не лише платонiвської вiдповiдi на нього, але й самого питання, яке
пiд цим кутом зору якщо не набуває статусу псевдопроблеми, то стає
принаймнi другорядним. Бiльш того, пошук вiдповiдi на подiбнi пита-
ння, на думку Поппера, створює небезпечну iлюзiю того, що ключовi
проблеми полiтичної фiлософiї (у вченнi Платона, та не лише у ньо-
го) вже розв’язано, причому, головним чином, в етичнiй площинi [5,
с. 140]. Зазначена небезпека також полягає й у тому, що зорiєнтову-
ючи полiтичну систему на пошук «найкращих» чи «обраних» прави-
телiв, всупереч демократичним настановам, нiвелюються можливостi
тих, кого визнано невiдповiдними певним моральним, iнтелектуаль-
ним чи навiть расовим або класовим критерiям [там само]. Виявляє-
ться, що загалом подiбнi риси є характерними для «закритого», неде-
мократичного, тоталiтарного суспiльства, а в даному випадку – для
«iдеальної держави» Платона. У той же час, демократiя для Поппера
є єдиним етично виправданим типом полiтичного режиму, оскiльки,
«гуманiстична теорiя справедливостi» передбачає егалiтаризм, iнди-
вiдуалiзм, а також те, що держава iснує для громадян i захисту їхньої
свободи [8, p. 69]. Тому принцип керiвництва у «вiдкритому суспiль-
ствi» (прототипи якого можна знайти також у Давнiй Грецiї) замiсть
етичних фiльтрiв, якi стосувалися би претендентiв на владу, спирає-
ться на настанову не-насильницького усунення вiд влади «поганих»,
«некомпетентних» чи навiть «несправедливих» правителiв [5, с. 140].
Подiбне розумiння демократiї на противагу уявленню про неї як про
«правлiння народу» чи «правлiння бiльшостi», згiдно Поппера, до-
зволяє уникнути так званого «парадоксу демократiї», коли народ чи
«бiльшiсть» можуть цiлком добровiльно обрати тирана [5, с. 141-142].
Таким чином, демократiя постає як спосiб iнституцiйного контролю
над владою, який унеможливлює тиранiю [5, с. 145].

Аналiзуючи запропоновану Поппером концепцiю, Ф.Ейдлiн звер-
тає увагу на те, що такi, на перший погляд, спрощенi та, водночас,
нетрадицiйнi визначення (демократiї чи тиранiї), насправдi залишаю-
ться в значнiй мiрi проблематичними. Ця проблематичнiсть, на дум-
ку Ейдлiна, пов’язана у тому числi з iгноруванням чи запереченням
Поппером традицiйних тем (таких як, наприклад, проблема передачi
влади у правильнi руки, або проблема суверенiтету влади), що у свою
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чергу залишає невирiшеними низку важливих проблем, серед яких:
необхiднiсть вiдмови вiд iдеалу народовладдя, проблема легiтимностi
влади, iгнорування емоцiйних (нерацiональних) аспектiв полiтики, мо-
жливiсть безкровної передачi влади недемократичними режимами та
iншi питання [8, р. 75-81].

Цi зауваження цiкавитимуть нас, перш за все, з точки зору мо-
рального аспекту функцiонування демократiї, але, водночас, важли-
вим видається розкрити i той зв’язок, який iснує мiж моральною та
формальною (рацiональною) складовою цього процесу.

Необхiднiсть вiдмови вiд iдеалу (безпосереднього) народовладдя,
навiть у контекстi захисту демократiї як етично виправданої та ра-
цiонально органiзованої системи, як зазначає Ф.Ейдлiн, протиставля-
ється уявленню тих полiтичних мислителiв та активiстiв, якi вважа-
ють, що керувати має саме народ [8, р. 75]. Адже навiть якщо емпi-
рично встановлено, що люди насправдi не керують державою, то це
не означає, що вони не повиннi керувати [там само]. Якщо ж влада
не розглядається у якостi «правлiння народу», тобто, як пiдкреслює
Поппер: «Хоча народ i може впливати на вчинки своїх правителiв,
загрожуючи повалити їх, вiн нiколи не здiйснював самоуправлiння в
якомусь конкретному, практичному розумiннi» [12, с. 145], то це по-
роджує питання легiтимностi такої влади. Однак К.Поппер вважає,
що принцип легiтимностi, який iсторично вже вичерпав себе, з то-
чки зору перспектив розбудови вiдкритого суспiльства та демократiї,
є хибним та шкiдливим [12]. На думку Ф.Ейдлiна, Поппер ототожнює
легiтимнiсть з догматичним дотриманням абстрактного морального
принципу, який обгрунтовує здiйснення безконтрольного суверенiтету
[8, p. 78]. У зв’язку з цим, з певною долею iронiї можна було б припу-
стити, що пiд запропоноване Поппером розумiння демократiї пiдпадає
(а, можливо, якнайкраще його репрезентує) антична традицiя (орiєн-
товно V ст. до н.е.) обирати владу за допомогою жеребу. При цьому
дiйсно не так важливо, «хто саме буде керувати», адже реалiзується
спосiб мирного, безкровного переобрання влади та iнституцiйного кон-
тролю. Якщо ж заперечити, що у даному контекстi йдеться про «волю
богiв», а не «волю людей», то «воля людей», як i «влада бiльшостi»,
завжди видається чимось непевним, оскiльки може бути спрямована
на «обрання тирана» чи заперечення демократичних iнституцiй (не го-
ворячи вже про наявну «волю до влади» чи про те, що незважаючи на
всi заперечення все ж таки буття в значнiй мiрi визначає свiдомiсть).
Загалом, акцент на iнституцiйнiй сутностi демократiї виглядає цiлком
природно, адже вiдображує не лише ставлення Поппера до проблеми
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демократичної легiтимностi, але i його негативне ставлення до емоцiй-
них та iррацiональних аспектiв полiтики в цiлому [там само]. Останнє
може бути виявлено, зокрема у вимозi обмеження державою вiльного
ринку, заради реалiзацiї його «єдиної рацiональної мети» – «задоволе-
ння вимог споживача» [6, с. 401].

Однак емоцiйна складова має не лише негативне забарвлення, адже
може йтися, наприклад, про «пристрасть науковця» чи «палкого захи-
сника демократiї» [8, p. 78]. Тому є сенс згадати класичну iнтерпрета-
цiю цiєї проблеми, запропоновану в працях М.Вебера, який обгрунто-
вує думку про те, що формальна демократiя все-таки має недостатню
легiтимнiсть [2, с. 636-637] i повинна бути доповнена реальним ети-
чним зразком, уособленням та носiєм моральних цiнностей, мораль-
ним авторитетом [3, с. 90-91]. Водночас деяким окремим суспiльствам,
а можливо i загалом сучасному суспiльству, за межами релiгiйного
свiтогляду не вистачає твердої основи, щоб вийти зi стану морального
релятивiзму, з точки зору якого й, власне, демократична система, як
цiннiсть, також стає вiдносною. Цей, якщо так можна висловитись, не-
долiк демократiї, робить в очах багатьох бiльш привабливими автори-
тарнi режими, особливо тi, в яких лiдер нiби уособлює уявнi чи реаль-
нi моральнi чесноти. Тому, на нашу думку, iдея доповнити формальну
демократiю певним моральним взiрцем не виглядає безпiдставною.

Цiкаво, що, здавалося б у супереч заявленiй настановi, Поппер не
прагне повнiстю уникнути «позитивного» етичного пiдтексту, пiдкре-
слюючи, що незважаючи на те, що ми, насамперед, повиннi готува-
тися до найгiршого, ми все одно повиннi прагнути найкращого (уря-
ду) [5, с. 142]. У такому випадку виникає пiдозра, що все-таки iснує
певний спосiб попередньо визначати, що уряд нас буде влаштовувати,
або, як мiнiмум, що уряд некомпетентний, несправедливий чи навiть
аморальний. Вiдповiдаючи на запитання, чи не означає «некомпетен-
тний» у даному випадку як раз i «аморальний», можна припустити,
що аморальним такий уряд (правитель) буде вважатись, якщо сприя-
тиме руйнацiї демократичної системи, вiдмовившись вiд «критичного
розуму», у той час як компетентнiсть може означати «ефективнiсть»
чи здатнiсть виконувати свої обов’язки. Якщо ж зосередитись не на
тому, наскiльки влада компетентна, а на тому, що її можна безкровно
змiнити, а також контролювати (в межах моралi), видається, що може
iснувати певна система попереднього «морального оцiнювання» типу
урядiв, якi потенцiйно загрожують демократичним засадам, ще до їх
обрання. Тобто замiсть того, щоб шукати «найкращого» правителя, ми
могли б принаймнi зосередитись на попередньому виявi «найгiршого».
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Хоча, як наполягає Поппер: «У сферi полiтичних проблем рiзницi мiж
особами та iнститутами вiдповiдає рiзниця мiж щоденними i стратегi-
чними проблемами» [5, c. 147], прихiд до влади нацистiв чи релiгiйних
фанатикiв може стати глобальною проблемою, а унеможливлення цьо-
го можна було б вважати одним зi стратегiчних завдань.

У даному випадку як раз доречно використовувати етичний крите-
рiй, який вимагає жорстко реагувати на загрозу iндивiдуальнiй свобо-
дi, порушенню принципу рiвностi громадян перед законом тощо. Осо-
бливо хотiлося б зупинитися на iндивiдуалiзмi, який у поєднаннi з аль-
труїзмом, на думку Поппера, є фундаментом європейської цивiлiзацiї
[5, c. 142]. Йдеться не лише про сучаснi полiтичнi доктрини, але й про
християнськi цiнностi («полюби ближнього свого, а не своє плем’я»),
практичну доктрину Канта («завжди визнавайте кiнцевою метою люд-
ську особистiсть i не використовуйте її як засiб для досягнення своїх
цiлей») та iншi доктрини, що виникли з європейської цивiлiзацiї та
стимулювали її [5, c. 143]. Однак, заклики, спрямованi проти демокра-
тичних iнституцiй та iдеалiв, як це не дивно, є i донинi явною чи завуа-
льованою складовою передвиборчих програм певних полiтичних сил у
країнах, якi намагаються позицiонувати себе як демократичнi. Запере-
чення iндивiдуалiзму та свободи, як правило, вiдбувається за рахунок
ствердження трибалiзму та холiстичних уявлень щодо релiгiї, держа-
ви, народу та нацiї. Привертають увагу й «помiркованi» зауваження
сучасних фiлософiв (не лише постмарксистського спрямування) що-
до утопiчностi «вiдкритого суспiльства», небезпечностi задекларова-
ної вiдкритостi, яка нiби призводить до його саморуйнацiї (на прикла-
дi Європейського Союзу), а, отже, необхiдностi звернення до нацiо-
нальної iдеї та традицiй, як пiдгрунтя «емпiричної» вiдкритостi [11].
Зокрема, Ентонi О’Хеа, характеризуючи «негативний утилiтаризм»
Поппера, стверджує, що усунення «страждань та несправедливостi»
в «iдеалiзованому» «вiдкритому суспiльствi» передбачає апелювання
до певного спiльного морального уявлення, якого за умови тоталь-
ної iндивiдуалiзацiї просто неможливо досягти [11, p. 208]. Небезпека
ж нiби полягає у тому, що надмiрна «емпiрична» «вiдкритiсть» (на-
приклад, до мiграцiї) призводить до переструктурування суспiльства
таким чином, що значна частина населення перестає подiляти його
цiнностi або не може його захистити. Вихiд iз цього становища до-
слiдник вбачає у тому, щоб усупереч кантiвськiй настановi апелювати
до iррацiональних чинникiв, нацiональної свiдомостi чи традицiй [11,
p. 211-215]. До такого типу заперечень, на наш погляд, треба ставитись
дуже обережно, оскiльки схожi аргументи загалом використовуються
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щодо критики демократiї чи лiбералiзму, у тому сенсi, що останнi «уто-
пiчнi», «реально не працюють», є «небезпечною оманою» тощо, тобто
потребують «принципово iншої» альтернативи.

У той же час, принцип морального контролю мiг би доповнити
думку щодо ненасильницької передачi влади, як ключової ознаки де-
мократiї, оскiльки сучаснi авторитарнi режими, ототожнюючи себе з
державою, змогли досягти такого рiвня полiтичного контролю, який
забезпечує ненасильницьку передачу влади, замiну одних урядiв iнши-
ми та навiть «вибори» в межах iснуючої системи.

Вочевидь, «вiдкрите суспiльство» не вичерпується розглянутими
вище аспектами. Ця модель набагато бiльш глибока, нiж може вияви-
тися на перший погляд, адже за її, здавалося б, простими формулюван-
нями вимальовуються спроби розв’язати важливi, якщо не фундамен-
тальнi проблеми сучасної полiтичної фiлософiї. Недаремно К.Поппер,
намагаючись ввести поняття «соцiальної iнженерiї», «iсторицизму»,
«гуманiстичної теорiї справедливостi», «протекцiонiзму», апелює до
парадоксiв демократiї, свободи, вiльного ринку (деякi дослiдники роз-
мiрковують також над парадоксом «вiдкритостi» [11]). Тематика, якої
ми торкнулися у нашiй роботi, тiсно переплетена з зазначеними по-
няттями, оскiльки стосується фундаментального принципу полiтичної
системи «вiдкритого суспiльства» – «принципу керiвництва», його не
лише рацiонального, але й етичного пiдгрунтя. На наш погляд, у суча-
сному (вiдкритому) суспiльствi дiйсно вiдчувається недолiк позитив-
ного змiсту демократiї не лише на теоретичному, але й на емпiричному
рiвнях. Значна кiлькiсть полiтичних режимiв, i не лише в перехiдних
суспiльствах, функцiонують «на межi» демократiї, яку їм не дають пе-
ретнути як раз тi «противаги», якi захищає Поппер. Однак, нам також
видається важливою й спроба закцентувати увагу на перспективах не
лише «захисту вiд найгiршого», а й на можливостях рацiонального та
морального обрання принаймнi «не найгiршого» уряду.
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