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Анотацiя. Стаття має оглядовий характер i присвячена сучасним дослi-
дженням фiлософських проблем суспiльства в межах аналiтичної соцiаль-
ної i полiтичної фiлософiї. Розглядаються основнi роздiли фiлософiї су-
спiльства, до яких належать соцiальна онтологiя, соцiальна методологiя
i полiтична фiлософiя. Зазначається, що цi роздiли зосереджуються на
онтологiчних, епiстемологiчних та етичних проблемах соцiуму. Соцiальна
онтологiя вивчає соцiальнi сутностi, їхню природу, а також рiзноманiтнi
властивостi соцiальних сутностей i вiдношення мiж ними. Центральним
тут постає питання про природу суспiльства як особливого роду реальностi
i про структуру цiєї реальностi. Головне завдання соцiальної методологiї
— дослiдження природи, форм i методiв отримання знання про соцiаль-
ну реальнiсть, розгляд питання, яким чином може i має здiйснюватися
сам процес пiзнання цiєї реальностi. Полiтична фiлософiя визначається
як фiлософський розгляд полiтичної сфери суспiльства, що складається
з полiтичних iнститутiв i полiтичних вiдношень, у ходi яких вiдбувається
реалiзацiя полiтики як такої.
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Analytic social and political philosophy
Abstract. This paper is of a review character and is devoted to contemporary
directions in the philosophical problems of society within the framework of
analytical social and political philosophy. I consider the basic disciplines of
the philosophy of society, which include social ontology, social methodology
and political philosophy. It is observed that these disciplines focus on the
ontological, epistemological and ethical problems of society respectively. Soci-
al ontology investigates social entities, their nature, as well as the various
properties of social entities and the relationships between them. The central
issue here is the nature of society as a particular kind of reality and the
structure of that reality. The main task of social methodology is to study the
nature, forms and methods of gaining knowledge about social reality, to consi-
der how the process of knowing this reality can and should be accomplished.
Political philosophy is defined as a philosophical examination of the political
sphere of society, which consists of political institutions and political relations,
during which politics as such is developing.
Keywords: analytic philosophy, social philosophy, social ontology, social
methodology, political philosophy.
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1.Предмет, проблемна область i основнi роздiли ана-
лiтичної фiлософiї суспiльства

Сучасна аналiтична фiлософiя являє собою доволi розгалужену га-
лузь, яка охоплює практично весь спектр традицiйних фiлософських
дисциплiн — вiд метафiзики до фiлософiї релiгiї й фiлософiї права. Але
навiть побiжний погляд на iсторiю розвитку аналiтичного фiлософ-
ського руху свiдчить про те, що на рiзних його етапах далеко не всi з
усталених класичних роздiлiв фiлософiї були репрезентованi в ньому
однаковою мiрою. Якщо, до прикладу, логiка, теорiя пiзнання й фiло-
софiя мови завжди знаходилися в центрi уваги фiлософiв аналiтичного
напрямку фактично з моменту його виникнення, то такi роздiли фiло-
софських дослiджень, як, скажiмо, естетика чи фiлософiя iсторiї були
залученi до аналiтичного розгляду значно пiзнiше.

Що стосується соцiальної i полiтичної фiлософiї, то ще у 1956 ро-
цi у передмовi до збiрника праць «Фiлософiя, полiтика, суспiльство»
Пiтер Ласлет, маючи на увазi сучасну йому англомовну фiлософську
думку, що має справу з «найбiльш загальними полiтичними та соцi-
альними взаємовiдношеннями», впевнено заявив — «як би там не було,
на сьогоднi полiтична фiлософiя є мертвою»,1 — i ця гучна заява була
тодi сприйнята зовсiм не як екстравагантне перебiльшення, а як кон-
статацiя цiлком доконаного факту. Ця констатацiя наочно засвiдчила
вiдчуття «вичерпаностi полiтичних iдей»,2 яке — пiсля глобальних ка-
таклiзмiв Другої свiтової вiйни— набуло значного поширення не тiль-
ки серед представникiв фiлософської спiльноти, а й у бiльш широкому
суспiльно-полiтичному контекстi, i яке позначилося певною паузою у
фiлософському осмисленнi суспiльних процесiв, що її можна помiти-
ти в англо-американськiй фiлософськiй лiтературi середини минулого
столiття.

I дiйсно, аж до опублiкування в 1971 роцi славнозвiсної працi Джо-
на Ролза «Теорiя справедливостi», роботи, присвяченi проблемам со-
цiальної фiлософiї, лише епiзодично виходили з-пiд пера дослiдникiв,
яких можна вiднести до аналiтичного руху. I хоча серед цих робiт є
видатнi зразки свiтової соцiально-фiлософської думки, такi як «Вiд-
крите суспiльство i його вороги» (1945) та «Злиденнiсть iсторицизму»

1Див.: Laslett P. (ed.) Philosophy, Politics and Society. —Oxford : Blackwell, 1956. —
Р. vii.

2Пор. пiдзаголовок книги видатного американського соцiолога Денiела Белла:
Bell D. The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties. —
Glencoe : The Free Press, 1960.
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(1957) Карла Поппера, слiд визнати, що зовсiм не вони визначали магi-
стральний напрям розвитку аналiтичної фiлософiї в першi десятилiття
пiсля її виникнення.

У цьому сенсi саме «Теорiї справедливостi» Ролза судилося вiдi-
грати роль своєрiдного дороговказу на шляху не тiльки аналiтичної
фiлософiї ХХ столiття, але й, значною мiрою, сучасної фiлософської
думки загалом. Часто зазначається, що вихiд друком цiєї «епохальної
книги»3 «символiзує вiдродження полiтичної фiлософiї»4, виступаю-
чи свого роду «межею мiж минулим i майбутнiм»5. На думку Девiда
Арчарда, працi Ролза сповiстили початок «нової ери», «радикально
змiнивши характер англомовної полiтичної фiлософiї й утворивши не-
обхiдну основу для всiх подальших дискусiй»6.

Можна стверджувати, що, починаючи з 70-х рокiв минулого сто-
лiття, фiлософський розгляд суспiльства зайняв гiдне мiсце в працях
представникiв аналiтичної фiлософiї, що знайшло своє вираження не
тiльки у збiльшеннi чисельностi дослiдникiв, що спецiалiзуються на
соцiальнiй i полiтичнiй фiлософiї, але, передусiм, у загальному пiдви-
щеннi рiвня постановки й аналiзу соцiально-фiлософських проблем, а
також у значному розширеннi вiдповiдного проблемного поля.

Якщо говорити максимально узагальнено, фiлософський розгляд
проблем суспiльства природно має своїм предметом саме суспiльство й
рiзнi аспекти його iснування. Загалом прийнято вважати, що людське
суспiльство (соцiум) утворює особливого роду систему, тобто суку-
пнiсть окремих елементiв (частин), упорядкованих через рiзноманiтнi
суспiльнi вiдношення. Як такi елементи можуть виступати не тiльки
окремi люди, але й групи людей, об’єднанi в соцiальнi спiльноти й ор-
ганiзованi за допомогою соцiальних iнститутiв. Соцiальна фiлософiя
вивчає рiзнi властивостi компонентiв, iз яких складається суспiльство,
i можливi вiдношення мiж ними (власне структуру соцiуму), дослi-
джує шляхи й методи пiзнання суспiльних процесiв, а також норми й
цiнностi, якi можуть їх регулювати.

Отже, фiлософський розгляд проблем суспiльства може здiйснюва-
тися пiд онтологiчним, епiстемологiчним (методологiчним) або ж ети-

3Rogers B. John Ralws // Prospect [Electronic resource]. — June 20, 1999. —Mode
of access: https://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/who-was-john-rawls-politi-
cal-philosopher-justice.

4Ankersmit F.R. Aesthetic Politics: Political Philosophy Beyond Fact and Value. —
Stanford : Stanford University Press, 1996. — P. 1.

5Barry B. Political Argument: A Reissue. — Brighton : Harvester, 1990. — P. lxix.
6Archard D. Political and Social Philosophy // The Blackwell Companion to Phi-

losophy, 2nd ed. — Hoboken : Wiley, 2002. — P. 258-259.
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чним кутами зору. Залежно вiд того, який iз цих аспектiв виходить
на перший план, можна виокремити три основнi рiзновиди соцiально-
фiлософського дослiдження, а вiдтак i три основнi роздiли фiлософiї
суспiльства: соцiальну онтологiю, соцiальну методологiю i полiтичну
фiлософiю.

2. Соцiальна онтологiя

Соцiальна онтологiя вивчає соцiальнi сутностi, їхню природу, а та-
кож рiзноманiтнi властивостi соцiальних сутностей i вiдношення мiж
ними. Центральним тут постає питання про природу суспiльства як
особливого роду реальностi i про структуру цiєї реальностi: що являє
собою суспiльство, з чого воно складається i що є основною структу-
роутворюючою одиницею суспiльної реальностi? Вiдповiдь на це запи-
тання вiдiграє визначальну роль в розробцi категорiального апарату,
що використовується в соцiальнiй фiлософiї i конкретних соцiальних
науках для дослiдження суспiльних проблем.

У рамках традицiйної субстанцiйно-атрибутивної онтологiї аристо-
телевого типу субстанцiйними одиницями соцiальної реальностi, що
мають визначати структуру цiєї реальностi, визнаються особливi соцi-
альнi об’єкти7. В аналiтичнiй соцiальнiй фiлософiї наявнi два проти-
лежнi пiдходи до витлумачення природи таких об’єктiв, що познача-
ються як онтологiчний iндивiдуалiзм i онтологiчний колективiзм.

Перший iз цих пiдходiв представлений концепцiями, де єдино мо-
жливими соцiальними об’єктами, що можуть мати всю повноту iсну-
вання (в тому числi соцiального), виступають окремi люди (iндивiди),
вiдношення мiж якими й визначають, зокрема, структуру соцiальної
реальностi i її властивостi. У таких концепцiях саме окремi люди i яв-
ляють собою основоположнi (первиннi) сутностi, а всi iншi елементи
суспiльства виявляються похiдними вiд соцiальної активностi окремих
людей, їхньої свiдомостi й дiяльностi. Так, Джон Серль, розглядаючи
поняття «колективної iнтенцiональностi», зазначає, що воно неодмiнно
«має бути сумiсним iз тим фактом, що суспiльство складається тiльки
з iндивiдiв. Оскiльки суспiльство цiлком i повнiстю складається з iн-
дивiдiв, не може бути групової психiки або групової свiдомостi. Будь-
яка свiдомiсть знаходиться в iндивiдуальнiй психiцi, в мозках окре-

7Слiд зазначити, що в контекстi соцiальної онтологiї такого роду об’єкти мають
характер (соцiальних) суб’єктiв, оскiльки вони є носiями свiдомостi й джерелом
соцiальної активностi.
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мих iндивiдiв»8. Ентонi Куiнтон у своїй класичнiй статтi про соцiальнi
об’єкти так характеризує позицiю онтологiчного iндивiдуалiзму:

Звiсно, ми з легкiстю говоримо про ментальнi властивостi й дiї соцi-
альних груп, так само як ми робимо це щодо окремих людей. Так, ми
говоримо, що соцiальнi групи мають думки, емоцiї й погляди, ухвалю-
ють рiшення й дають обiцянки. Але такi звороти мови є суто метафо-
ричними. Приписування ментального предикату групi осiб завжди є
непрямим способом приписування такого предикату її членам. Щодо
таких ментальних станiв, як думки i погляди, то їх приписування зав-
жди має, так би мовити, сумарний характер. Сказати, що робiтничий
клас сповнений рiшучостi опиратись закону про профспiлки, значить
сказати, що всi або бiльшiсть робiтникiв так налаштованi. Коли ка-
жуть, що група людей ухвалила рiшення або дала обiцянку, то це
твердження є iнституцiональним: воно вiдсилає до особи чи декiлькох
осiб, якi вповноваженi ухвалювати рiшення або брати зобов’язання
вiд iменi цiєї групи9.

На противагу iндивiдуалiстичному пiдходу до устрою суспiльства,
позицiя онтологiчного колективiзму полягає у тому, що iснування со-
цiальних груп неможливо редукувати до iснування окремих iндивiдiв,
iз яких цi групи складаються. У цьому сенсi, iснування соцiальних
груп (таких як класи, нацiї, професiйнi групи), а також соцiальних
органiзацiй та iнститутiв (таких як держава, полiтичнi партiї, виро-
бничi пiдприємства, заклади освiти) є не менш, а можливо, навiть i
бiльш реальним, нiж iснування окремих iндивiдiв. У найбiльш сильно-
му формулюваннi онтологiчний колективiзм стверджує онтологiчний
прiоритет соцiальних груп по вiдношенню до їх членiв.

Так, Девiд-Хiллел Рубен у монографiї «Метафiзика соцiального
свiту»10 розглядає природу соцiальних субстанцiй, таких як Францiя
чи Мiжнародний комiтет Червоного Хреста, i доходить висновку, що
такi субстанцiї не можуть бути зведенi до бiльш простих соцiальних су-
тностей. Iнакше кажучи, «метафiзичний iндивiдуалiзм щодо соцiаль-
них об’єктiв є хибним; соцiальнi об’єкти не є цiлiсностями, що склада-
ються з людських iндивiдiв; соцiальнi властивостi не можна звести до
ментальних властивостей»11. У цьому смислi, окремий iндивiд взагалi
не може бути потрактований як соцiальна сутнiсть, оскiльки соцiальнi

8Searle J. Collective Intentions and Actions // Intentions in Communication, eds.
P.Cohen, J.Morgan and M.E.Pollack. — Cambridge (Mass.) : MIT Press, 1990. —
Р. 406.

9Quinton A. Social objects // Proceedings of the Aristotelian Society. — 1976. —
Vol. 76 (1). — Р. 17.

10Ruben D.-H. The Metaphysics of the Social World. — London : RKP, 1985.
11Ibid. — Р. ix.
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властивостi, за самою своєю суттю, мають реляцiйний характер, вини-
каючи внаслiдок соцiальної взаємодiї; а отже, iндивiд, що знаходиться
поза межами такої взаємодiї (яким i є окремий, iзольований iндивiд),
буде необхiдно позбавленим соцiальної природи.

Не слiд плутати протилежнiсть мiж iндивiдуалiзмом i колективi-
змом як пiдходами до визначення структури соцiальної реальностi з
протилежнiстю мiж соцiальним атомiзмом i соцiальним холiзмом як
особливими концепцiями людської природи12. Атомiзм стверджує, що
всi специфiчнi людськi якостi (такi як мислення i мова) можуть бу-
ти розвиненi й засвоєнi окремою людиною незалежно вiд її взаємодiї
з iншими людьми. Холiзм заперечує таку можливiсть, вважаючи, що
людина є соцiальною iстотою за самою своєю природою, подiляючи
тим самим погляд Аристотеля на людину як «полiтичну тварину».

Повертаючись до концепцiї онтологiчного колективiзму, можемо
узагальнити основнi аргументи, що використовують для обгрунтува-
ння самостiйного iснування соцiальних груп: (1) соцiальнi групи (або
соцiальнi органiзацiї) як такi не можна адекватно представити лише
як простi суми iндивiдiв, що до них належать; (2) соцiальнi групи во-
лодiють власною причинною дiєю, тобто здатнiстю до спричинення,
до запуску причинно-наслiдкового ланцюга (в англомовнiй фiлософiї
це позначається як володiння «каузальною силою»), що перевищує су-
му каузальних сил iндивiдiв, якi до них входять; (3) соцiальнi групи
володiють особливого роду iнтенцiональними станами (так званою ко-
лективною iнтенцiональнiстю— груповими устремлiннями, думками,
оцiнками, вiдповiдальнiстю тощо), якi неможливо повнiстю редукува-
ти до iнтенцiональних станiв окремих iндивiдiв, i в цьому сенсi вони
є самостiйними соцiальними суб’єктами, носiями суспiльної (групової)
свiдомостi13. У сучаснiй аналiтичнiй соцiальнiй фiлософiї цi та iншi ар-
гументи та їх коректнiсть iнтенсивно обговорюються представниками
рiзних пiдходiв.

3. Соцiальна методологiя

Головне завдання соцiальної методологiї —дослiдження природи,
форм i методiв отримання знання про соцiальну реальнiсть, розгляд

12Див.: Tollefsen D. Social Ontology // Cartwright N. and Montuschi E. (eds) Phi-
losophy of Social Science. A New Introduction. — Oxford : Oxford University Press,
2014. — Р. 87.

13Див.: Rethinking the Individualism-Holism Debate / Julie Zahle & Finn Collin
(eds.). — Dordrecht : Springer, 2014. — Р. 3.
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питання, яким чином може i має здiйснюватися сам процес пiзнання
цiєї реальностi. Це питання тiсно пов’язане з проблемою специфiки
пiзнання в соцiальних науках, зокрема, у його порiвняннi з природни-
чо-науковим пiзнанням. Чи є ця специфiка такою, що дозволяє вести
мову про пiзнання особливого типу— соцiальне пiзнання, яке є кар-
динально вiдмiнним вiд пiзнання в галузi природничих наук, або ж
iснує принципова методологiчна єднiсть науки загалом, у рамках якої
особливостi пiзнавальних процедур окремих наукових дисциплiн вира-
жають не бiльше, нiж специфiку застосування єдиних за своєю суттю
наукових методiв у рiзних предметних областях, чи то область фiзи-
чних, хiмiчних, бiологiчних чи соцiальних об’єктiв?

У цьому планi доволi показовими є рiзнi пiдходи до проблеми нау-
кового пояснення й пропонованi розв’язання цiєї проблеми щодо при-
родної та соцiальної реальностей. Центральним орiєнтиром для бiль-
шостi таких пiдходiв є дедуктивно-номологiчна модель пояснення, що
була запропонована Поппером у його книзi «Логiка наукового дослi-
дження»14 й детально розроблена Карлом Гемпелем у низцi праць,
опублiкованих у серединi ХХ ст.15. Згiдно з цiєю моделлю, наукове
пояснення будь-якої подiї полягає у її логiчному виведеннi з деякої
сукупностi вихiдних фактичних умов iз урахуванням певних законiв
загального характеру. Наприклад, наявнiсть iнфляцiї можна поясни-
ти надмiрною емiсiєю паперових грошей, оскiльки має мiсце загальний
закон, що надмiрна емiсiя викликає iнфляцiю. Гемпель особливо наго-
лошує на унiверсальностi цiєї пояснювальної схеми, яка в його конце-
пцiї є єдиною для всiх наук i розповсюджується на все наукове знання
без винятку, «в iсторiї не меншою мiрою, нiж у будь-якiй iншiй галузi
емпiричного дослiдження»16.

Дедуктивно-номологiчна модель, з одного боку, утворює парадигму
для тих теорiй наукового пояснення, якi обгрунтовують методологi-
чну єднiсть гуманiтарного i природничо-наукового знання. З iншого
боку, сучаснi дослiдники в галузi соцiальної методологiї зазначають
недолiки цiєї загальної моделi саме при її застосуваннi до пiзнання
суспiльства й пропонують альтернативнi рiшення в рамках особливих
концепцiй соцiального пояснення. Примiром, Пiтер Уїнч зауважує, що
«поняття людського суспiльства залучає концептуальну схему, яка є

14Popper K.R. Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwi-
ssenschaft. — Wien : Verlag Julius Springer, 1935.

15Див. збiрку робiт: Hempel C. Aspects of Scientific Explanation and other Essays
in the Philosophy of Science. — New York : Free Press, 1965.

16Див.: Op. cit. — Р. 239.
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логiчно несумiсною з тим видом пояснення, що пропонується в при-
родничих науках»17. Вiн звертає увагу на першочергову важливiсть
для соцiальних наук категорiї розумiння, що є тут «цiллю й кiнце-
вим продуктом успiшного пояснення» i формулює три головнi вимоги,
дотримання яких є необхiдним для адекватного розумiння людських
дiй i якi виходять за межi стандартної дедуктивно-номологiчної мо-
делi пояснення: (1) необхiднiсть врахування правил, за якими дiють
люди (зокрема, етичних правил); (2) необхiднiсть залучення до роз-
гляду реальної практики застосування таких правил; (3) необхiднiсть
участi самого дослiдника в суспiльному життi, тобто розгляд суспiль-
ства зсередини, а не як стороннiй спостерiгач18.

Аласдер Макiнтайр у своїй роботi «Пiсля чесноти» пiддає сумнiву
саму можливiсть будь-яких законоподiбних узагальнень у суспiльних
науках19. Вiн зауважує, що спроби сформулювати такого роду узагаль-
нення неминуче натикаються на наявнiсть очевидних i неспростовних
контрприкладiв, невизначенiсть просторово-часових умов для таких
узагальнень i неможливiсть виведення з них вiдповiдних контрфакти-
чних умовних тверджень20. Макiнтайр зазначає, що в стандартнiй мо-
делi наукового пояснення саме законоподiбнi узагальнення вiдiграють
центральну роль, будучи, по сутi, зворотними передбаченнями: «По-
яснювати— означає . . . застосовувати законоподiбне узагальнення до
минулого; передбачати— означає розповсюджувати таке узагальнення
на майбутнє»21. Водночас, на думку Макiнтайра, людська дiяльнiсть
i її можливий розвиток у часi є принципово непередбачуваними, що
пов’язано, насамперед, iз неможливiстю точного прогнозування май-
бутнiх наукових вiдкриттiв i винаходiв. До того ж, неможливiсть пе-
редбачення дiй iнших людей випливає з неможливостi точного перед-
бачення власних майбутнiх дiй для кожного окремого суб’єкта. Слiд
також враховувати теоретико-iгровий характер соцiального життя й
наявнiсть непередбачуваних випадковостей (навiть суто фiзичного ха-
рактеру), якi можуть радикально змiнити плин життя окремих особи-

17Winch P. The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy, 2nd edn. —
London : Routledge, 1990. — Р. 72.

18Див.: Pettit P. Winch’s double-edged idea of a social science // History of the
Human Science. — 2000. — Vol. 13. — Р. 64.

19Див.: MacIntyre A. After Virtue: A Study in Moral Theory. — Notre Dame, Indi-
ana : University of Notre Dame Press, 2007. — Р. 88.

20Пор.: Salmon M. Explanation in the Social Sciences // Scientific Explanation.
P.Kitcher & W. Salmon (eds.). — Minneapolis : University of Minnesota Press, 1989. —
Р. 401.

21MacIntyre A. Op.Cit. — Р. 92.
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стостей i цiлих соцiальних груп.
Загалом, можна стверджувати, що методологiчнi пiдходи до пiзнан-

ня соцiальної реальностi безпосередньо корелюють iз її онтологiчними
моделями, що дозволяє виокремити два основних напрямки в пiзнаннi
й поясненнi суспiльства, якi зазвичай позначають як методологiчний
iндивiдуалiзм та методологiчний холiзм.

Методологiчний iндивiдуалiзм визначають як таку «доктрину у фi-
лософських засадах соцiальних наук, яка вимагає, щоб усi поняття,
якi використовуються в теорiях суспiльства, можна було б повнiстю
проаналiзувати в термiнах iнтересiв, дiй, бажань тощо окремих люд-
ських iндивiдiв»22. На противагу цьому, позицiя методологiчного хо-
лiзму полягає у тому, що далеко не всi пояснення явищ суспiльного
життя можна здiйснити шляхом їх зведення до дiй, думок, прагнень
тощо окремих людей, якi беруть участь у цьому життi; що використа-
ння понять, якi вiдсилають безпосередньо до соцiальних феноменiв,
є необхiдним i не може бути елiмiноване з наукового дискурсу соцiо-
логiї, економiки, iсторiї та iнших наук про суспiльство. До такого ро-
ду феноменiв зазвичай вiдносять соцiальнi iнститути, соцiальнi групи,
органiзацiї (заклади, пiдприємства), соцiальнi процеси (такi як вiйни,
революцiї, економiчне зростання), статистичнi властивостi (примiром,
рiвень бiдностi в окремiй країнi), ментальнi властивостi, що припису-
ють соцiальним групам, соцiальнi ролi тощо.

Слiд пам’ятати, що методологiчнi iндивiдуалiзм i холiзм не тото-
жнi своїм онтологiчним «аналогам», що виражається зокрема в тому,
що прибiчник, скажiмо, онтологiчного iндивiдуалiзму цiлком може за-
ймати холiстську позицiю в методологiї i навпаки. I дiйсно, точка зо-
ру, що суспiльство складається з конкретних iндивiдiв, якi мають рiзнi
властивостi й вiдношення мiж собою, не є несумiсною з визнанням не-
обхiдностi використання загальних понять для пояснення соцiальних
явищ. Дещо перефразуючи Ернста Геллнера, можемо стверджувати,
що хоча iсторiя — це наука про людей, з цього нiяк не випливає, що
iсторичне пояснення має обмежуватися описом окремих людей23.

Iснує доволi багато рiзновидiв методологiчного iндивiдуалiзму i ме-
тодологiчного холiзму. Так, Ларс Уден виокремлює такi версiї методо-
логiчного iндивiдуалiзму: (1) теорiя суспiльного договору; (2) теорiя
загальної рiвноваги; (3) соцiальний iндивiдуалiзм австрiйської школи;

22Goldstein L. The inadequacy of the principle of methodological individualism //
The Journal of Philosophy. — 1956. — Vol. 53. — Р. 801.

23Див.: Gellner E. Explanations in history // Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumes. — 1956. — Vol. 30.— Р. 176.
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(4) iнституцiональний iндивiдуалiзм Поппера й (5) структурний iнди-
вiдуалiзм Коулмена24. Версiї (1)-(3) можна охарактеризувати як силь-
ний методологiчний iндивiдуалiзм, який надає пояснення складних со-
цiальних структур через факти, що стосуються окремих iндивiдiв. У
версiях (4)-(5), що позначають як слабкий методологiчний iндивiду-
алiзм, напрям пояснення змiнюється на протилежний— дiї окремих
iндивiдiв пояснюються через посилання на складнi соцiальнi сутностi.

Щодо рiзновидiв методологiчного холiзму, то тут можна виокреми-
ти функцiональний холiзм, iнтенцiональний холiзм i холiзм каузаль-
ного типу. Функцiональний холiзм пояснює соцiальнi явища шляхом
виявлення тих функцiй, якi притаманнi (або мають бути притаманнi)
соцiальним феноменам. Iнтенцiональний холiзм намагається виявити
цiлi, якi мають соцiальнi органiзацiї, групи чи iнститути, а також зав-
дання, якi вони собi ставлять. Каузальний холiзм виявляє причин-
нi зв’язки мiж рiзними соцiальними феноменами, що надалi дозволяє
сформулювати пояснення явищ суспiльного життя за типовою деду-
ктивно-номологiчною схемою.

4. Полiтична фiлософiя

У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї iснує точка зору, прибiчники якої
схильнi ототожнювати фiлософiю суспiльства загалом iз полiтичною
фiлософiєю, вважаючи завданням останньої «фiлософськi роздуми
про те, як краще облаштувати наше суспiльне життя— нашi полiтичнi
iнститути i нашi соцiальнi практики, такi як економiчна система i
сiм’я»25. На вiдмiну вiд такого розширеного тлумачення, полiтична
фiлософiя у власному сенсi зазвичай визначається як фiлософський
розгляд полiтичної сфери суспiльства. Ця сфера утворює область
полiтичного i складається з полiтичних iнститутiв i полiтичних вiдно-
шень мiж суб’єктами полiтичного процесу, у ходi якого вiдбувається
реалiзацiя полiтики як такої. Але що є полiтика?

У найширшому розумiннi, полiтика потребує вироблення й iмпле-
ментацiї певного типу правил, за допомогою яких має здiйснюватися
органiзацiя суспiльного життя26. Залежно вiд того, яким чином ви-

24Див.: Udehn L. Methodological Individualism: Background, History and Meaning.
— London and New York : Routledge, 2001. — Р. 347.

25Miller D. Political philosophy // Routledge Encyclopedia of Philosophy. — London
and New York : Routledge, 2005. — Р. 815.

26Див.: Heywood A. Politics (4th ed). — London, UK : Palgrave Macmillan, 2013. —
Р. 2.
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тлумачується природа цих правил i на чому робиться наголос — на
iнституцiональних носiях правил або ж на самому процесi їх фун-
кцiонування, — можливi рiзнi визначення полiтики й самого поняття
полiтичного. Адрiан Лефтвич розрiзняє два основних пiдходи до ви-
значення поняття полiтики, якi можна позначити як «iнституцiональ-
ний» i «операцiональний» (або «процесуальний»)27. Згiдно з першим
пiдходом, полiтика визначається як функцiя певного роду iнститутiв,
якi набувають у такий спосiб характеру полiтичних iнститутiв. У
рамках цього пiдходу цiлком можливо уявити собi iснування людсько-
го суспiльства взагалi без полiтики, а саме в разi вiдсутностi в ньому
полiтичних iнститутiв (таких, наприклад, як держава).

Типовим втiленням iнституцiонального пiдходу до феномену полi-
тики є ототожнення сфери полiтичного з державою, що є характерним
для теорiй суспiльного договору. Так, за Дж.Локком, держава вини-
кла в результатi переходу вiд природного стану до полiтичного або
громадянського стану28. Таку ж саму позицiю, по сутi, займає Роберт
Нозiк, коли стверджує:

Фундаментальне питання полiтичної фiлософiї, що передує питанням
про те, як має бути органiзована держава, полягає у тому, чи повинна
держава взагалi iснувати. Чому б не жити в станi анархiї? Оскiльки
теорiя анархiї, якщо вона обгрунтована, пiдриває самий предмет полi-
тичної фiлософiї, доречно розпочати полiтичну фiлософiю з аналiзу
її головної теоретичної альтернативи29.

А втiм, iнституцiональний пiдхiд до категорiї полiтики зовсiм не
обов’язково обмежується структурами, пов’язаними з iснуванням дер-
жави. Поняття полiтичного iнституту можна тлумачити у бiльш ши-
рокому сенсi, розповсюджуючи його на сферу суспiльного життя за-
галом, яка протистоїть приватнiй сферi. Як зазначає Ендрю Хейвуд,
таке трактування, знову ж таки, сягає корiнням аристотелiвського ви-
тлумачення природи людини як полiтичної тварини. З цiєї точки зору,
багато суспiльних iнститутiв, що зазвичай зараховуються до громадян-
ського суспiльства i якi, маючи публiчний характер, розгортаються в
таких сферах, як культура, економiка, суспiльнi рухи, також слiд вiд-
нести до полiтичної дiяльностi, а отже, ми цiлком обгрунтовано мо-
жемо вести мову про «культурну полiтику», «економiчну полiтику»,

27Див.: Leftwich A. Thinking politically: on the politics of politics // What is Politics?
The Activity and Its Study. — Cambridge : Polity, 2004. — Р. 1-22.

28Див.: Локк Дж. Два трактати про правлiння, Книга друга, глава VII.
29Nozik R. Anarchy, State, and Utopia. — New York : Basic Books, 1974. — Р. 4.
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«освiтню полiтику», «профспiлкову полiтику» тощо30.
Другий пiдхiд визначає полiтику як сукупнiсть певних процесiв,

якi не мають жорсткої прив’язки до конкретних iнститутiв, оскiльки
такi процеси можуть вiдбуватись у будь-якiй сферi людської дiяльно-
стi. Таким, наприклад, є погляд на полiтику як на «мистецтво узго-
дження iнтересiв». У цьому планi полiтика витлумачується як процес
розв’язання конфлiктiв, що проявляються в рiзних сферах суспiльного
життя, процес пошуку компромiсiв та досягнення консенсусу31. Бер-
нард Крик так обгрунтовує подiбний погляд на полiтику:

Полiтика може бути визначена як дiяльнiсть по узгодженню рiзних
iнтересiв у рамках наявних правил, шляхом розподiлу влади мiж за-
цiкавленими сторонами пропорцiйно до їхнього внеску у справу до-
бробуту й виживання всього суспiльства32.

Прикметним тут є залучення поняття влади. Це вiдповiдає тому ро-
зумiнню, що полiтична дiяльнiсть щiльно пов’язана з владними вiдно-
шеннями, розподiленням владних ресурсiв, реалiзацiєю владних пов-
новажень i наслiдками дiй суб’єктiв влади33. Здiйснення влади перед-
бачає можливiсть для її носiїв наказувати або забороняти iншим лю-
дям вчиняти певнi дiї, iнакше кажучи, влада — це здатнiсть справляти
вплив i керувати iншими людьми. Класичним є локкiвське витлума-
чення полiтичної влади як права на примус пiд загрозою кари34. Набу-
ття цього права може бути результатом делегування повноважень або
насильницького захоплення, але, в будь-якому разi, першорядне зна-
чення має проблема морального обгрунтування влади й самого права
на насилля, притаманного будь-якiй владi.

Передусiм, такого обгрунтування потребує саме державна влада,
як потребує обгрунтування (i навiть бiльше— виправдання) сама дер-
жава. Нiчим не обмежене застосування влади з боку держави може
мати далекосяжнi наслiдки як для життя кожного окремого члена
суспiльства, так i для суспiльства загалом. Тому, як зазначає Нозiк,
якби вдалося показати, що життя в рамках держави має беззапере-
чнi переваги над «природним» (бездержавним) станом, навiть якщо
люди в такому станi дотримуються моральних обмежень i поводяться

30Див.: Heywood A. Op. Cit. — Р. 5-7.
31Див.: Ibid. — Р. 8.
32Crick B. In Defence of Politics. — Harmondsworth and New York : Penguin, 1962. —

Р. 16-17.
33Пор.: Hay C. Political Analysis. — London : Palgrave, 2002. — Р. 3.
34Див.: Локк Дж. Два трактати про правлiння, Книга друга, глава I.
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належним чином, то у такий спосiб ми отримали б обгрунтування iсну-
вання держави, а отже, держава була б «виправдана»35. Але проблема
виправдання є, зрештою, моральною проблемою, а отже:

Моральна фiлософiя утворює основу i встановлює межi для полiти-
чної фiлософiї. Що люди можуть або не можуть робити один одному,
обмежує, що вони можуть робити через апарат держави або для ство-
рення такого апарату. Дозволенi моральнi заборони є джерелом будь-
якої легiтимностi, яку має фундаментальна примусова влада держа-
ви36.

В аналiтичнiй традицiї доволi широкого розповсюдження набув
пiдхiд, за яким полiтичну фiлософiю слiд розглядати пiд етичним ку-
том зору, а сама полiтична фiлософiя витлумачується як певна «галузь
етики»37. Етика має справу з поняттям блага як таким, що реалiзу-
ється через загальнi моральнi цiнностi, чесноти, принципи i норми.
Полiтична фiлософiя, будучи потрактованою як свого роду прикла-
дна етика, виходить iз поняття суспiльного блага, за допомогою якого
обгрунтовуються iншi соцiально-полiтичнi поняття: соцiальної справе-
дливостi, рiвностi, свободи, прав людини тощо.

Рiзнi теорiї, що розробляються в сучаснiй полiтичнiй фiлософiї ана-
лiтичного напряму, по-рiзному трактують цiнностi, якi виражають цi
поняття, та їх значущiсть для досягнення суспiльного блага. З часiв
Платона одним iз центральних понять полiтичної фiлософiї є поняття
(соцiальної) справедливостi, яка являє собою фундаментальну соцi-
альну цiннiсть, покликану вiдiгравати засадничу роль як у питаннях
функцiонування держави, так i в бiльш широкому суспiльно-полiти-
чному контекстi, що охоплює всi суспiльнi iнститути, такi як сiм’я,
громадянське суспiльство, система освiти тощо. Трактування цього
поняття є суттєво рiзним у рiзних течiях полiтичної фiлософiї. Так,
утилiтаризм намагається встановити залежнiсть справедливостi вiд су-
спiльної (зокрема й економiчної) ефективностi та корисностi, вiд нада-
ння максимально можливої кiлькостi благ (матерiальних i духовних)
якомога бiльшому числу членiв суспiльства. У теорiях суспiльного до-
говору справедливiсть досягається через певну угоду, що укладають

35Див.: Nozik R. Anarchy, State, and Utopia. — New York : Basic Books, 1974. —
Р. 5.

36Op. cit. — Р. 6.
37Див., напр.: Knowles D. Political Philosophy. — London : Routledge, 2001. — Р. 3;

Kymlicka W. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. — Oxford : Oxford
University Press, 2002. — Р. 5; Larmore C. What is political philosophy? // Journal of
Moral Philosophy. — 2013. — Vol. 10. — P. 276-306.
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рацiональнi iндивiди як акт власного вiльного волевиявлення. Теорiї
егалiтаристського типу пов’язують справедливiсть iз iдеалом рiвностi
(яка може розглядатися пiд кутом рiвностi прав, рiвностi всiх членiв
суспiльства перед законом або ж як рiвнiсть у розподiлi благ).

Поняття рiвностi, загалом, вiдiграє важливу роль у полiтико-фiло-
софських концепцiях. Iдея рiвностi всiх членiв суспiльства перед зако-
ном i права кожної людини на однакове ставлення з боку державної
влади лежить в основi переважної бiльшостi сучасних полiтичних тео-
рiй, що розробляються в рамках аналiтичної фiлософiї. У цьому сенсi
всi теорiї такого роду є «егалiтаристськими». Проте, рiвнiсть, будучи
потрактованою як право кожного на однакову долю в розподiленнi
суспiльного багатства, входить у суперечнiсть з цiннiстю свободи.

Уїлл Кимлiка наочно представляє сукупнiсть сучасних фiлософ-
сько-полiтичних концепцiй у виглядi лiнiйного спектру, на протиле-
жних краях якого розмiстилися прибiчники рiвностi й свободи38. Кон-
цепцiї соцiалiстичного типу тяжiють до лiвого краю й у фiлософському
планi спираються передусiм на поняття рiвностi, а в полiтичному аспе-
ктi обстоюють iдею «великої держави», яка має вiдiгравати активну
роль у всiх сферах суспiльного життя, включно з такими сферами,
як культура, освiта, охорона здоров’я та економiка. Фiлософськi кон-
цепцiї лiбертарiанського типу надають прiоритет цiнностi свободи, а
їхнiм полiтичним iдеалом є так звана «мiнiмальна держава», роль якої
у суспiльному життi має бути суттєво обмежена. Мiж цими полюсами
розташовуються теорiї класичного лiбералiзму, якi намагаються поєд-
нати цiнностi рiвностi i свободи та обгрунтувати можливiсть «держави
загального добробуту».

Загалом, як зауважує Кимлiка39, дещо спрощуючи загальну кар-
тину, представникiв сучасної захiдної полiтичної фiлософiї можна по-
дiлити на два великi табори. До першого належать прибiчники теорiй,
якi так чи iнакше обгрунтовують фундаментальнi настанови лiбераль-
но-демократичного устрою суспiльства. Основними серед цих теорiй
є утилiтаризм, концепцiя лiберальної рiвностi й лiбертарiанство, якi
на сьогоднi домiнують у полiтичнiй фiлософiї аналiтичного напряму.
Представники другого табору так чи iнакше пiддають критицi цiн-
ностi лiберальної демократiї й розробляють альтернативнi концепцiї.
Серед таких концепцiй можна виокремити теорiї соцiалiстичного шти-
бу (зокрема й аналiтичний марксизм), комунiтаризм, фемiнiзм, грома-

38Див.: Kymlicka W. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. —
Oxford : Oxford University Press, 2002. — Р. 1-2.

39Див.: Op. cit. — Р. x-xi.
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дянський республiканiзм i мультикультуралiзм.
Цiкаво зазначити, що останнiм часом увага фiлософiв аналiтичного

напряму до таких альтернативних концепцiй значно зросла, що пев-
ною мiрою є наслiдком своєрiдної iнтелектуальної моди, але також i
вiддзеркалює деякi важливi тенденцiї розвитку сучасної свiтової полi-
тичної й соцiальної фiлософської думки.
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