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Анотацiя. Осмислення критичного мислення залежить вiд поняття кри-
тики, яке кладеться в його основу. Критика розглядається як судження,
iнтерпретацiя, оцiнка, обмеження в їх позитивному i негативному проявах.
Загалом критика постає на двох рiвнях: як критика основ та як критика
методу. Коли критика сама перетворюється на основу та метод, спосте-
рiгається спалах скепсису, який iнодi може набувати надмiрних крайнiх
форм. В цiлому ж, критика пов’язується з досить позитивними явищами:
змагальнiстю, проясненням, захистом, вдосконаленням, розкриттям. Мета
такої критики— пошук iстини, мiнiмiзацiя або нейтралiзацiя недолiкiв, ви-
роблення кращої стратегiї, оптимiзацiя, спрощення, систематизацiя. Попри
те, що критика має значний конструктивний потенцiал, iснує небезпека по-
ширення унiверсальностi критицизму, а тому виникає необхiднiсть так зва-
ної «критики критики», тобто критики, спрямованої на перегляд власних
пiдстав з метою визначення своєї можливостi. Можна говорити про на-
явнiсть двох рiвнiв розгляду критики: емпiричний i трансцендентальний.
Саме завдяки цьому розрiзненню iснують вiдмiнностi у вживаннi слова
«критика» для позначення нею будь-якої оцiночної дiяльностi чи супере-
чки та його вживання для позначення процесу дiагностування пiдгрунть i
критерiїв. На нашу думку, критика можлива лише з залученням трансцен-
дентального рiвня, на якому розглядаються належнi, апрiорнi, безумовнi
границi розуму.
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трансценденталiзм, Кант, Поппер, Латур.

What kind of criticism is needed for critical
thinking?

Abstract. Understanding of critical thinking depends on the notion of critici-
sm that underlies it. Criticism presents judgment, interpretation, evaluation,
limitation in their positive and negative manifestations. In general, criticism
comes at two levels: as a criticism of foundations and as a critique of method.
When criticism concerns both the foundation and the method, there is an
outburst of skepticism that can sometimes take excessively extreme forms.
Generally, criticism is associated with rather positive phenomena: competiti-
veness, clarification, protection, improvement, disclosure. The purpose of such
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criticism is to strive for the truth, to minimize or counteract the shortcomings,
to develop a better strategy, optimize, simplify, systematize. Although critici-
sm has considerable constructive potential, there is a danger of extending the
universality of criticism, and therefore there is a need for so-called «criticism
of criticism», that assumes criticism that aimed at reviewing one’s own possi-
bility. There are two levels of consideration for criticism: the empirical and the
transcendental. Thus, there are differences in the use of the very word «criti-
cism» to denote any evaluation activity or dispute and its use to indicate the
process of diagnosing bases and criteria. In our opinion, criticism is possible
only with the involvement of the transcendental level, which considers the due,
a-priori, unconditional boundaries of the mind.

Keywords: critical thinking, critique, criticism, skepticism, transcendenta-
lism, Kant, Popper, Latour.

Вступ

Чому стиль мислення, який зараз видається таким бажаним, назва-
ли критичним? Не рацiональним, аналiтичним чи оцiночним, а саме
критичним. Чи не опиняємося ми в ситуацiї, коли непрояснений термiн
«критичне мислення» виявляється категорiально всеохопним i, таким
чином, пiд нього може пiдпадати будь-яка дiяльнiсть. У такому випад-
ку даний термiн цiлком може виявитися зайвим ярликом, що постає
як данина модi, але насправдi пiдмiняє собою цiлком традицiйнi хара-
ктеристики мислення вiд здорового глузду до аналiтичної дiяльностi.

Мабуть, найбiльш очевидний спосiб прояснити це питання— звер-
нутися до фундаментального поняття, що лежить в основi самої назви
критичного мислення, а саме до роз’яснення поняття «критика», а от-
же розглянути етимологiю i вживання самого термiну «критика». З
одного боку, це дасть можливiсть визначити його первиннi смисли, а
з iншого, прослiдкувати, як змiнювалося розумiння критики, крити-
чностi i в який саме момент це явище стало основою цiлого способу
мислення, який з ХХ столiття отримав окрему назву критичного.

Перш за все, слiд вiдзначити, що з критикою тiсно пов’язаний тер-
мiн «критерiй» — вiд давньогрецького «kriterion», що означає не про-
сто здатнiсть розрiзняти, але сам засiб судження, мiрило чи ознаку,
пiдставу, правило прийняття рiшення або оцiнки будь-чого щодо вiд-
повiдностi пред’явленим вимогам, а також спосiб встановлення мiри
такої вiдповiдностi. У бiльш вузькому смислi критика передбачає якi-
сне й усвiдомлене судження (зазвичай авторитетне), що грунтується
на критерiях — саме в такому смислi критичне мислення визначають
дослiдники педагогiчних та психологiчних аспектiв цього явища (див.,
напр.: [9, 13]).
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Але критика означає не тiльки саме судження, але i певну зупин-
ку судження шляхом визначення вiдповiдних критерiїв та вiдповiдної
класифiкацiї. Джудiт Батлер з цього приводу зазначає:

Критика— це саме та практика, що не тiльки призупиняє судження,
але й пропонує нову практику цiнностей, що грунтується на цьому
призупиненнi [11, с. 213].

Дослiдниця спирається на Т.Адорно, який стверджує, що претен-
зiя критика на авторитетнiсть, бiльш глибоке знання об’єкта вiддiляє
iдею вiд її об’єкта через незалежнiсть критичного судження i тим са-
мим створює небезпеку фетишизацiї iзольованих категорiй. Таким чи-
ном, для критика як практика метою постає саме розумiння того, як
формуються цi категорiї, як впорядковане поле знання i яким чином
критик включає дослiджуванi об’єкти в це категорiальне поле [там
само].

Реймонд Вiльямс у своєму «Словнику ключових слiв» зазначає,
що наразi слово «критика» стало дуже складним за своїм смислом,
але його основний змiст все ж таки спрямований саме на пошук по-
милок1 [15]. Саме з цим розумiнням пов’язується негативне розумiння
критики як вказiвки на недолiки, яка найчастiше сприймається як
викриваюча дiяльнiсть з негативними коннотацiями. На нашу думку,
завдяки такому пiдходу до критики i термiн «критичне мислення» на-
буває неоднозначного, почасти негативного звучання, яке сповiльнює
його якiсне входження в повсякденний дискурс, оскiльки тягне за со-
бою негативну, а iнодi й агресивну критиканську настанову.

Сам Вiльямс розглядає критику бiльш у лiтературному контекстi
й визначає активне її вживання приблизно з XVI ст., знову ж ствер-
джуючи, що основним її смислом було саме вiдшукання помилок, що
навiть привело до появи бiльш мякого термiну «оцiнка» щодо судже-
ння про лiтературу та мистецтво в цiлому. Таке тлумачення Вiльямс
пов’язує з бiльшою популярнiстю лiтературної критики, анiж критики
спецiалiзованої, професiональної.

Слiд вiдмiтити, що саме в лiтературнiй та мистецькiй критицi набув
розповсюдження один iз найскладнiших i водночас найбiльш класи-
чний приклад критики— критика як iнтерпретацiя. Примiтно, що цей
вид критики найбiльш знайомий читачу, але не розглядається як взi-
рець критичної дiяльностi i тому мало використовується навiть у час-
ткових визначеннях критичного мислення. Тим не менш, такий вид

1Етимологiчний аналiз показує, що таке розумiння не вiдслiдковується у пер-
винному значеннi слова «критика», що буде показано далi.
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критики найповнiше розкриває специфiку критичного пiдходу, який
грунтується на уявленнi, що не все лежить на поверхнi, що будь-яке
явище має сенс, пiдгрунтя, наслiдки i вплив. При цьому саме критична
позицiя в iнтерпретацiйному її спрямуваннi дуже близька до повсяк-
денного прояву критицизму.

Завдання лiтературного критика — не переказати текст, не зробити
анотацiю, а показати те, що пересiчному читачу може бути незрозумi-
лим. При цьому критик має знати способи, закономiрностi, причину
приховування смислiв та вмiти їх вiдшукувати, а не вигадувати. Лiте-
ратурний критик експлiкує смисли тексту, прихованi за риторичними
прийомами та конкретними ситуацiями. Вiн виконує принаймнi два
завдання: (1) розкрити згаданi прихованi смисли та (2) класифiкувати
твiр за певними ознаками— iдентифiкувати стиль, форму, структуру,
встановити жанровiсть тощо. Якщо останнє завдання досить специ-
фiчне i спецiалiзоване, а вiдтак потребує спецiальної освiти, то пер-
ше завдання здається доступним кожному i залишає суттєвий простiр
для дiй, зумовлений не тiльки освiтою покритиковувача, але й його
власним досвiдом, вподобаннями, конкретною суспiльною ситуацiєю
тощо.

Iнтерпретацiйна критика передбачає певну дистанцiю критика вiд
критикованого явища, його експертнiсть — компетентну здатнiсть по-
рiвнювати й оцiнювати, яка, з одного боку, неможлива в рамках само-
го критикованого явища, а з iншого — породжує iдею привiлейованостi
експерта, що нерiдко приводить до його iнтуїтивної прозорливостi за-
мiсть обгрунтованої критерiальностi в оцiнцi.

Наближаючись до обєкта або областi дослiдження зовнi, часто кри-
тик прагне шукати докази, що пiдтверджують його положення перева-
ги, яке по сутi й визначається як умова можливостi критики як дiяль-
ностi експерта. Таку ситуацiю Рiкьор влучно назвав герменевтикою
зарозумiлостi, яка карикатуризує критичну дiяльнiсть, перетворюючи
її на продукцiю «школи пiдозр» (див.: [5]).

Роль критика надто багатогранна. По-перше, вiн виступає посере-
дником мiж текстом (явищем, подiєю) та читачем (сприймачем) i, не-
зважаючи на подекуди титанiчнi спроби подати вiдсторонений погляд,
критик привносить власну iнтерпретацiю навiть вже самим актом кри-
тики, привертаючи увагу до тексту чи явища.

По-друге, сам акт iнтерпретацiйної критики вiдокремлює розумiн-
ня об’єкта критики вiд масового i попереднього розумiння, вiд загаль-
ноприйнятого тлумачення певної концепцiї або явища, породжуючи
тим самим iндивiдуальну точку зору. Щодо цього влучно висловився
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Iван Франко:

Очевидно, кождий, хто пише, чинить се в тiм намiрi, щоби пiддати,
сугестувати другим якiсь думки, чуття, виображення, тiльки що один
уживає для сеї цiлi поетичної форми, другий наукової аргументацiї,
третiй — критики [7].

Таким чином, критика виступає засобом формування суспiльної
думки, шляхом роз’яснення, аналiзу та оцiнки, спрямовуючи осмисле-
ння явища чи подiї в iнше, можливо не передбачуване одразу русло.

Легко бачити, що критика як явище, процес i тим паче, як пiдгрун-
тя критичного мислення, у буденному дискурсi розглядається надто
розмито i вживається безконтрольно для позначення оцiнки, суджен-
ня, iнтерпретацiї тощо. Метою критики постає термiн «якiсне судже-
ння», який потребує значного уточнення i визначення своїх критерiїв.
Таким чином, вважаємо доцiльним здiйснити невелику фiлософську
розвiдку з метою надати вiдповiдь на питання щодо сутностi крити-
ки, її меж та критерiїв. На нашу думку, дослiдження фiлософського
аспекту критики прояснить вживання цього термiну та пов’язаного з
ним термiну «критичне мислення», який з огляду на розмитiсть i не-
однозначнiсть розумiння своєї основоположної категорiї, сам набуває
зазначених рис.

Повний аналiз з метою дати вiдповiдь на поставленi питання потре-
бує значного за обсягом дослiдження, але в данiй роботi ми обмежи-
мося лише невеликим екскурсом, мета якого дати не стiльки всеохопне
уявлення про критику, а показати її наскрiзне проникнення в людську
культуру; її роль як позитивного рушiя прогресу розуму та рацiональ-
ностi, у якому б iсторичному сенсi не вживалися цi термiни. Оскiльки
поняття критики в ходi дослiдження виявилося досить широким, нам
видалося доцiльним зосередитися не стiльки на множинних iлюстрацi-
ях окремих його тлумачень, скiльки на спробах одразу здiйснити уза-
гальнення певних розумiнь критики та їх iлюстративної демонстрацiї.
Таким чином, вибiрковiсть пiдходiв i персоналiй в даному дослiдженнi
не варто розглядати як тенденцiйнiсть автора, а лише як необхiдну
iлюстративнiсть.

1. Критика як судження, прояснення та захист

Саме слово «критика» походить вiд давньогрецького «krino» – я
суджу, суддя. Вiдтак, термiн «критика» означає не що iнше, як судже-
ння, рiшення. У такому сенсi цей термiн потребує деталiзацiї, оскiльки
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його смисл не є самодостатнiм, а потребує розвитку: судження щодо
чого, рiшення на користь чого?

З термiном «критика» етимологiчно тiсно пов’язаний термiн «кри-
за», що походить вiд давньогрецького «krisis» — рiшення, поворотний
пункт i означає перелом, момент переходу, стан, при якому наявнi засо-
би виявляються неактуальними i неадекватними, а тому породжують
непередбачуванi ситуацiї. Юрген Габермас говорить про донаукове, –
медичне, – розумiння термiну «криза»:

ми маємо на увазi певну фазу процесу хвороби, у якiй вирiшується,
чи достатньо власних сил має органiзм для одужання. [. . . ] Кризу не
можна подолати внутрiшнiм спостереженням того, що її спричиняє:
пацiєнт довiдується про своє безсилля лише на тлi об’єктивностi хво-
роби, коли вiн стає приреченим на пасивнiсть суб’єктом, якого, iнодi
за повного володiння власними силами, позбавляють можливостi бу-
ти суб’єктом. З кризами ми пов’язуємо уявлення про об’єктивну силу,
яка позбавляє суб’єкта деякої частки автономiї, яку вiн зазвичай має.
Якщо ми розумiємо певний процес як кризу, ми надаємо йому норма-
тивного пiдтексту: подолання кризи приносить суб’єкту, що зазнав її,
визволення [8, с. 7].

А.Б.Єгоров, дослiджуючи етимологiю слова «криза», також зазна-
чає, що грецьке «krisis» походить вiд дiєслова «krino», що, крiм iншого,
означає не тiльки «судити», але й «визначати, вибирати». Цей термiн
мiцно увiйшов в античну судову практику i позначав всi дiї судового
процесу: звинувачення, ведення судового процесу, змагання сторiн, а
також винесення вироку, при цьому зберiгаючи загальне значення «ве-
дення справи в судi». Пiзнiше «krisis» набуває i кiлькох нових значень:
результат (битви), суперечка, змагання, але при цьому негативного
сенсу в термiнi практично не вiдзначається [2, с. 348].

Таким чином, критика у деякому первинному своєму смислi перед-
бачає судження, винесене внаслiдок змагальностi, рiшення, яке пере-
могло в ходi суперечки. Вiльний обмiн думками пiд час дискусiї, мета
якої розтлумачити, пояснити, розкрити, найчастiше представляється
як перша форма критичної дiяльностi у Давнiй Грецiї. Такий про-
яв критики цiлком має право на iснування i серйозно вiдрiзняється
вiд споглядального, iнтуїтивного чи теоретичного ставлення i таким
чином стає пiдставою для прийняття рiшень i вироблення керiвних
принципiв у полiтичнiй, економiчнiй, вiйськовiй та iнших сферах жи-
ття тогочасного демократичного суспiльства.

У подiбному смислi тлумачить критику i Карл Поппер, розгляда-
ючи її як вiльне зiткнення рiзних точок зору, яке приводить до обго-
ворення, дискусiї та мiркування, внаслiдок чого питання вирiшуються
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не насиллям, а словами, породжуючи нове, краще судження. «Гре-
цьке диво», пов’язане з бурхливим розвитком мистецтва, фiлософiї i
науки, Поппер пов’язує, перш за все, iз зiткненням думок, традицiй,
культур. На прикладi цитування висловiв мандрiвного рапсода Ксено-
фана2 Поппер показує, що саме усвiдомлення рiзноманiтностi, невiд-
воротностi зiткнення породжує той стиль мислення, що отримує назву
критичного i стає витоком iдей демократiї, терпимостi, пiзнання, нау-
ки та рацiональностi (див.: [14, c. 29-31]).

Перше власне фiлософське вживання термiну «критика» припису-
ють Платону, але чи не були вже критичними пошуки досократичних
фiлософiв, якi намагалися надати першi рацiональнi пояснення свiту
ще в рамках мiфологiчної традицiї. Критика як змагальнiсть, про яку
ми говорили вище, з’являється набагато пiзнiше, коли людина почи-
нає усвiдомлювати свою здатнiсть встановлювати закони, пояснювати
свiт, саму себе i вбачати в цьому мудрiсть. Спроби ж персонажiв гре-
цьких мiфiв, що демонстрували непiдкорення, сумнiв у законностi та
унiверсальностi приписiв, наданих божественними силами, для мiфо-
логiчної свiдомостi поставали не стiльки у виглядi героїзму, скiльки у
виглядi невiгластва.

Орфей плюндрував долю,
Переконуючи людей, народжених на свiт, смерть попирати.
О, якби ж вiн був досвiдчено-мудрий у всьому i розум добрячий мав!
Невiглас! Всупереч мойрi Зевса й волосина не впаде з голови [6, с. 37].

Прояви змагальностi щодо божественного викликали подив i страх,
оскiльки кара вищих сил була невiдворотною i жорсткою. Тому першi
прояви критичного розумiння свiту, людини i можливостей її пiзнання
були органiчно вписанi в традицiю i намагалися не стiльки здолати її,
скiльки пояснити i обгрунтувати. Критичнiсть такого типу легко про-
слiдковується у раннiй грецькiй фiлософiї, коли вiдбувається поста-
новка питання про першооснову: тобто, виникає уявлення, що свiт має
не тiльки суто емпiричний рiвень. Критика ранньої античностi — це

2«Ефiопи говорять, що їхнi боги курносi й чорнявi; фракiйцi ж [уявляють своїх
богiв] блакитноокими i рудими. Та якби бики, конi й леви мали руки, якими могли
б малювати i створювати твори [мистецтва], як люди, то конi б зображали богiв
схожими на коней, бики— схожими на бикiв i надавали б [їм] тiла такої подоби,
який тiлесний образ у них самих, [кожнi по-своєму]. Не вiд початку все вiдкрили
боги смертним, та в пошуцi, поступово [люди] знаходять краще. Отже, щодо iстини,
то не було i не буде жодної людини, яка б знала її про богiв i про все те, про що я
говорю. Бо якби навiть випадково хтось i висловив справжню iстину, то вiн i сам,
одначе, не знав би [про це]. Бо тiльки гадка — доля всiх» (цит. за: [14, с. 30]).
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пошук ключа до того прихованого, що недоступне мiфу, який все, що
вiдбувається, пояснює свавiллям богiв та антропоморфнiстю природи.
Ця критика спрямована не на вiдшукання недолiкiв, а на пошук при-
хованого, того, що лежить в основi i може дати бiльш-менш стабiльне
пiдгрунтя для рацiонального передбачення, що суттєво вiдрiзняється
вiд оракульського темного пророцтва i згодом стане провiсником нау-
кового пiдходу.

Основою цiєї критики постає не стiльки сумнiв у мiфi, пiдсилений
зростанням могутностi розуму, спрямованого на пошук свого пiдгрун-
тя, стiльки розвиток свободи людського духу, що прагнув виборсатися
з неволi випадковостi непiзнаваного Хаосу, який грецька мiфологiя
ставила першопочатком [6, с. 90].

Не концентруючись на столiттях розвитку такого пiдходу, можна
зупинитися лише на постатi Фалеса, який «першим був названий му-
дрецем, оскiльки вiдкрив, що затемнення Сонця вiдбуваються внаслi-
док покриття його Мiсяцем, i першим з еллiнiв взнав Малу Ведмедицю
i сонцевороти» [6, с. 104]. Не заперечуючи наявностi богiв i одухотво-
реностi природи, Фалес стверджує, що Сонце i Мiсяць створенi з того
ж матерiалу, що й Земля, а Мiсяць освiтлюється Сонцем, та висунув
багато iнших далекоглядних фiзичних i астрономiчних припущень [6,
с. 122]. При тому Плутарх зазначає, що на тi часи саме мудрiсть Фалеса
вийшла за межi практичних потреб i пiшла далi них в умоглядностi —
теорiї (див.: [6, с. 107]).

Чи прагнув Фалес викрити недолiки божественного космосу? Його
дослiдження були спрямованi на поглиблення, вiдшукання приховано-
го не в мiстичному i навiть не в практичному сенсi, але саме в пiзна-
вальному. Прискiпливий розгляд подiй з метою вiдшукання законо-
мiрностей i виведення можливих висновкiв стає прообразом критики,
що пiзнiше вiдмiчає Аристотель, звертаючись до слiв давнiх мудрецiв:
«[минуле] до речi, також може бути предметом пiзнання для гадателiв,
як сказав Епiменiд Критський: за його словами, вiн гадав не про те,
що вiдбудеться, а про те, що вiдбулося, але залишилося непомiченим»
[1, Г 17, 1418 а 21]. Показуючи цiннiсть такого роду критики, Поппер
зазначає:

Для багатьох учасникiв найскладнiше в рацiональнiй, тобто крити-
чнiй, дискусiї — забути те, що в нашому пронизаному суперечками
суспiльствi знає кожний. Вони мають засвоїти, що перемога в супе-
речцi — нiщо, в той час як найменше прояснення будь-якої проблеми
або наймiзернiше невеличке просування до бiльш ясного розумiння
своєї чи чужої позицiї — найбiльший успiх [14, с. 36].
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Такий вид критики можна назвати критикою як проясненням, –
i це одне з її значень, якого вона набуде пiзнiше, можливо, ставши
етимологiчною основою слiв «розкривати», «вiдкривати». З цiєї пер-
винної критики Карл Поппер виводить зародження наукового методу,
пiдгрунтям якого слугувало поступове роздiлення мiж природою та
звичаєм, iстиною i дiйснiстю, справжньою, остаточною iстиною та здо-
гадками i загальноприйнятими переконаннями людей. Поппер називає
цей перiод часом «винайдення критики» у якостi способу продукува-
ння пояснювальних мiфiв з метою їх подальшого свiдомого покраще-
ння. Ця критична традицiя сформувалася шляхом засвоєння критики
переказу або успадкованого пояснення i подальшого переходу до но-
вої, покращеної вигадки, яка в свою чергу теж пiдлягала критицi [14,
с. 34].

Коли метод збереження, передання i вдосконалення попереднього
пояснення сходить нанiвець, пiд забуття пiдпадають значнi здобутки
давньогрецької протонауки, зокрема, уявлення про кулястiсть Землi
та її обертання навколо Сонця. З приходом i утвердженням християн-
ства критика набуває iншого вигляду— вона перетворюється на пози-
цiйну, апологетичну дiяльнiсть, покликану не стiльки вдосконалювати,
скiльки зберiгати. Поппер дiагностує таку критику як помилкову, що
починає з питання: «яким чином ми можемо обгрунтувати чи виправ-
дати нашу тезу або нашу теорiю?» [14, с. 42]. Такий пiдхiд приводить
до догматизму, нескiнченного регресу або релятивiзму. На противагу
цьому, правильний метод критичної дискусiї починається не зi спроб
вiдстояти аксiоми чи догмати, а перевiрити i дослiдити висновки обго-
ворюваної тези.

Тим не менш, цей вид дiяльностi є доволi продуктивним. Якщо
вiдмовитися вiд заангажованого термiну «апологетика», то таку кри-
тику цiлком можна назвати позицiйною, оскiльки вона має мiсце, коли
вiдбувається прискiпливий розбiр явища, подiї чи факту на предмет
його пiдпадання пiд задану схему. Критика такого роду здiйснюється
за наявностi певної виробленої стабiльної позицiї, яка сприймається як
оптимальна, важлива або й просто як загальноприйнята.

За спрямованiстю позицiйну критику можна роздiлити на два ви-
ди. Критика зовнiшня стосується основ певної концепцiї, пiддає сумнi-
ву самi її пiдгрунтя. Зовнiшня критика є результатом зiткнення рiзних
позицiй, її мета — оцiнити адекватнiсть вибраної позицiї, її продуктив-
нiсть, актуальнiсть, оригiнальнiсть тощо. Критика внутрiшня— кри-
тика, яка виходить з тих самих пiдгрунть, що й критикована пози-
цiя, але вказує на певнi неточностi самої концепцiї. Внутрiшня крити-
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ка може слугувати засобом вiдшукання суперечностей у критикованiй
концепцiї, а з iншого боку — методом її розвитку, шляхом вказiвок на
пробiли, непомiченi автором, неврахованi наслiдки, можливостi роз-
гляду пiд iншими кутом зору тощо. Внутрiшня критика постає дуже
ефективним засобом уточнення концепцiї, в процесi якого основнi фун-
даментальнi тези залишаються незмiнними або зазнають мiнiмального
уточнення, в той час як концепцiя отримує розвиток i деталiзацiю.

Таким чином, можна констатувати, що зародження критики як су-
спiльного та протонаукового явища вiдбувається водночас з виникне-
нням фiлософського погляду на свiт. Як i фiлософiя, критика дiлить
свiт на два вимiри: очевидний i неочевидний, той, що безпосередньо
даний, i той, що потребує прояснення. Карл Поппер вiдкрито називає
критику основою рацiональностi, невiд’ємною характеристикою науки
та суспiльства. Загалом критика постає на двох рiвнях: як критика
основ та як критика методу. При цьому, варто зазначити, що коли
критика сама перетворюється на основу та метод, спостерiгається спа-
лах скепсису, який iнодi може набувати надмiрних крайнiх форм. В
цiлому ж, критика пов’язується з досить позитивними явищами: зма-
гальнiстю, проясненням, захистом, вдосконаленням, розкриттям. Мета
такої критики— пошук iстини, мiнiмiзацiя або нейтралiзацiя недолiкiв,
вироблення кращої стратегiї, оптимiзацiя, спрощення, систематизацiя.

2. Критика як оцiнка i дiяльнiсть з вироблення кри-
терiїв

Один iз найбiльш вживаних смислiв критики пов’язаний саме з
оцiнкою. Ба бiльше, маємо навiть усталений термiн – «критична оцiн-
ка». Яка ж саме оцiнка є критичною? Чи є критичною оцiнка «8»
виставлена за учнiвську роботу? Чи буде бiльш критичним вистав-
лення такої оцiнки з поясненням: «робота оцiнена на 8 балiв, оскiль-
ки мiстить помилки тут i тут»? Оцiнка, здiйснена на основi чiтких i
однозначних критерiїв, не є критичною, а є, скорiш, констатуючою.
Така оцiнка буде результатом прискiпливого i уважного оцiнювання,
але не буде критичною, оскiльки не мiстить оцiночних суджень. Су-
дження стає «оцiночним» лише тодi, коли не є простою констатацiєю
внаслiдок безпосереднього застосування прямого критерiю, а передба-
чає певну розмитiсть критерiю, яка змушує додавати деяку унiкаль-
нiсть, контекстуальнiсть для того, щоб конкретизувати, певним чином
модифiкувати критерiй для даного випадку. Тобто, критична оцiнка
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передбачає не тiльки власне оцiнку як порiвняння на предмет мiри
спiвпадiння з критерiєм, але й роботу щодо обгрунтування доцiльно-
стi, адекватностi, прийнятностi самого критерiю.

Це можна продемонструвати на тому ж прикладi зi шкiльною оцiн-
кою: «робота оцiнена на 8 балiв, оскiльки учень не старався». Критерiй
оцiнювання «старався — не старався» є нечiтким, розмитим i потребує
застосування власного досвiду, позицiї вчителя та урахування iнди-
вiдуальних характеристик конкретного учня, щодо якого виноситься
таке судження, яке в даному випадку безумовно є оцiночним й вiдтак,
здiйснене критично.

Саме констатуючою оцiнкою послуговується наука, оскiльки при
всiй своїй необхiднiй скептичностi, сама по собi вона завжди прагне
спиратися на певний фундамент. У цьому смислi Кант зазначав, що
наука завжди має бути догматичною, оскiльки її завданням є надання
строгих доведень на основi правильних апрiорних принципiв (див.: [3,
с. 34 ВХХХVI]).

Тут варто розглянути цiкаве протиставлення: критика vs експер-
тиза або критик vs експерт. Критика можлива щодо явища, подiї чи
об’єкта, який допускає розмитiсть критерiїв, мiстить непрояснений рi-
вень, передбачає iнтерпретацiю. В цьому смислi — критика завжди вiд-
крита i немов би запрошує до дискусiї, постаючи її вiдправною то-
чкою. В той самий час експертиза є завершенням дискусiї, оскiльки
передбачає однозначну оцiнку i класифiкацiю. Таким чином, експер-
тиза протиставляється процесуальностi i вiдкритостi критики. На сьо-
годнi маємо, що ситуацiя остаточної оцiнки досить часто сприймається
негативно, поєднується з питанням «А суддi хто?», розумiнням хитко-
стi критерiїв i не розглядається як остаточна, а, навпаки, як така, що
потребує критики. На нашу думку, це пов’язане з поширеною сьогоднi
настановою перебiльшеної критичностi, що пiддає сумнiву абсолютно
все: науку, суспiльство, людянiсть.

Звертаючи увагу на те, що критична настанова, яку так активно
просували фiлософи i лiтератори з кантiвських часiв, перетворила-
ся на настанову критицизму, Бруно Латур пiдкреслює, що критика
не унiверсальна, оскiльки iснують царини, якi виявляються достатньо
стiйкими щодо iнтерпретацiї фактiв i критерiїв.

Але, на щастя (так, на щастя!), один за одним ми стали помiчати,
що чорнi ящики наук залишаються зачиненими i що розiбраними i
зламаними у пилюцi наших майстерень опинилися скорiш нашi iн-
струменти. Простiше кажучи, критика просто-напросто виявляється
марною щодо хоч трохи мiцних i стiйких об’єктiв. Можна розiграти
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карту проєкцiї, коли йдеться про НЛО або екзотичних божкiв, але не
варто й намагатися, маючи справу з нейромедiаторами, гравiтацiєю
чи розрахунками методом Монте-Карло [4].

В чому ж «щастя» неунiверсальностi критики, про яке говорить
Латур? Крайнiй прояв скептичностi, який нерiдко стає необгрунто-
ваним наслiдком повальностi критики, а точнiше сприйняттям її як
єдино можливого ставлення до будь-яких фактiв, подiй чи явищ, не є
продуктивним, оскiльки приводить до «застрягання» пiзнання у пев-
нiй догматичнiй точцi. «Диванний експерт» – унiверсальний, вiн вихо-
дить з основної позицiї критики, згiдно якої прихований рiвень є, але
вiн вважає, що не iснує жодних об’єктивних способiв його прояснення.
Якщо ж об’єктивнi чинники вiдсутнi, суб’єкт критики приймає себе в
якостi останньої iнстанцiї. При цьому вiн скромно вважає, що iстина
недоступна навiть йому, а вiдтак здатний огульно змiнювати свою по-
зицiю, мотивуючи це обумовленiстю рiзними ситуацiями. Цю ситуацiю
свого часу дiагностував ще Хоркхаймер:

Всi нашi думки, iстиннi чи хибнi, залежать вiд умов, що можуть змiни-
тися, але вони нiяк не впливають на достовiрнiсть науки. Незрозумiло,
чому обумовлений спосiб мислення має впливати на iстиннiсть судже-
ння? [12, c. 141].

Латур вiдкритим текстом б’є тривогу: фiлософи науки (i вiн в тому
числi), у спробах реалiзувати критичну настанову щодо фактiв науки
i популяризувати її, дiйшли до класичних кантiвських антиномiй ем-
пiричного суб’єкта, коли в буденному (та почасти i в науковому(!))
однаково прийнятними виявляються суперечливi тези.

За словами Латура, небезпеку вже становить не надлишкова довiра
до iдеологiчних аргументiв, що маскуються пiд факти, а саме надмiр-
на недовiра до справжнiх фактiв, замаскованих пiд iдеологiчнi упере-
дження, фактiв, якi пiдмiняються обумовленими iнтерпретацiями3. Ця
обумовленiсть, на його думку, зумовлена тiльки вподобаннями, що ви-
бiрково перетворюють факти на фетишi. Критика з позицiй фетишiв
перетворюється на позицiйну вiйну.

Весь невигадливий трюк, завдяки якому можлива така критика (в
брудний ломбард якої ми не закладемо свої цiнностi), полягає у вiдсу-
тностi перетину мiж двома сукупностями обєктiв — тими, що знаходя-
ться в позицiї факту, i тими, що є в позицiї фетишу. Ось чому можна
одночасно, не вiдчуваючи нiякого протирiччя бути:

3Латур показує це на прикладi ставлення полiтикiв та науковцiв до проблеми
глобального потеплiння.
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(1) антифетишистом щодо всього, у що ви не вiрите — в основному
щодо релiгiї, поп-культури, мистецтва, полiтики i т.п.;

(2) нерозкаяним позитивiстом щодо всiх дисциплiн, у якi ви вiрите, —
соцiологiї, економiки, теорiй змови, генетики, еволюцiйної психологiї,
семiотики — просто виберiть свою улюблену;

(3) абсолютно здоровим непохитним реалiстом щодо того, що вам дiй-
сно важливо — i, звичайно, це може бути критицизм сам по собi, але
також i живопис, спостереження за птахами, Шекспiр, бабуїни, про-
теїни i т.п. [4].

Свого часу Горкгаймер, розглядаючи подiбну ситуацiю в соцiаль-
ному вимiрi, констатував «кризу розуму», яка, на його думку, полягає
в тому, що прийнятнiсть iдеалiв, критерiї наших вчинкiв i переконань,
керiвнi принципи етики й полiтики ставляться в залежнiсть вiд фа-
кторiв, нiяк не пов’язаних з розумом. Таким чином, мислення виявля-
ється неспроможним допомогти у визначеннi переваги однiєї мети над
iншою, а розум самоусувається вiд обгрунтування доцiльностi, мораль-
ностi чи адекватностi цiлей, якi починають розглядатися як предмети
особистого смаку чи вибору (див.: [10, с. 13]). Суб’єктивний розум, пи-
ше Горкгаймер, може дiйти згоди з чим завгодно: вiн однаково успiшно
служить i супротивникам, i захисникам традицiйних цiнностей гума-
нiзму, вiн обслуговує як iдеологiю прибутку i реакцiї, так i iдеологiю
прогресу i революцiї (див.: [10, с. 32]).

Примiтно, що Макс Горкгаймер питання унiверсальностi критики в
суспiльнiй сферi пiдняв набагато ранiше, анiж Латур. Горкгаймерова
критика суспiльства спрямована саме на спосiб вироблення критерiїв
оцiнки, якими в умовах сучасної демократизацiї викривлено постають
загальноприйнятiсть, поширенiсть, популярнiсть.

Горкгаймер говорить, що принцип бiльшостi в формi ходячих iстин
з будь-якого предмету, став суверенною силою, яку мислення покли-
кане обслуговувати. Принцип бiльшостi — це новий Бог, але не в тому
сенсi, в якому його розумiли вiсники великих революцiй, тобто як силу
опору панiвнiй несправедливостi, але як опiр всьому, що не схильне до
конформiзму. I чим сильнiше манiпулювання, тим сильнiше бiльшiсть
постає як арбiтр культурного життя. Вiдпадiння людських iнтересiв
вiд iдеї обєктивної iстини позначається не тiльки на провiдних понят-
тях моралi i полiтики— таких, як свобода, рiвнiсть або справедливiсть,
але також на конкретних цiлях кожної людини (див.: [10, с. 38]).

З огляду на тривожнiсть щодо унiверсальностi критицизму, вини-
кає необхiднiсть так званої «критики критики», тобто критики, спря-
мованої на перегляд власних пiдстав з метою визначення своєї можли-
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востi. Фактично, це необхiднiсть вiдповiдi на питання кантiанського
штибу: «Як можлива критика?».

3. Критика як обмеження i обмеження критики

Найяскравiшим прикладом обмежувальної критики у фiлософ-
ському дискурсi є критична настанова Канта. Його «пробудження вiд
догматичного сну» повною мiрою свiдчить про перехiд вiд розумiння
догматичної даностi обєктiв у повному i безпосередньо доступному
виглядi до розумiння наявностi прихованого способу їхнього буття, не
доступному людському емпiричному розуму. Кант виходить з того,
що у свiтлi нашого дослiдження, ми вже можемо назвати «критичною
настановою», тобто, вiн спирається на iдею, що не все лежить на
поверхнi, що безпосередня данiсть, доступнi нам прояви об’єктiв, про-
цесiв, явищ, подiй, не дають вiдкритого розумiння їх сутностi. Кант
iде далi, вiн вбачає в цьому закономiрний наслiдок: претензiї нашого
розуму на пiзнання обмеженi i треба прояснити цi межi. Таким чином,
Кант бере на себе задачу подвiйної критики: (1) показати, чому i як
завжди iснує «прихованiсть», що обмежує людське пiзнання i (2) якi
цi обмеження i як вони iснують. У спробах розв’язати цi задачi Кант
виходить з єдино можливого для нього методу трансцендентального
аналiзу — експлiкацiї можливостей розумом засобами самого розуму.

[Розум] знову взявся за найважче зi своїх занять — за самопiзнання i
заснував би суд, який би пiдтвердив справедливi вимоги розуму, а з
iншого боку, був би в змозi усунути всi необгрунтованi домагання—
не шляхом владного рiшення, а спираючись на вiчнi i незмiннi закони
самого розуму. Такий суд є не що iнше, як критика самого чистого
розуму [3, с. 11 АХII].

Кантiвська критика протиставляється ним догматицi як претензiї
на очевиднiсть, остаточнiсть, фiнальну данiсть, що в латурiвському
смислi можна було б назвати певним фетишизмом. При цьому, вка-
зуючи на обмеженiсть пiзнання емпiричного суб’єкта, Кант прихиль-
но ставиться до фундаментальностi точних i природничих наук, але
не за рахунок того, що вони спираються на безсумнiвностi, а внаслi-
док їхньої доступностi критицi, вiдкритостi їхнього методу i вихiдних
принципiв. Користуючись догматичним методом (у смислi настанови
надавати строгi доведення з правильних апрiорних принципiв), нау-
ка не може собi дозволити догматизм, що полягає у прийняттi понять
i методiв, якими розум традицiйно i давно користується, без розкри-
ття їхнього походження i способу, яким розум до них дiйшов, i, як
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наслiдок, не дiйшовши до висновку щодо правомiрностi їхнього вико-
ристання (див.: [3, с. 34 ВХХХVI]).

Кант переносить свiй критичний погляд на людину i суспiльство
загалом, вказуючи, що саме цi царини найбiльш стiйкi до критики,
але якраз за рахунок цього найбiльше потребують її. Кант говорить
про стiйкiсть до критики в сенсi догматичностi, але в цьому ж сенсi —
здатностi до творення i прийняття фетишiв як безумовностей —Латур
говорить про «гiперкритицизм» суспiльної сфери. В свою чергу Кант
надмiрну скептичнiсть не вважає проявом критики, яка для нього по-
стає вищим щаблем розвитку розуму, анiж скепсис. Тому в суспiльнiй
царинi Кант говорить про необхiднiсть критики, що виходить з транс-
цендентальних передумов, а не з емпiричних.

Наше столiття є справжнiм столiттям критики, якiй мало би пiдпо-
рядковуватися все. Релiгiя на основi своєї святостi i законодавство на
основi його величi хочуть поставити себе поза цiєю критикою. Однак
в такому випадку вони справедливо викликають пiдозру i втрачають
право на щиру повагу, яка надається розумом тiльки тому, що може
встояти перед його вiльним i вiдкритим дослiдженням [3, с. 11, примi-
тка].

За Кантом, функцiя критики полягає в очищеннi нашого розуму i
звiльненнi його вiд помилок. Навпаки, догматичне застосування розу-
му без критики породжує необгрунтованi твердження, яким можна
протиставити тiльки так само необгрунтованi твердження, що зре-
штою приводить до скептицизму. Це однаково притаманно фiлософам,
iсторикам i суддям, якi, не спираючись на критичну настанову, розгля-
дають, аналiзують чи розвивають необгрунтованi твердження iнших,
виходячи зi своїх власних, так само необгрунтованих тверджень (див.:
[3, с. 57 В27]).

Некритично налаштований розум може вiдстоювати свої твердже-
ння i претензiї тiльки за допомогою суперечки й вiйни, оскiльки здiй-
снює свою дiяльнiсть на вузько емпiричному рiвнi, представленому
частковими необгрунтованими позицiями. Критика, спираючись не на
догматичнi твердження, а на основнi правила самого розуму, поро-
джує правовий стан, при якому зiткнення позицiй реалiзується у ви-
глядi процесу. У некритичному4 станi край суперечцi кладе перемога,

4Кант називає цей стан «природним» [3, с. 553 В780]. Цi та iншi порiвняння в
роботах Канта свiдчать про те, що вiн вважає критику рушiєм i процесом розви-
тку розуму. При перенесеннi протиставлення догматичного i критичного розуму в
суспiльну площину, якою Кант неабияк опiкувався, вiн отримує аналогiчне проти-
ставлення природного та правового стану людства.
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за якою здебiльшого слiдує лише немiцний мир, вимушено встановле-
ний «зверху» за допомогою бiльш авторитетної вказiвки; в правовому
ж станi процес закiнчується обгрунтованим вироком, який, проникаю-
чи в саме джерело суперечки на рiвнi розуму, має забезпечити вiчний
мир (див.: [3, с. 553 В780]).

Розум у своєму емпiричному застосуваннi не потребує критики, то-
му що його основоположнi поняття i методи постiйно перевiряються
критерiєм досвiду. Але там, де досвiд або чисте споглядання не трима-
ють розум в рамках, у тiй царинi, де вiдбувається застосування розу-
му до трансцендентального, понятiйного, абстрактного (релiгiя, етика,
право тощо), розум вкрай потребує приборкування його схильностi до
розширення за вузькi межi можливого досвiду i утримання його вiд
крайнощiв i помилок. Вся кантiвська фiлософiя чистого розуму має
справу тiльки з цiєю «негативною користю» – обмеженням претен-
зiй розуму на його безпомилковiсть, остаточнiсть (див.: [3, с. 526-527
В739]). Розум не може обмежувати критику щодо себе, не наносячи
шкоди самому собi. На свободi критики розуму грунтується iснування
самого розуму.

Кант розглядає критичний розум як етап розвитку чистого розуму.
Перший крок— дитячий вiк розвитку чистого розуму— це догматизм.
Другий крок—школа емпiричного досвiду, що формує обачнiсть су-
дження, – це скептицизм. Однак, — пише Кант, — необхiдний ще третiй
крок, можливий лише для цiлком зрiлої здатностi судження, в основi
якої лежать твердi i випробуванi з точки зору їх загальностi макси-
ми; цей крок полягає у тому, що не фактам розуму, а самому розуму
дається оцiнка з точки зору всiєї його спроможностi i придатностi до
чистих апрiорних знань. Це не цензура, а критика розуму, за допомо-
гою якої не тiльки наводяться, але доводяться на основi принципiв не
тiльки обмеження, а певнi границi розуму [3, с. 559 В789].

Таким чином, кантiвська критика вiдповiдає на питання, поставле-
нi на початку даного роздiлу таким чином:

(1) «прихованiсть», що обмежує людське пiзнання, iснує в силу на-
явностi роздiлення емпiричного i трансцендентального пiзнання i це є
наслiдком розвитку критичної здатностi розуму;

(2) обмеження людського знання iснують у виглядi границь зна-
ння: в емпiричному пiзнаннi вони дiагностуються антиномiями, а в
трансцендентальному— умовами iснування самого розуму.

Спробуємо перефразувати декартiвську тезу i поглибити її в дусi
Канта: «Я мислю, отже я мислю саме так», тобто я мислю лише в
рамках свого розуму.
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Висновки

Розповсюджене негативне розумiння критики як вказiвки на недо-
лiки пiдлягає критицi в тому сенсi, що потребує прояснення сутностi
критики i явної експлiкацiї шляхiв її здiйснення. А саме: в основi будь-
якої критики лежить уявлення про наявнiсть роздiлення явного i при-
хованого, але шляхи, якими здiйснюється прояснення прихованого, є
рiзними. Критика, спрямована на викриття недолiкiв, має на метi не
догматичну вказiвку-констатацiю некомпетентностi, неспроможностi,
недостатностi, а порiвняння сущого з належним, з явним наведенням
критерiїв та, бiльш того, з обгрунтуванням адекватностi наведених
критерiїв.

Критика передбачає вiдсторонення i певну експертнiсть як вихiд
за межi критикованого явища. Експертом критики може вважатися
тiльки суб’єкт, який має обгрунтованi критерiї i методи оцiнки крити-
кованого явища. Невiдсторонений нетрансцендований суб’єкт, що зна-
ходиться в межах самого критикованого явища, здатний дiяти лише
на догматичному рiвнi, й тодi критика перетворюється на зiткнення
позицiй, суперечку, вiйну.

Загалом, можна говорити про наявнiсть двох рiвнiв розгляду кри-
тики: емпiричний i трансцендентальний. Саме завдяки цьому розрi-
зненню iснують вiдмiнностi у вживаннi слова «критика» для позначе-
ння нею будь-якої оцiночної дiяльностi чи суперечки та його вживання
для позначення процесу дiагностування пiдгрунть i критерiїв. На на-
шу думку, критика можлива лише з залученням трансцендентального
рiвня, на якому розглядаються належнi, апрiорнi, безумовнi грани-
цi розуму. Здається, що такий пiдхiд вiддає вихолощеним кантiвським
ригоризмом, але ми не пропонуємо йти беконiвським «шляхом павука»
у цьому сенсi. Трансценденталiзм, застосований до критики, дозволяє
обмежити її унiверсальнiсть границями розуму, що вирiшує проблему,
поставлену Латуром щодо повальностi критицизму. Саме такi границi
в кантiвському смислi є апрiорними i аналiтичними, а тому можуть
слугувати необхiдним пiдгрунтям i для основ розумних суджень, i для
їхнiх методiв. Їхня трансцендентальна дедукцiя за допомогою фактiв,
подiй, процесiв i явищ емпiричного свiту надає можливiсть критичної
оцiнки i вона є необхiдною передумовою критики. Якщо оцiночна дi-
яльнiсть здiйснюється лише на емпiричному рiвнi — вона не є крити-
чною. За Кантом, скепсис — лише сходинка до критики.

Iдея критичного мислення, вiдтак, потребує значного переосмисле-
ння в залежностi вiд поняття критики, яке кладеться в його основу.
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Оцiнюючи наявний стан критицизму в суспiльствi, можна констатува-
ти, що за кантiвськими перiодами становлення розуму ми якраз знахо-
димося на стадiї скептицизму. Саме по собi це не може оцiнюватися як
негативне явище, але скептицизм у будь-якому випадку має стати схо-
динкою до становлення критики з залученням її трансцендентальних
пiдгрунть.
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