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Анотацiя. Стаття присвячена огляду основних позицiй стосовно пробле-
ми ключового дiєвця iсторiї. Можна вирiзнити двi позицiї: уявлення про
аперсоналiзованого творця iсторiї та уявлення про персоналiзованого дiєв-
ця iсторiї. Для першої групи характерно вбачати головного творця iсторiї
у певних надприродних сутностях, котру людина не може сприймати без-
посередньо за допомогою органiв чуття або розумом, однак вiн або вона
здатнi спостерiгати їхнiй вплив на хiд iсторiї. Наприклад, це може бути:
Бог у авраамiчних релiгiйних традицiях (iудаїзм, християнство, iслам);
доля та боги у давнiх грекiв i римлян; абсолютний дух у фiлософiї Геор-
га Гегеля. До другої позицiї вiдносяться уявлення про персоналiзованого
дiєвця iсторiї: видатної iсторичної особистостi (полiтик, правитель, релi-
гiйний пророк, герой, харизматичний лiдер, пасiонарнiй, нiцшеанська на-
длюдина, поет або художник), соцiальної групи (соцiальний клас, суспiль-
на страта правляча елiта, аристократiя, творча меншiсть, технiчна iнтелi-
генцiя, «нова» iнтелiгенцiя постiндустрiального суспiльства, технократи,
соцiальнi рухи), великих колективних спiльнот (народу, нацiї, раси, етно-
су, культури та/або цивiлiзацiї, культурно-iсторичнi типи, натовпу та мас,
людство у цiлому). Автор показує, що усi розглянутi позицiї єднає спiль-
на думка, що людське минуле є результатом системної дiяльностi багатьох
дiєвцiв iсторiї, однак домiнуюча прогресивна роль, як правило, вiддається
лише одному iз них. У статтi також вводиться нове поняття «дiєвець iсто-
рiї» для позначення видатної iсторичної особистостi (соцiальної групи чи
великої колективної спiльноти), котра своїми дiями або бездiяльнiстю тво-
рить iсторiю.

Ключовi слова: минуле людства, субстантивна фiлософiя iсторiї, дiєвець
iсторiї, видатна iсторична особистiсть, великi колективнi спiльноти, хiд
iсторiї.

The key agent of history

Abstract. The paper is devoted to the consideration of the views on the
problem of the key agent of history. There are two positions: the concepts
of an apersonalized creator of history and the concepts of a personalized
agent of history. For the first group it is typical to see the maim creator
of history in some supernatural beings, which a person cannot perceive di-
rectly with the help of the senses or the mind, but he/she is able to observe
their influence on the course of history. For example, it may be God in the
Abrahmic religious (Judaism, Christianity, Islam), the fate and gods of the
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ancient Greeks and Romans, Hegel’s Absolute Spirit. The second position
includes ideas about the personalized agent of history: an outstanding histori-
cal figure (politician, prince, religious prophet, hero, charismatic leader, passi-
onary, Nietzche’s superman, poet or artist), a social group (social class, soci-
al stratum, ruling elite, aristocracy, creative minority, technical intellectuals,
«new» intellectuals of post-industrial society, technocrats, social movements),
large collective communities (people, nation, race, ethnos, culture and/or civili-
zation, cultural-historical types, crowds and masses, humanity in general). The
author shows that all the considered position are united by the common opini-
on that the human past is the result of the systemic activity of many historical
agents, but the dominant progressive role is usually assigned to only one of
them. The paper also introduces a new concept «agent of history» to refer to
an outstanding historical figure (social group or large collective community)
who, through its actions or inactions, creates history.

Keywords: human past, substantive philosophy of history, agent of history,
outstanding historical figure, large collective communities, course of history.

Науки вiдрiзняються одна вiд iншої тим,
що вони встановлюють речi рiзного роду.

Якого роду речi встановлює iсторiя?
Я вiдповiдаю: res gestae* – дiї людей,

здiйсненi у минулому.1

Р.Дж.Колiнгвуд

У вступi до своєї працi «Iдея iсторiї» Робiн Дж.Колiнгвуд зазначає,
що iсторiя як галузь наукового дослiдження характеризується насту-
пними рисами: по-перше, вона наукова, тому що починається з фор-
мулювання питань (у той час, як переоповiдач легенд починає вже зi
знання чогось i розповiдає про те, що знає); по-друге, iсторiя гуманi-
стична, оскiльки ставить питання про речi, якi були вчиненi людьми
у певнi моменти в минулому; по-третє, вона рацiональна, тому що об-
ґрунтовує вiдповiдi на свої питання (шляхом звернення до доказiв);
по-четверте, iсторiя слугує самопiзнанню людства, оскiльки iснує для
того, щоб розповiсти людинi, хто вона є, розповiдаючи їй про те, що
людина здiйснила у минулому2. Пiзнання людством самого себе че-
рез вивчення свого минулого, на думку Колiнгвуда, становить основне
призначення iсторiї як науки.

Пiзнати себе означає знати на що ти здатен; оскiльки нiхто не знає, що
вiн може зробити допоки не спробує це зробити, то єдиною пiдказкою
стосовно того, на що людина здатна, є те, що людина вже здiйснила.
Цiннiсть iсторiї, вiдповiдно, полягає у тому, що вона вчить нас тому,
що людина здiйснила i, таким чином, що таке людина.3

*З лат. «res gestae» – подiї, дiяння.
1Коллингвуд Р.Дж. Идея истории. Автобиография – Москва : Наука, 1980. –

С. 13. ( :. оригiнал: Collingwood R.G. The Idea of History. – London : Oxford University
Press, 1946. – p. 9.)

2Див.: там само. — С. 20. (Ibid, p. 18.)
3Див.: там само. — С. 14. (Ibid, p. 10.)
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Таким чином, людина є «творцем» iсторiї у подвiйному сенсi: (1)
людина є єдиною дiйовою особою iсторичного процесу, котра своїми
дiями або бездiяльнiстю творить iсторичну дiйснiсть, представлену у
сукупностi подiй минулого; (2) однак, ми дiзнаємося про неї завдяки
роботi iсторикiв, якi, вивчаючи дiяльнiсть людей у минулому на основi
наявних джерел (археологiчних, письмових тощо), створюють iстори-
чнi наративи (оповiдi), нацiленi на дослiдження i встановлення того,
що насправдi мало мiсце бути i намагаються дати вiдповiдь на пита-
ння, чому вiдбувалося саме так, а не iнакше. У такий спосiб iсторики
створюють iсторичну реальнiсть, «вiдкриваючи» минуле для широко-
го загалу (у даному випадку людина-дiєвець виступає у ролi об’єкта
дослiдження для iсторика).

З цiєю обставиною пов’язана певна складнiсть у використаннi зви-
чного нам поняття «суб’єкт iсторiї», оскiльки ним можна позначати
як людину у минулому (учасника/цю подiї), так i iсторика, котрий,
оповiдаючи про подiї, фактично робить їх «дiйсними» i доступними
для загального сприйняття та розумiння. Тому видається доречним
запропонувати нове поняття «дiєвець iсторiї» для позначення людини
(чи групи, спiльноти, народу у цiлому), яка творить iсторiю безпосере-
дньо своїми рiшеннями i дiями у минулому. У той же час, вiдповiдно
до загальної суб’єктно-об’єктної схеми теорiї пiзнання (той, хто пiзнає
– предмет вивчення), пiд поняттям «суб’єкт iсторiї» ми продовжимо
розумiти iсторика.

Звичайно, у науковiй лiтературi ми можемо зустрiти безлiч мо-
жливих понятiйних розмежувань. Наприклад, Iрина Предборська
та Свiтлана Ганаба використовують класичне формулювання «суб’єкт
iсторичного процесу», пiд яким розумiють носiя предметно-практичної
дiяльностi i пiзнання, який належить тiй або iншiй колективнiй спiль-
нотi (група, клас, народ, рух) i у дiяльностi якого втiлюється вектор
iсторичної ходи. Слiд вiддати належне, автори наголошують, що на
сьогоднi у науковiй лiтературi не iснує нiякого чiткого уявлення про
«суб’єкт iсторiї»4. Максим Дойчик також користується класичним
формулюванням «суб’єкт iсторичного процесу», зазначаючи, що по-
няття «суб’єкт» є добре вiдомим з перших занять з фiлософiї i по-
значає носiя предметно-практичної дiяльностi та пiзнання, джерело
активностi, спрямованої на об’єкт5.

4Предборська I.М., Ганаба С.О. Фiлософiя iсторiї : навчальний посiбник. – Су-
ми : Унiверситетська книга, 2012. – С. 137.

5Дойчик М.В. Фiлософiя iсторiї : навчально-методичний посiбник. – Iвано-
Франкiвськ : Симфонiя форте, 2010. – С. 123.
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Iван Бойченко вживає поняття «соцiально-iсторичний суб’єкт»,
пiдкреслюючи, що iсторiя людства розвивається через дiю об’єктивно-
суб’єктивних суспiльних сил – економiчних, соцiальних, полiтичних,
духовних, що виявляються у дiях людей6. «Люди, народнi маси шля-
хом свiдомих цiлеспрямованих дiй, прояву iнiцiативи, активностi,
творчостi не просто впливають на iсторiю, але i формують, творять
сам суспiльно-iсторичний процес»7. У той же час, Тамара Ящук по-
слуговується як поняттями «суб’єкт iсторичного процесу» та «суб’єкт
iсторiї», так i виразом «дiяч iсторiї»8.

Поряд з цим, у науковiй лiтературi також можна зустрiти понят-
тя «áктор iсторiї», пiд яким розумiють агента iсторичної полiтики9.
У ролi «áкторiв iсторiї» виступають як державнi iнституцiї (прези-
дент, парламент, Нацiональний банк України, Укрпошта, Український
iнститут нацiональної пам’ятi, архiви, музеї, уряд та мiсцевi органи
самоврядування), так i недержавнi органiзацiї (полiтичнi партiї, гро-
мадськi органiзацiї, мережевi спiльноти та засоби масової iнформацiї).
Особливе, однак часто не визначальне i пiдпорядковане мiсце серед
агентiв iсторичної полiтики, на думку Георгiя Касьянова, займають
самi iсторики. Касьянов зазначає, що «проблема вибору ролi може роз-
глядатися у свiтлi такого попереднього висновку: у бiльшостi випадкiв
такого вибору немає. Бiльшiсть iсторикiв просто рухається течiєю по-
лiтичної кон’юнктури та “суспiльного запиту”, забезпечуючи форму-
вання та ретрансляцiю панiвних дискурсiв, i небезпiдставно вважають
це нормою»10.

Звiсно, думки щодо ключового дiєвця в iсторiї у рiзнi часи iстотно
вiдрiзняються. Якщо спробувати їх класифiкувати у цiлому, то можна
вирiзнити двi групи: уявлення про аперсоналiзованого творця iсторiї
та уявлення про персоналiзованого дiєвця.

Для першої групи характерно вбачати головного творця iсторiї у
якiйсь надприроднiй нематерiальнiй сутностi, котру людина не може
сприймати безпосередньо органами чуття або розумом, однак здатна
спостерiгати i фiксувати її вплив як на своє власне життя, так i на
долю свiту загалом. Наприклад, це може бути: Бог у авраамiчних ре-

6Фiлософiя iсторiї : пiдручник / I.В.Бойченко [та iн.] – Харкiв : Прапор, 2006.
– С. 505.

7Див.: там само. — С. 507.
8Ящук Т.I. Фiлософiя iсторiї: Курс лекцiй : навчальний посiбник. – Київ : Ли-

бiдь, 2004. – С. 385, 387, 403.
9Касьянов Г. Past continuous: iсторична полiтика 1980-х – 2000-х. Україна та

сусiди. – Київ : Laurus, Антропос-Логос-Фiльм, 2018. – С. 101.
10Див.: там само. — С. 199.
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лiгiйних фiлософських традицiях (iудаїзм, християнство, iслам); доля
та боги у давнiх грекiв i римлян; абсолютний дух у фiлософiї Гегеля.

До групи персоналiзованого дiєвця в iсторiї можна вiднести: окре-
му людину – людину з її прагненнями та iнтересами (К.Маркс, Л.фон
Мiзес), видатну iсторичну постать (Т.Карлейль, Плутарх), правителя
(Н.Макiавеллi, Светонiй), харизматичного лiдера (М.Вебер), пасiона-
рiя (Л. Гумiльов), надлюдину (Ф.Нiцше); суспiльну групу – суспiльний
клас (К.Маркс, Ф.Енгельс, В.Ленiн, П.Бурд’є, Р.Дарендорф), стра-
ту (П.Сорокiн), елiту (В.Паретто, Г.Моска, Р.Мiхельс), iнтелiгенцiю
(I.Франко, А.Тойнбi), соцiальнi рухи (А.Турен), «нову» iнтелiгенцiю
постiндустрiального суспiльства (Д.Белл, Дж.Гелбрейт, М.Кастельс,
Е.Тоффлер); великi колективи – натовп та маси (Г.Лебон, Х.Ортега-
i-Гассет, Е.Фромм, Г.Маркузе, Х.Арендт), народ (I. Гердер, Т. Гоббс,
Дж.Локк, Ю.Габермас, Г. Гегель), нацiя (Е.Хобсбаум, Е. Гелнер,
Е.Смiт), етнос (Л. Гумiльов), раса (Ж.А. де Гобiно, Г.Лебон, Л. Гумп-
лович), культурно-iсторичний тип (М.Данилевський), культура та/або
цивiлiзацiя (О.Шпенглер, А.Тойнбi, С. Гантiнгтон), людство як таке
(В.С.Соловйов, Л.П.Карсавiн, I. Гердер, Е.Тоффлер).

Ключовий дiєвець iсторiї: великi колективи
(спiльноти)

Поняття народ у контекстi дiєвця iсторiї може мати три рiзнi ви-
значення: етнiчне, полiтичне та соцiальне. По-перше, народ як етнiчна
група або спiльнiсть людей. У цьому розумiннi поняття народу збiгає-
ться з поняттям нацiї в етнiчному розумiннi (етно-нацiя або етнiчна
нацiя). Для народу як етнiчної групи чи етнiчної нацiї визначальними
є тези про спiльне походження, мову i спiльну «рiдну» етнiчну куль-
туру (традицiї, iсторичну пам’ять, релiгiю). Етнiчна модель нацiї на
сьогоднi є характерною для країн Схiдної Європи та Близького Сходу.
Ентонi Смiт наголошує, що у межах цього пiдходу нацiю розглядають
як свого роду «надродину», члени якої, вiдповiдно, вiдрiзняються вiд
решти людства своєю кревною спорiдненiстю.

Чи то людина зоставатиметься у своїй спiльнотi, чи то емiгрує до iн-
шої, вона завжди неминуче й органiчно залишатиметься членом спiль-
ноти, в якiй народилася, i довiку нестиме на собi її печать. Одне слово,
нацiя – це передусiм спiльнота людей, об’єднаних спiльним походже-
нням.11

11Смiт Е.Д. Нацiональна iдентичнiсть. – Київ : Основи, 1994. – С. 21-22.
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Антонiна Колодiй зазначає, що етнiчнi нацiї – тi народи, котрi вба-
чають у своїй етнокультурнiй окремiшностi головне джерело нацiо-
нальної самоiдентифiкацiї i пiдставу для утворення власної держави,
– виникають в умовах бездержавностi, там, де рух за духовне вiд-
родження i полiтичну консолiдацiю передує утворенню нацiональної
держави i здiйснюється пiд керiвництвом духовно-iнтелектуальної елi-
ти, оскiльки полiтична елiта в умовах чужоземного панування не має
можливостi розвинутися12.

Саме таке розумiння народу як основного дiєвця в iсторiї, якому
притаманний певний унiкальний i неповторний «народний характер»,
можна зустрiти, наприклад, у працях нiмецького просвiтника, мово-
знавця та фiлософа Iоганна Готфрiда Гердера. У своїй працi Iдеї до
фiлософiї iсторiї людства вiн стверджує:

Генетичний дух, характер народу – це загалом рiч вражаюча та дивна.
Його не можна анi пояснити, анi стерти з лиця Землi: вiн старий,
як нацiя, старий, як ґрунт, на якому проживав народ. Брахмана не
вiдiрвати вiд його землi, i нiхто iнший, вважає вiн, не заслуговує цiєї
священної природи. Таким є i китаєць, таким є i японець; за межами
своєї країни вони – лоза, пересаджена невчасно.13

Гердер досить оптимiстично дивиться у майбутнє людства, наго-
лошуючи, що людство у цiлому постiйно еволюцiонує, стає бiльш гу-
манним. Розвиток гуманностi в людинi є сутнiстю i метою людської
природи, заради досягнення якої бог передав долю людства у руки
самих людей14.

По-друге, поняття народ позначає полiтико-правову спiльнiсть лю-
дей – усе населення тiєї чи iншої країни незалежно вiд нацiонально-
етнiчної, соцiальної, гендерної чи релiгiйної приналежностi. У цьому
розумiннi поняття народ збiгається з поняттям полiтичної нацiї, прина-
лежнiсть до якої визначається виключно громадянством. Такий пiдхiд
Смiт називає захiдною громадянською моделлю нацiї, для якої най-
бiльш характерними ознаками нацiї є спiльна правова система, юриди-
чна рiвнiсть, спiльна громадянська культура та iдеологiя (чуття пра-
вової i полiтичної спiльноти).

Згiдно з захiдною концепцiєю, саме юридичнi й полiтичнi права ста-
новлять найсуттєвiший елемент захiдної моделi нацiї. З цього випли-

12Колодiй А. Ознаки нацiї як модерної соцiокультурної i полiтичної спiльно-
ти [Електронний ресурс] / Авторський сайт Антонiни Колодiй. – Режим доступу:
https://political-studies.com/?page_id=344

13Гердер И.Г. Идеи к философии истории человечества. – Москва : Наука, 1977.
– С. 315.

14Див.: там само. — С. 429.
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ває мiнiмум взаємних прав та обов’язкiв членiв нацiї i вiдповiдне не-
надання цих прав та обов’язкiв чужинцям. Випливає також i спiльний
кодекс законiв, що стоять над мiсцевими законами, та iнституцiї, що
утверджують їх, суди останньої iнстанцiї тощо. Не менш важливим
є визнання, що в принципi всi члени нацiї юридично рiвнi, i навiть
багатiї й можновладцi коряться законам батькiвщини.15

Крiм цього, нацiї повиннi мати певну систему спiльної культури та
громадянської iдеологiї, низку спiльних порозумiнь i сподiвань, почут-
тiв та iдей, що пов’язують населення з його рiдним краєм. Звичайно,
захiдна модель нацiї також передбачає, що iндивiд має обов’язково
належати до певної нацiї, однак вибiр, до якої саме нацiї приєднува-
тися, здiйснює сама людина, що не є можливим вiдповiдно до етнi-
чного розумiння нацiї. Пiдсумовуючи, Смiт пропонує наступне суча-
сне визначення нацiї : це сукупнiсть людей, що має власну назву, свою
iсторичну територiю, спiльнi мiфи та iсторичну пам’ять, спiльну ма-
сову громадську культуру, спiльну економiку i єдинi юридичнi права
та обов’язки для усiх членiв. Таким чином, до найголовнiших рис на-
цiональної iдентичностi вiн вiдносить наступне: iсторична територiя
або рiдний край; спiльнi мiфи та iсторична пам’ять; спiльна масова
громадська культура; єдинi юридичнi права i обов’язки для усiх гро-
мадян; спiльна економiка з можливiстю вiльно пересуватись у межах
нацiональної територiї16.

Витоки полiтико-правового пiдходу до поняття народу як ключово-
го дiєвця iсторiї слiд шукати у працях фiлософiв-просвiтникiв, зокрема
у засновникiв концепцiї громадянського суспiльства та суспiльного до-
говору. Так, наприклад, Джон Локк стверджує, що саме народ є дже-
релом полiтичної влади, утворюючи за згодою кожної окремої особи
спiльноту – державу, яка керується за згодою бiльшостi. Вiдповiдно,
ми можемо продовжити думку Локка, наголошуючи, що згiдно до йо-
го концепцiї, саме народ творить свою iсторiю, виступає iсторичним
дiєвцем.

Оскiльки люди, як було сказано, за природою усi вiльнi, рiвнi й незале-
жнi, то нiкого не можна вивести iз цього стану i пiдкорити полiтичнiй
владi iншого без його на те згоди. Єдиний спосiб вiдмовитися вiд своєї
природної свободи та накласти на себе узи громадянського суспiль-
ства – це домовленiсть з iншими людьми про об’єднання у спiльноту
задля зручного, спокiйного й мирного спiвжиття, надiйного користу-
вання своєю власнiстю, а також бiльшої, нiж у тих, хто не живе у
суспiльствi, безпеки. Таке може здiйснити будь-яка кiлькiсть людей,

15Смiт Е.Д. Нацiональна iдентичнiсть. – Київ : Основи, 1994. – С. 20.
16Там само. – С. 20, 23.
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бо це не зашкоджує свободi iнших, котрi, як i ранiше, залишаються
вiльними у станi природи. Коли певна кiлькiсть людей погодилась та-
ким чином утворити єдину спiльноту чи систему врядування, то вони
вже через це стають об’єднаними та утворюють єдиний полiтичний
органiзм, у якому бiльшiсть має право дiяти i вирiшувати за решту.17

Зовсiм нещодавно Юрген Габермас, осмислюючи демократичнi змi-
ни 1989-1990-х рр. – демократичнi революцiї у державах Схiдної Євро-
пи, що призвели до падiння комунiстичних режимiв у цих країнах, а
також аналiзуючи процес об’єднання Нiмеччини, констатував цiкавий
факт: загальним лозунгом та обґрунтуванням, на основi якого вiдбу-
валися усi цi змiни, була теза – «цього хоче народ». Зокрема, у Схi-
днiй Нiмеччинi основним гаслом було: «Ми народ!», «Ми один народ!».
Габермас вже тодi назвав iсторичнi змiни у схiдноєвропейському ре-
гiонi «революцiєю навздогiн» i у своєму однойменному есеї Революцiя
навздогiн формулює поняття «народ-виборець», який виступає у ролi
суб’єкта (тобто дiєвця) цiєї надолужувальної революцiї18.

По-третє, поняття народ можна розумiти у соцiальному планi як
народнi маси. На нашу думку, до такого розумiння схиляються Карл
Маркс та Фрiдрих Енгельс. У роботi Нiмецька iдеологiя зазначається,
що iсторiя являє собою послiдовну змiну окремих поколiнь, кожне з
яких використовує матерiали, капiтали, виробничi сили, наданi йому
усiма попереднiми поколiннями. У зв’язку з цим дане поколiння, з
однiєї сторони, продовжує успадковану дiяльнiсть у повнiстю змiнених
умовах, а з iншої – видозмiнює старi умови життя за допомогою повнi-
стю змiненої дiяльностi. «Обставини у такiй же мiрi творять людей, у
якiй люди творять обставини»19. Маркс i Енгельс застосовують поня-
ття «маса людей» як означення для маси робочої сили – пролетарiату,
тобто людей, котрi живуть лише завдяки своїй працi. Вiдповiдно до
їхньої позицiї, пролетарiат складає «основну масу людей»20. Маркса та
Енгельса можна навiть вважати одними iз засновникiв теорiї масового
суспiльства та теорiї елiт. Так, наприклад, вони стверджують:

Люди завойовували собi свободу кожного разу настiльки, наскiльки
це диктувалося їм i допускалося не їхнiм iдеалом людини, а iсную-
чими виробничими силами. В основi усих завоювань свободи, котрi

17Локк Дж. Два трактати про врядування. – Київ : Видавництво Соломiї Пав-
личко ОСНОВИ, 2001. – С. 180.

18Див.: Буден Б. Зона переходу. Про кiнець посткомунiзму. – Київ : Медуза, 2013.
– С. 54-56.

19Маркс К., Енгельс Ф. Немецкая идеология. – Москва : Политиздат, 1988. –
С. 34, 37.

20Див.: там само. — С. 33, 40.
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вiдбувалися до сих пiр, полягали однак обмеженi виробничi сили; об-
умовлене цими виробничими силами, недостатнє для усього суспiль-
ства виробництво робило можливим розвиток лише у такий спосiб, що
однi особи задовольняли свої потреби за рахунок iнших, i тому однi
– меншiсть – отримували монополiю розвитку, iншi ж – бiльшiсть –
унаслiдок постiйної боротьби за задоволення найнеобхiднiших потреб
були на певний час (тобто до створення нових революцiонiзуючих ви-
робничих сил) позбавленi можливостi будь-якого розвитку. Отже, су-
спiльство розвивалося до сих пiр завжди у межах протилежностi, ко-
тра у давнину була протилежнiстю мiж вiльними i рабами, у середнi
вiки – мiж дворянством та крiпосними, у новий час – мiж буржуазiєю
i пролетарiатом. Цим пояснюється, з однiєї сторони, ненормальний,
«нелюдський» спосiб задоволення пригнiченим класом своїх потреб,
а з iншої – вузькiсть рамок, у межах яких вiдбувався розвиток су-
спiльних вiдносин, а з ним i усього пануючого класу; ця обмеженiсть
розвитку полягає, таким чином, не лише у тому, що один клас вiд-
сторонюється вiд розвитку, але й у розумовiй обмеженостi того класу,
який робить це вiдсторонення.21

Цiкаво, що у такому розумiннi поняття народ (як народнi маси або
низи суспiльства) використовує також один iз вiдомих дослiдникiв те-
орiї нацiй i нацiоналiзмiв Ернст Гелнер. Вiн висуває досить незвичне
припущення щодо походження сучасних нацiй, а саме: нацiї вигаду-
ють iнтелектуали, свiдомо нав’язуючи високi стандартизованi зразки
культури народним масам. Гелнер наголошує, що, зазвичай нацiона-
лiзм презентує себе як уособлення народної культури – «йде пiд пра-
пором народної культури», а свою символiку формує з iдеї здорового,
первозданного, активного способу життя селянства, народу.

Нацiоналiзм, по сутi, є нав’язуванням високої культури суспiльству,
в якому ранiше серед бiльшостi, а часом i всього населення панува-
ли культури низькi. Це означає загальне, повсюдне запровадження
через школи науково впорядкованої та апробованої мови, кодифiкова-
ної для забезпечення достатньо цiлiсного бюрократичного i технологi-
чного комунiкативного простору. Це розбудова масового, анонiмного
суспiльства, що складається iз маси взаємозамiнних iндивiдiв-атомiв,
якi поєднуються в єдине цiле спiльною культурою. Воно заступає мi-
сце попередньої складної системи локальних груп, що спиралися на
народнi культури, якi самотужки самовiдтворювалися на локальному
рiвнi. Ось що вiдбувається насправдi.22

Отже, з точки зору Гелнера, нацiї формуються елiтою, виникнення
нацiй та нацiональних держав не становило взаємообумовленого про-
цесу, як традицiйно стверджує нацiоналiзм, а скорiше мало випадковий

21Див.: там само. — С. 405.
22Гелнер Е. Нацiї та нацiоналiзм; Нацiоналiзм. – Київ : Таксон, 2003. – С. 93-94.
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характер. Загальнi суспiльнi умови переходу вiд традицiйного аграр-
ного суспiльства до iндустрiального зумовили «необхiднiсть у стан-
дартизованих, однорiдних культурах, пiдтримка яким забезпечується
централiзовано; цi культури охоплюють усе населення, а не елiтарнi
меншостi – тодi виникає ситуацiя, коли чiтко окресленi, санкцiонованi
освiтою та унiфiкованi культури утворюють майже єдиний тип спiль-
ноти, з яким люди так охоче i часом так пристрасно ототожнюють
себе. Тепер культури постають як цiлком природнi депозитарiї полiти-
чної легiтимностi. Лише з цього часу починає здаватися, нiбито будь-
яка розбiжнiсть культурних кордонiв з межами полiтичних одиниць є
скандалом»23. Що ж перетворило цю «випадкову» за своєю природою
iдею нацiї на унiверсальну норму сучасного свiту? Гелнер вiдповiдає,
що це, по-перше, культурна спiльнiсть (двоє людей належать до однiєї
нацiї тодi i лише тодi, коли вони належать до однiєї культури – спiльної
системи iдей, символiв, асоцiацiй, способiв поведiнки та спiлкування)
та, по-друге, добровiльне i взаємне визнання одне одного (двоє людей
належать до однiєї нацiї тодi й лише тодi, коли вони визнають одне
одного як таких, що належать до однiєї нацiї)24. Зазначена думка Гел-
нера iстотно перегукується з позицiєю Бенедикта Андерсона, який у
свої працi Уявленi спiльноти визначає нацiю як уявлену полiтичну
спiльноту.

Вона є уявленою, оскiльки члени навiть найменшої нацiї нiколи не
будуть знати бiльшiсть своїх побратимiв-по-нацiї, зустрiчатися з ними
чи навiть чути про них, у той час як у мисленнi кожного з них живе
образ їхньої спiльностi25.

У ХХ ст. на iсторичну арену у ролi дiєвця iсторiї виходять великi
маси людей (маса або натовп), тi самi органiзованi й стандартизованi
засобом системи освiти спiльноти («народ»), вiдiрванi вiд своїх локаль-
них культур за Гелнером26. Цi величезнi маси людей являють собою не
стiльки «робiтничi маси», як у Маркса, скiльки становлять собою маси
звичайних людей – пересiчних громадян певної країни. Хосе Ортега-i-
Гассет наголошує, що маса – це «середня людина»27. На його думку,

23Див.: там само. — – С. 91.
24Див.: там само. — – С. 35-36.
25Андерсон Б. Воображаемые сообщества. Размышления об истоках и распро-

странении национализма. – Москва : КАНОН-пресс-Ц, Кучково поле, 2001. – С. 28-
29.

26Gellner E. Selected Philosophical Themes. Volume II. Contemporary Thought and
Politics. – London and New York : Routledge : Taylor and Francis Group, 2003. – P. 144-
146.

27Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. – Москва : ООО Издательство АСТ, 2002.
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маса являє собою психологiчний феномен, а не фiзичний. Щоб вiдчути
масу як психологiчну реальнiсть, не потрiбно великого скупчення лю-
дей, достатньо спостерiгати за однiєю єдиною людиною, можна легко
визначити, маса це чи нi.

Маса – будь-хто i кожен, хто анi у добрi, анi у злi не мiряє себе особли-
вою мiрою, а вiдчуває таким же, «як усi», i не тiльки не є пригнiченим
через це, але й задоволений власною невiдмiтнiстю.28

Ортега-i-Гассет не протиставляє масу правлячiй елiтi, навпаки вiн
наголошує, що особливiстю ХХ ст. є той факт, що при владi також зна-
ходяться представники маси. Людина маси – це певний iсторичний тип
людини. Тому сучаснi держави та уряди також живуть одним днем,
вони не планують на довгу перспективу, не мають життєвої програ-
ми. Вони настiльки всесильнi, що звели до мiнiмуму саму можливiсть
опозицiї. Сутнiсть урядування зведена ними до постiйних спроб просто
тiкати вiд проблем, а не вирiшувати їх.

Маса – це тi, хто пливе за течiєю i позбавлений орiєнтирiв. Тому масо-
ва людина не створює нiчого, навiть, коли її можливостi величезнi.29

Розвинуте iндустрiальне стандартизоване суспiльство потребува-
ло стандартизованої людини. Герберт Маркузе називає таку людину
«одномiрною», тобто такою, що мислить i дiє вiдповiдно до спроще-
них стандартiв, нав’язаних їй ззовнi масовою культурою, яка, у свою
чергу, продукується i нав’язується системою масового виробництва30.
Одномiрнiсть мислення та поведiнки перетворюється на стиль жит-
тя людини масового суспiльства. Економiчний розвиток i пiдвищення
рiвня життя широких мас населення фактично компенсує втрату сво-
боди та iндивiдуальностi. Права i свободи, котрi були життєво необ-
хiдними факторами становлення iндустрiального суспiльства (свобо-
да думки, слова, совiстi, свобода пiдприємництва), сама можливiсть
критики iснуючої суспiльної системи пiсля ствердження нової, бiльш
продуктивної i рацiональної, втрачають своє значення i дiєвiсть31.

На перший погляд здається, що маси як сукупностi пересiчних лю-
дей зi спрощеним мисленням i поведiнкою, керованих державними
структурами та економiчними групами впливу у принципi не здатнi

– С. 18-19.
28Див.: там само. — – С. 19.
29Див.: там само. — – С. 49.
30Marcuse H. One-Dimensional Man. Studies in the ideology of advanced industrial

society. – London and New York : Routledge Classics, 2002. – P. 14.
31Див.: там само. — – P. 11, 4.
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бути дiєвцем iсторiї, однак фiлософський аналiз iсторiї ХХ ст. демон-
струє, що саме такi «середнi» або «одномiрнi» люди – маси – стали
потужною силою авторитарних i тоталiтарних рухiв у рiзних країнах,
своїм iснуванням обумовили ствердження тоталiтарних режимiв. Хан-
на Арендт зазначає:

Тоталiтарнi рухи можливi усюди, де наявнi маси, якi з тiєї чи iншої
причини набули бажання до полiтичної органiзацiї. Маси тримаються
разом не завдяки усвiдомленню спiльних iнтересiв i їм бракує хара-
ктерної класової структурованостi, котра вiдображується у визначе-
них, обмежених та досяжних цiлях. Термiн ’маси’ застосовується лише
там, де ми маємо справу з людьми, котрi або через їхню кiлькiсть, або
через байдужiсть, або завдяки поєднанню обох причин не можуть бу-
ти об’єднанi у будь-яку органiзацiю, засновану на спiльному iнтересi,
у полiтичнi партiї чи в органах мiсцевого самоврядування, професiо-
нальнi органiзацiї чи профспiлки.32

Основною характеристикою людини маси є не жорстокiсть чи вiд-
сталiсть, а її iзольованiсть та вiдсутнiсть нормальних соцiальних взає-
мин33. У такiй ситуацiї людина прагне подолати цей стан самотностi у
будь-який спосiб. Ерiх Фромм у працi Втеча вiд свободи вирiзняє три
можливi шляхи: авторитаризм (вiдмова вiд незалежностi власної осо-
бистостi з метою злиття з кимось або чимось поза власним «я», що є
джерелом сили, котрою сам iндивiд не володiє), руйнування (як вiд-
чайдушна спроба врятуватися вiд свiту, аби не бути ним розчавленим)
та конформiзм (вiдмова вiд своєї iндивiдуальностi на користь типу осо-
бистостi, котрий пропонує людинi пануюча культура; бути «таким як
усi» є найбiльш прийнятним шляхом втечi вiд свободи для бiльшостi
нормальних iндивiдiв сучасного свiту). Авторитаризм як пiдпорядку-
вання i злиття з вождем чи лiдером та конформiзм як прагнення бути
«як усi», тобто злиття з загалом, залишаються працюючими механi-
змами втечi вiд соцiальної дiйсностi до сьогоднi34. Арендт вдало де-
монструє цю хворобливу єднiсть вождя i мас, цитуючи дуже показову
фразу Адольфа Гiтлера, котрий в одному зi своїх виступiв наголошує:
«Усе, чим ви є, ви є завдяки менi; усе, чим я є, я є лише завдяки
вам»35. За своєю суттю, тоталiтарний лiдер є лише функцiонером мас,

32Arendt H. The Origins of Totalitarianism. – San Diego-New York-London : A
Harvest Book : Harcourt Brace and Company, 1976. – P. 311.

33Див.: там само. — – P. 317.
34Фромм Е. Бегство от свободы. – Москва : Издательство АСТ, 2018. – С. 141,

176, 182.
35Цит. див.: Arendt H. The Origins of Totalitarianism. – San Diego-New York-

London : A Harvest Book : Harcourt Brace and Company, 1976. – P. 432.
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якими вiн керує; вiн не обов’язково має мати нестримну жагу до влади
i владарювання. Тоталiтарний лiдер у такiй самiй мiрi залежить вiд
«волi» мас (яку вiн собою уособлює), як i маси залежать вiд нього.
За вiдсутностi лiдера масам бракувало би зовнiшнього представлення
i вони залишалися б просто аморфним стадом36.

Арендт звертає увагу до пропаганди як засобу психологiчного
впливу на маси, iдеологiчної обробки та манiпуляцiї з метою трима-
ти маси у покорi i скеровувати у потрiбному напрямку, обов’язково
посилаючись на «науковi» обґрунтування, природнi закони iстори-
чного розвитку чи прихованi сили, якi гарантують «правильнiсть»
руху у щасливе майбутнє. «Пропаганда становить собою єдиний i,
можливо, найважливiший iнструмент тоталiтаризму для боротьби з
нетоталiтарним свiтом»37. Цю думку пiдтримує також Гюстав Ле-
бон, пiдкреслюючи, що юрба не мислить рацiонально i не сприймає
аргументацiю, вона сприймає лише образи – «мислить образами».
Нездатнiсть натовпу правильно розмiрковувати заважає йому крити-
чно вiдноситися до будь-чого i, вiдповiдно, мати певне судження про
будь-що та вiдрiзняти iстину вiд омани. Судження натовпу завжди
є нав’язаними йому зовнi, вони не є результатом всебiчного обгово-
рення. «Хто володiє мистецтвом вражати уяву натовпу, той володiє
мистецтвом ним керувати», – робить висновок Лебон38.

Лебон разом з Жозефом де Гобiно представляють також расовий
пiдхiд у трактуваннi iсторичного розвитку. Расовi теорiї були сформу-
льованi у ХIХ – початку ХХ ст. i являють собою приклад формального
перенесення принципiв еволюцiйного вчення Чарльза Дарвiна на iсто-
рiю людства. Будучи продуктом свого часу, концепцiя рас як расової
нерiвностi вiдiграли iстотну роль у свiтовiй iсторiї (рабство, сегрегацiя,
апартеїд), частково до сьогоднi залишаючись конфлiктним фактором
соцiальної взаємодiї. Наприклад, де Гобiно у працi Досвiд про нерiв-
нiсть людських рас зазначає, що раси є структурними елементами
людства. Вiн вирiзняє раси першої формацiї (прямi потомки Адама,
про яких нам нiчого не вiдомо) та раси другої формацiї – бiлу (семiти
й кавказцi), чорну (хамiти), жовту (алтайцi, монголи, фiни, татари),
котрi являють собою «три чистих i первородних елементи, з яких скла-
дається людство»39. Також є певна кiлькiсть так званих «змiшаних»

36Див там само: P. 325.
37Див там само: P. 344-345.
38Лебон Г. Психология толп // Психология толп. – Москва : Институт психоло-

гии РАН, Издательство КСП+, 1998. – С. 155-162.
39Гобино Ж.А. де. Опыт о неравенстве человеческих рас. – Москва : ОЛМА-
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рас, якi виникають у результатi iсторичних контактiв чистих рас. Ко-
жна раса володiє певним набором культурних властивостей, задаткiв
та здiбностей, тому цивiлiзацiї, заснованi ними, дуже рiзнi мiж собою.
Фактично, кожна раса творить власну культуру, яка не може бути пе-
рейнята представниками iншої раси. Друга важлива теза у концепцiї
раси де Гобiно: нерiвнiсть рас у фiзичних й iнтелектуальних здiбностях
i, вiдповiдно, нерiвнiсть створених ними культур40.

Примiтно, що Лебон взагалi ставить саму iдею рiвностi народiв i
культур пiд питання, пiдкреслюючи, що «вже майже пiвтора столiт-
тя пройшло з того часу, коли поети та фiлософи, якi з надзвичайним
невiглаством вiдносилися до первiсної iсторiї людини, рiзноманiття її
душевного ладу i законiв спадковостi, закинули у свiт iдею рiвностi
людей i рас»41. Згiдно з думкою Лебона, людина є завжди представ-
ником раси, яка у свою чергу є постiйною сутнiстю, котра не пiдвладна
часу42.

Моральнi та iнтелектуальнi особливостi, сукупнiсть яких вiдображу-
ють душу народу, являють собою синтез усього його минулого, спадок
усiх його пращурiв i спонукальнi причини його поведiнки. В окремих
iндивiдуумiв тiєї ж раси вони здаються настiльки ж мiнливими, як i
риси обличчя; але спостереження показують, що бiльшiсть iндивiдуу-
мiв цiєї раси завжди володiють певною вiдомою кiлькiстю загальних
психологiчних особливостей, котрi є настiльки ж стiйкими, як анато-
мiчнi ознаки, вiдповiдно до яких класифiкуються види. [. . . ] Психоло-
гiчнi особливостi вiдтворюються спадковiстю з правильнiстю i постiй-
нiстю. Цей агрегат загальних психологiчних особливостей становить
собою те, що обґрунтовано називають нацiональним характером. Їх
сукупнiсть утворює середнiй тип, що дає можливiсть визначити на-
род.43

Расовi iдеї та уявлення про нерiвнiсть рас (представникiв рiзних
рас) мiж собою в iнтелектуальних здiбностях, потенцiйних можливо-
стях розвитку, правах i свободах знайшли своє вiдображення у расист-
ськiй теорiї нацiонал-соцiалiзму у Нiмеччинi, де було здiйснено практи-
чний експеримент по втiленню расистських iдей у життя з трагiчними
наслiдками для людей «нижчих рас» – євреїв, ромiв та не-арiйцiв у
цiлому. Однак, слiд зазначити, що расистськi теорiї були притаманнi

ПРЕСС, 2000. – С. 138-139.
40Див.: там само. — С. 143, 160-163.
41Лебон Г. Психология толп // Психология толп. – Москва : Институт психологи

РАН, Издательство КСП+, 1998. – С. 15.
42Див.: там само. — С. 23-24.
43Див.: там само. — С. 22.
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не лише нiмецькому нацiоналiзму, але й багатьом iншим нацiоналi-
стичним течiям у Європi початку i середини минулого столiття. Так,
зокрема, якщо говорити про теоретикiв українського нацiоналiзму, то
можна згадати Дмитра Донцова. У своїй працi Нацiоналiзм вiн об-
ґрунтовує доктрину «вольового нацiоналiзму», вiдповiдно до якого:
«теорiї загального братерства народiв нiчого не вартi, коли не береться
вигляд на iсторичне становище, на щабель суспiльного розвою пооди-
ноких народiв. [. . . ] Iсторiя стверджує, що панувати все могли лише ра-
си, натхнутi великим безiнтересовним патосом (“теольоґiчною” iдеєю)
великим фанатизмом, який є неминучою складовою частиною кожної
iдеї, що глядить у будуччину. Але й навпаки, раси i iдеї, якi хочуть
грати ролю в iсторiї, мають гукати не до свiтової “справедливостi”,
лише до своєї волi i здiбностей – пхнути iсторiю наперед, працювати
для “поступу”», пiд яким вiн розумiє «право сильних рас органiзувати
людий i народи для змiцнення iстнуючої культури i цивiлiзацiї»44.

Iсторичний процес можна розглядати як систему етносiв, що по-
стiйно розвивається i змiнює свою конфiгурацiю. Слово «етнос» у
перекладi з грецької означає «народ». Етнос являє собою складний
суспiльно-бiологiчний феномен, що виникає як бiологiчна одиниця
людської популяцiї, яка протягом свого iснування й розвитку набуває
соцiальних ознак. У залежностi вiд конкретних соцiально-iсторичних
умов, етнос може характеризуватись такими ознаками, як спiльне уяв-
лення про час i мiсце свого виникнення, антропологiчнi вiдмiнностi,
культурнi, ментальнi та мовнi особливостi, а також через самоiденти-
фiкацiю його представникiв45. Юлiан Бромлей надає наступне визна-
чення етносу: стiйка мiжпоколiнна сукупнiсть людей, котра iсторично
сформувалася на певнiй територiї та володiє не просто спiльними
рисами, але й вiдносно стабiльними особливостями культури (включа-
ючи мову) i психiки, а також усвiдомленням своєї єдностi i вiдмiнностi
вiд усiх iнших подiбних утворень (самосвiдомiстю), зафiксованому у
самоназвi (етнонiмi).46

Як правило, структурно у системi етносу можна вирiзнити протое-
тнос (первинна стадiя розвитку етносу, його зародження), субетнос –
малочисельна етнiчна спiльнота, яка виникає в особливих iсторичних
умовах у межах бiльшої етнiчної спiльноти (етносу) i зберiгає певнi
вiдмiнностi у культурi i мовi, плекає свої, притаманнi лише їй, тради-

44Донцов Д. Нацiоналiзм. – Львiв : Видавництво Нове життя, 1926. – С. 209.
45Радей А.С. Етнос i нацiя. Аналiз дефiнiцiй // Мультиверсум. Фiлософський

альманах. – 2015. – Вип. 1-2 (139-140). – С. 74.
46Бромлей Ю.В. Очерки теории етноса. – Москва : Наука, 1983. – С. 57.
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цiї, звичаї й суттєво вiдрiзняється своєрiдним етнiчним менталiтетом;
метаетнос (мегаетнос або суперетнос) – етнiчна система, що склада-
ється iз декiлькох етносiв, якi сформувалися в одному ландшафтному
регiонi i є близькими у генетичному i культурному сенсi.47 Напри-
клад, у структурi українського етносу можна чiтко вирiзнити мiсцевi
субетноси полiщукiв, русинiв, литвинiв, лемкiв, бойкiв, гуцулiв, а сам
український етнос у свою чергу входить у якостi складового елементу
слов’янського метаетносу (або суперетносу).

Цiкаву теорiю етногенезу пропонує Лев Гумiльов, який наголошує,
що людину не можна назвати анi стадною, анi iндивiдуальною твари-
ною, людина завжди iснує у колективi, який, залежно вiд кута зору,
розглядається або як суспiльство, або як народнiсть. Етнос являє со-
бою колектив людей, який протиставляє себе усiм iншим колективам
за принципом: «ми такi й такi, а усi iншi – iншi»48. Таке протиставле-
ння є характерним для усiх епох та країн, наприклад, греки i варвари,
китайцi (жителi Серединної держави) та ху (варварська периферiя),
європейцi-католики у середнi вiки i нечестивi (православнi), право-
славнi та нехристи (нехристияни разом з католиками). Сутнiсть етносу
становить певний унiкальний стереотип поведiнки, який вiдрiзняє його
вiд усiх iнших. Кожен етнос, зазначає Гумiльов, виникає у результатi
поєднання двох i бiльше складових компонентiв. Тому часто можна
як зустрiти двомовнi чи, навiть, трьохмовнi етноси, так i ряд рiзних
етносiв, котрi говорять однiєю мовою. Наприклад, французи говорять
на чотирьох мовах – французькiй, кельтськiй (бретонськiй), баскськiй
та провансальськiй, однак це не заважає їхнiй етнiчнiй єдностi. Ва-
жливим фактором етногенезу є природний ландшафт: однорiдний по
ландшафтам регiон стабiлiзує етноси, якi його населяють, рiзнорiднi (у
тому числi – штучно рiзнорiднi) – стимулюють змiни, що призводять
до нових етнiчних утворень. Тому Європа, Євразiйський континент
та Близький Схiд, де має мiсце поєднання моря, гiр, степу, пустелi,
гiрських лiсiв i рiчних долин, являли i являють собою надзвичайно
сприятливе географiчне середовище для утворення нових етносiв49.

Гумiльов пропонує досить вдалу аналогiю: природу слiд розгляда-
ти як багатоманiтнiсть ландшафтiв, а людство як мозаїку етносiв50.

47Євтух В.Б. Етнiчнiсть: енциклопедичний довiдник. – Київ : Фенiкс, 2012. –
С. 130.

48Гумилев Л.Н. Этносфера: История людей и история природы. – Москва : Эко-
прос, 1993. – С. 39,41.

49Див.: там само. — С. 99-100, 107-108.
50Див.: там само. — С. 104.
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Загальною ознакою для динамiчного стану будь-якого етносу, на йо-
го думку, є здатнiсть популяцiї, що виникла, до так званого «надна-
пруження», яке проявляється або у перетвореннi природи, або у мi-
грацiях, теж пов’язаних зi змiною ландшафту на новоосвоєних тери-
торiях, або у пiдвищенiй iнтелектуальнiй, вiйськовiй, органiзацiйно-
державницькiй, торговiй та iншiй дiяльностi. Майже усi вiдомi нам
етноси згрупованi у своєрiднi конструкцiї – «культури», або «супере-
тнiчнi цiлiсностi». Першопочатково етнос займає район, у якому вiн
з’явився i взаємодiє, не завжди мирно, зi своїми «однолiтками». Пi-
знiше, набравши сили, вiн мiгрує, залишивши на батькiвщинi частину
свого складу. При цьому вiн обов’язково втрачає значну частину по-
чаткового запасу енергiї. Деякi етнiчнi групи гинуть, iншi, втрапивши
у iзоляцiю вiд сильних сусiдiв, перетворюються на iзольованi, релiкто-
вi етноси, у котрих немає анi приросту населення, анi саморозвитку
суспiльного буття, а модифiкацiї вiдбуваються лише при взаємодiї су-
сiдiв51. Визначальною для успiшного розвитку кожного етносу є така
його властивiсть, як пасiонарнiсть – непереборне внутрiшнє прагне-
ння невеликої кiлькостi людей до надзвичайно активної цiлеспрямо-
ваної дiяльностi, завжди пов’язаної зi змiною оточення (етнiчного чи
природного), незважаючи на видимi ризики для свого життя. З то-
чки зору Гумiльова, це, безумовно, є вiдхиленням вiд видової норми
поведiнки, тому що зазначений iмпульс майже завжди суперечить iн-
стинкту самозбереження. Для етики i норм поведiнки пасiонарного
етносу є характерним принцип переваги колективних iнтересiв над iн-
дивiдуальними, навiть над бажанням жити i обов’язком пiклуватися
про власних дiтей52.

Представникiв культурно-цивiлiзацiйних концепцiй iсторiї – Мико-
лу Данилевського, Освальда Шпенглера та Арнольда Тойнбi також
можна вiднести до прихильникiв «масштабних» колективних дiєвцiв
iсторiї. У концепцiях цього типу ним виступає окрема культура або
цивiлiзацiя (культурно-iсторичний тип), яка проходить у своєму роз-
витку послiдовно етапи зародження, становлення, розквiту та зане-
паду i, таким чином, творить iсторичний поступ та одночасно являє
собою структурну одиницю iсторичного процесу53. Кожна культурно-
цивiлiзацiйна теорiя має свої особливостi. Наприклад, Шпенглер й

51Див.: там само. — С. 112.
52Див.: там само. — С. 120-121.
53Мiшалова О.В. Iдея прогресу та моделi розгортання iсторичного процесу //

Актуальнi проблеми духовностi: зб. наук. праць. – Кривий Рiг: КДПУ, 2018. –
Вип. 19. – С. 175-180.
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Тойнбi надiляють культуру та/або цивiлiзацiю наддержавним регiо-
нальним статусом i не ототожнюють їх з певним народом чи держав-
ним утворенням, тодi як Данилевський свої культурно-iсторичнi типи
пов’язує саме з дiяльнiстю певних народiв. Вiн вирiзняє, по-перше,
позитивно-дiяльнi культурнi типи або самобутнi цивiлiзацiї (до них
входять тi народи, котрi змогли створити власнi культури; наприклад,
єгипетський, грецький, римський тощо); по-друге, негативнi дiячi в
iсторiї (народи, котрi не спромоглися створити самобутнi культури,
але «допомогли» загибелi старих вмираючих культур, у чому i поля-
гала їхня мiсiя; наприклад, гуни, монголи або турки); по-третє, наро-
ди, що за рiзних причин зупинилися у своєму розвитку на певному
етапi i з часом перетворилися на матерiал для етнографiчних дослi-
джень (як правило, вони урiзноманiтнюють собою культурне багатство
культурно-iсторичних типiв, однак власної iсторичної iндивiдуальностi
не досягають)54. Отже, пiдсумовує Данилевський, «правильне, згiдне
iз законами природної системи групування iсторичних явищ приво-
дить нас до того висновку, що до сих пiр розвиток людства йшов не
iнакше як через посередництво самобутнiх культурно-iсторичних ти-
пiв, якi вiдповiдають великим племенам, тобто через посередництво
самобутнiх нацiональних груп»55.

До культурно-цивiлiзацiйного пiдходу можна також вiднести су-
часну теорiю зiткнення цивiлiзацiй Самюеля Хантингтона, на думку
якого iсторiя людства – це iсторiя цивiлiзацiї. Цивiлiзацiї становлять
собою культурнi, а не полiтичнi сутностi56. Вiдповiдно до його позицiї,
досить довгий час – вiд ХV до XX ст. – нацiональнi держави Захо-
ду (Велика Британiя, Францiя, Iспанiя, Австрiя, Пруссiя, Нiмеччина,
Сполученi Штати Америки) створили багатополярну мiжнародну си-
стему у межах європейської цивiлiзацiї, взаємодiючи, конкуруючи та
воюючи мiж собою. З iншого боку, вони розширювали свiй вплив на iн-
шi регiони свiту (цивiлiзацiї), завойовуючи i колонiзуючи їх, стверджу-
ючи таким чином домiнування захiдної цивiлiзацiї над усiма iншими.
У XX ст. свiт iдеологiчно був подiлений на два табори: демократи-
чний (економiчно заможнi демократичнi країни на чолi зi Сполуче-
ними Штатами Америки) та комунiстичний (економiчно дещо бiднiшi
комунiстичнi країни на чолi з Радянським Союзом), мiж якими пiд
час так званої «холодної вiйни» постiйно йшла полiтична боротьба та

54Данилевский Н.Я. Россия и Европа. – Москва : Книга, 1991. – С. 89.
55Див.: там само. — С. 112-113.
56Huntington S.P. The Clash of Civilization and the Remaking of World Order. –

New York : Simon and Schuster, 1996. – P. 40, 44.
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вiйськове протистояння, тобто свiт був бiполярним. У кiнцi 80-х – по-
чатку 90-х рр. ХХ ст. з падiнням комунiстичної системи i закiнченням
холодної вiйни свiт уперше в iсторiї став глобально багатополярним i
мультицивiлiзацiйним.

У свiтi пiсля холодної вiйни найважливiшими вiдмiнностями мiж на-
родами є не iдеологiчнi, полiтичнi чи економiчнi, а культурнi. Люди
i народи намагаються вiдповiсти на одне з найголовнiших питань, з
яким людям доводиться мати справу: хто ми є? I вони вiдповiдають на
це питання у традицiйний для людей спосiб, звертаючись до речей, ко-
трi для них важливi. Люди визначають себе з точки зору походження,
релiгiї, мови, iсторiї, цiнностей, звичаїв та iнституцiй. Вони iдентифi-
кують себе з культурними групами: племенами, етнiчними групами,
релiгiйними спiльнотами, нацiями i на найвищому рiвнi з цивiлiзацiя-
ми.57

У цьому новому свiтi, на думку Хантiнгтона, провiдну роль вiдi-
грають дев’ять потужних цивiлiзацiй (захiдна, китайська, японська,
iсламська, iндуїстська, буддистська, православна, латиноамерикан-
ська, африканська), мiж якими неминуче вiдбуватимуться «зiткнен-
ня», спричиненi культурними вiдмiнностями. Конфлiкти у сучасному
свiтi – це «культурнi конфлiкти». Тому вивчення цих культурно-
цивiлiзацiйних вiдмiнностей є необхiдним завданням для успiшного
руху у майбутнє. У цiлому найважливiшою характеристикою суча-
сного свiту є суттєвий «зсув» балансу сил: довге панування захiдної
цивiлiзацiї змiнюється домiнуванням не-захiдних цивiлiзацiй58.

До найбiльш масштабного дiєвця iсторiї також можна вiдносити
людство у цiлому, як це роблять, наприклад, представники росiйської
релiгiйної фiлософiї – Володимир Соловйов, Сергiй Булгаков, Лев Да-
нилевсьвiн та Микола Бердяєв. Так, Соловйов уявляє людство як єди-
ну iстоту, що складається iз взаємопов’язаних елементiв, як єдиний
живий органiзм, спрямований у своєму розвитку до єднання з Бо-
гом. Осмислюючи сутнiсть iсторичного процесу як цiлеспрямований
рух усього людства до всеєднання (сакральний змiст iсторiї), вiн, тим
не менш, розрiзняє у площинi профанного (земного) свiту окремi мо-
жливi шляхи цього поступу, пов’язанi з релiгiйним чинником. Тому
поряд з людством як головним дiєвцем в iсторiї у фiлософiї Соловйо-
ва з’являються свого роду «релiгiйно-культурнi свiти»: християнський
(захiдна i православна варiацiї), буддистський, iсламський тощо.59

57Див.: там само. — Р. 21.
58Див.: там само. — Р. 28-29.
59Павленко Ю. Iсторiя свiтової цивiлiзацiї: соцiокультурний розвиток людства :

навчальний посiбник. – Київ : Либiдь, 2000. — С. 108-110.



178 Ключовий дiєвець iсторiї

Карсавiн у своїх розмiрковуваннях також засновується на христи-
янських позицiях, вирiзняючи два плани iсторичного процесу: про-
фанний (земний) та сакральний (божественний), єднiсть яких розкри-
вається в актi боговтiлення i земному життi Iсуса Христа. Останнє
виступає головною подiєю всесвiтньої iсторiї. Карсавiн наголошує на
особливiй мiсiї християнської церкви: введення людства до боголюд-
ства, що розумiється у площинi не лише iсторичної, але й космiчної
еволюцiї60. Змiст iсторiї полягає у розвитку людства як всеєдиного, по-
запросторового та позачасового «суб’єкта» («стяженно-всеєдине» або
«грiшне» людство)61. Справдi цiкавим у концепцiї Карсавiна є введе-
нi ним поняття «iсторичної колективної особистостi» або «колективної
iндивiдуальностi», якi є iндивiдуалiзацiями людства як основного дiєв-
ця в iсторiї. До таких iндивiдуалiзацiй вiн вiдносить не лише культуру,
народ, соцiальну групу, окремого iндивiда, а також системи свiтогля-
ду, етичнi та/або правовi системи, поняття «Вiдродження», «людина
епохи Вiдродження» («середня» людина будь-якої епохи) або «сере-
дньовiчний купець»62. «Суб’єкт iсторичного розвитку – всеєдине люд-
ство, людство як конкретна позачасова та позапросторова єднiсть усiх
своїх моментiв або iндивiдуалiзацiй, аж до умовно-останньої, до кон-
кретного iндивiдуума».63

Ключовий дiєвець iсторiї: особистiсть

Вiдповiдно до визначення Тетяни Воропаєвої, iсторична особи-
стiсть – це видатний державний, нацiональний, полiтичний, громад-
ський, релiгiйний, культурно-мистецький або науковий дiяч, котрий
справив великий вплив на перебiг суспiльно-полiтичних, соцiально-
економiчних, культурно-iсторичних подiй, якi визначили на багато
рокiв уперед шляхи розвитку держави, нацiї, країни, суспiльства (чи
усього людства). Своєю масштабною перетворюючою соцiокультур-
ною дiяльнiстю iсторична особистiсть здiйснює суттєвi перспективнi
змiни у життi соцiуму, залишаючи надзвичайний духовний вплив на
нащадкiв i незгладимий слiд у матерiальнiй та духовнiй культурi, а
також у iсторичнiй пам’ятi нащадкiв. Воропаєва також наголошує, що
найбiльшi духовнi творiння часто виникають у перехiднi епохи, ви-

60Див.: там само. — С. 112.
61Карсавин Л.П. Философия истории. – Санкт-Петербург : АО КОМПЛЕКТ,

1993. – С. 88-89, 97.
62Див.: там само. — С. 88, 100.
63Див.: там само. — С. 102.
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находи, iнновацiї та вiдкриття, здiйсненi iсторичними особистостями,
часто визнавалися суспiльством лише пiсля їхньої смертi, а видатнi
люди найчастiше гинули у досить молодому вiцi, оскiльки хитрiсть,
пiдступнiсть i брутальнiсть використовувалися проти них в усi iсто-
ричнi епохи. Попри це, особистi якостi видатних дiячiв, їхнi розум
та воля, духовнiсть i свiтогляд, симпатiї та антипатiї справляли не-
абиякий вплив на перебiг подiй, iсторичний процес i концентровано
вiдтворювали специфiчний колорит своєї iсторичної епохи64.

Масштабна перетворююча дiяльнiсть iсторичної особистостi, що
призводить до кардинальної реорганiзацiї буття (як реального, так i
iдеального), може бути оцiнена за наступними критерiями: по-перше,
особистий вибiр у важливiй суспiльно значущiй чи конфлiктнiй ситуа-
цiї як здiйснення вiльного та вiдповiдального волевиявлення; по-друге,
вклад у iнших людей (продовження себе у дiтях, учнях чи вихован-
цях, наступниках та продовжувачах справи), тобто мається на увазi
особистiсний вплив на представникiв iнших поколiнь, наповнення но-
вим змiстом i новими цiнностями знань та почуттiв iнших людей, за-
лучення їх до дiяльностi, необхiдної для поступу держави, нацiй та
суспiльства; по-третє, вихiд «за межi» ситуативних вимог, рольових
приписiв, наявних стандартних завдань i норм, що означає подола-
ння буденностi, стереотипностi, унiфiкованостi, власних пристрастей,
пристосовництва, творчiсть та iнновацiйна дiяльнiсть у науцi, мисте-
цтвi, полiтицi чи економiцi, тобто дiяльнiсть, у результатi якої вiдбу-
вається докорiнний злам застарiлих форм, що заважають прогресив-
ному розвитку суспiльства; по-четверте, особистi вчинки та дiяння як
прояв свiдомої соцiальної творчостi, суб’єктивної життєвої позицiї, мо-
ральностi, духовностi, альтруїзму, патрiотизму, громадянської позицiї,
якi дають адекватну вiдповiдь на «виклики часу»; по-п’яте, суспiльне
несення або служiння, що означає передачу ключових для розвитку
суспiльства iдей, iдеалiв, норм, цiнностей, прiоритетiв у культурно-
цивiлiзацiйнiй, релiгiйнiй чи мистецькiй сферах, а також особистий
внесок у громадську справу, у розвиток культури, науки i технiки;
по-шосте, подвижництво i героїзм; по-сьоме, особиста самопожертва,
обумовлена служiнням вищим суспiльним та духовним цiнностям65.

Дойчик пропонує розглянути обставини, вiд яких залежить роль
видатної особистостi у суспiльному розвитку. Наприклад, це можуть
бути: (1) здiбностi, талант чи генiальнiсть цiєї особистостi; (2) її стано-

64Воропаєва Т. Роль особистостi в українськiй iсторiї крiзь призму бiографiсти-
ки // Українська бiографiстика. – 2016. – №14. – С. 61.

65Див.: там само. — С. 63-64.
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вище у суспiльствi (у полiтичному та економiчному життi, у державi
загалом); (3) партiя чи група впливу, до якої входить та/або очолює ця
особистiсть, звiдси – бiльший/менший, прогресивний/консервативний
вплив на iсторичний поступ; (4) розумiння iсторичних завдань, що по-
стали перед конкретним суспiльством, i оптимальних шляхiв їхнього
вирiшення; (5) наявнiсть або вiдсутнiсть об’єктивних умов для здiй-
снення вiдповiдних змiн66.

Найбiльш яскравим представником особистiсного пiдходу у розу-
мiннi ключового дiєвця в iсторiї є Томас Карлейль, котрий у працi
Герої, шанування героїв та героїчне в iсторiї наголошує, що iсторiя
свiту – це бiографiя великих людей67.

Всесвiтня iсторiя, iсторiя того, що людина здiйснила у цьому свiтi, на
мою думку, є у своїй сутностi iсторiєю Великих Людей, котрi прокла-
дали собi дорогу тут, на землi. Вони були лiдерами людства, створю-
вали моделi, самi виступали у якостi зразкiв i, у широкому сенсi, є
творцями усього того, що великi маси людей примудрилися зробити
або досягти. Усi речi, здiйсненi у цьому свiтi, являють собою, власне,
зовнiшнiй матерiальний результат, практичну реалiзацiю та втiлення
Думок, що належали великим людям, посланим у наш свiт.68

Вiдповiдно до позицiї Карлейля, суспiльство тримається на шану-
ваннi героїв, яке вiдображується у лояльностi – вiрностi й вiдданостi –
суспiльства до видатних людей («героїв» або «вчителiв») та їхнiх дiй.
Тому завдання кожної епохи полягає у тому, щоб знайти таку «доста-
тньо велику людину», тобто достатньо мудру, добру i вiдважну, щоб
визначити вимоги часу та зумiти провести людей правильною доро-
гою у майбутнє. Вони є запорукою «спасiння» кожної епохи69. Над-
звичайно цiкавим i продуктивним аспектом бачення видатної iстори-
чної особистостi у працi Карлейля є той факт, що «велика людина»
не асоцiюється ним лише з особою правителя (як правило, монарха).
Карлейль розробляє своєрiдну класифiкацiю дiєвцiв iсторiї (шiсть «ти-
пiв героїв») i включає до ряду видатних людей (героїв, якi творять
iсторiю): полiтичних лiдерiв (наприклад, Наполеон Бонапарт, Олi-
вер Кромвель), релiгiйних пророкiв (до прикладу, засновник iсламу
Мухаммед), героїв божественного походження (таких, як Одiн, Iсус

66Дойчик М.В. Фiлософiя iсторiї : навчально-методичний посiбник. – Iвано-
Франкiвськ : Симфонiя форте, 2010. – С. 124.

67Carlyle T. On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History. – New Haven and
London : Yale University Press, 2013. – P. 30. (Карлейль Т. Герои, почитание героев
и героическое в истории. – Москва : Эксмо, 2008. – С. 19.)

68Див.: там само. — P. 21. (С. 7.)
69Див.: там само. — P. 28-30. (С. 17-19.)
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Христос), проповiдникiв (наприклад, Мартiн Лютер чи Джон Нокс),
поетiв (таких, як Данте Алiг’єрi, Вiльям Шекспiр) та письменникiв
(до прикладу, Роберт Бернс та Семюель Джонсон)70.

Традицiйно як ключового дiєвця iсторiї розглядали саме владну
особу (правителя, носiя влади за правом народження чи правом вибо-
ру), полiтичного дiяча i вiйськовокомандувача одночасно. Так, можна
згадати вiдомi працi «Порiвняльнi життєописи» Плутарха та «Жит-
тєопис дванадцяти цезарiв» Светонiя. Останнiй, наприклад, наводить
майже крилату фразу Луцiя Корнелiя Сулли щодо молодого Цезаря:
«один Цезарь вартує багатьох Марiїв»71.

Нiколло Макiавеллi пише, навiть, спецiальний трактат-настанову
«Державець», у якiй надає докладнi настанови для будь-якого прави-
теля, котрий хоче бути успiшним i залишити своє iм’я в iсторiї сво-
єї країни. Вiн чiтко формулює достатньо смiливi й провокативнi iдеї:
пiдкреслює важливiсть для державця прихильностi народу у бiльшiй
мiрi, анiж знатi (симпатiї народу бiльш тривалiшi за пiдтримку знатi,
котра може зрадити у будь-яку мить); наголошує, що слiд прагнути
одночасно i любовi народу, i послуху, заснованому на страху, однак
краще, щоб правителя боялися, анiж любили, якщо доведеться обира-
ти (але безумовно слiд уникати ненавистi та презирства)72. Макiавеллi
порiвнює видатного державця з левом i лисом у однiй особi, оскiльки

слiд бути в очах людей спiвчутливим, вiрним слову, милостивим, щи-
рим, благочестивим – i бути таким насправдi, але внутрiшньо слiд
зберiгати готовнiсть проявити i протилежнi якостi, якщо це буде не-
обхiдно. Слiд розумiти, що державець, особливо новий, не може ви-
конувати усе те, за що людей вважають гарними, тому що заради
збереження держави вiн часто буває змушений йти проти свого сло-
ва, проти милосердя, доброти та благочестя. Тому у душi вiн завжди
повинен бути готовий до того, щоб змiнити напрямок, якщо подiї на-
будуть iншого ходу, анiж передбачалось, i вiтер фортуни подує у iншу
сторону, тобто, як вже було сказано, по можливостi не вiддалятися
вiд добра, але за необхiдностi не цуратися зла.73

Про державцiв судять завжди за результатами їхнього правлiння,
тому державець має застосовувати будь-якi засоби для досягнення
успiху для себе i своєї країни. Важливим для досягнення цього, на

70Див.: там само. — P. 21, 162, 51, 31, 104, 77, 132. (С. 8, 199, 47, 20, 119, 82, 158.)
71Светоний Транквилл Гай. Жизнеописание двенадцати цезарей. – Мо-

сква–Ленiнград : ACADEMIA, 1933. – С. 40.
72Макиавелли Н. Государь // Макиавелли Н. Избранные сочинения. – Москва :

Худож. лит., 1982. – С. 328-329, 349, 353.
73Див.: там само. — С. 352.
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думку Макiавеллi, є як «особиста доблесть» державця, так i випадок
(«воля фортуни» чи «милiсть долi»), котрий полягає у вдалих обста-
винах74.

Обдумуючи життя i подвиги цих мужiв, ми упевнюємося у тому, що
доля послала їм лише випадок, тобто надала матерiал, якому можна
було надати будь-яку форму: якщо б не було такого випадку, їхня до-
блесть згасла б, не знайшовши застосування; якби вони не володiли
доблестю, випадок з’явився б марно. [. . . ] Отже, кожному з цих людей
випав щасливий випадок, але лише їхня видатна доблесть дозволила
їм розкрити смисл випадку, завдяки чому батькiвщини їх прославля-
лися i знайшли щастя.75

Георг Гегель, подiбно до Карлейля, також створює свого роду
класифiкацiю дiєвцiв iсторiї. Це, насамперед, окремi iндивiди (котри-
ми рухають приватнi iнтереси, пристрастi, егоїзм), народи (кожному
з яких притаманний певний «дух народу»), держави (суспiльство
i держава становлять собою передумови здiйснення свободи грома-
дян), всесвiтньо-iсторичнi особистостi (котрi засновують держави,
скеровують людей у майбутнє)76. Гегель робить важливе уточнення,
подiляючи народи на iсторичнi (котрi мали чи мають свою державу)
та неiсторичнi (бездержавнi народи).

У всесвiтнiй iсторiї може йтися лише про тi народи, котрi утворюють
державу. Оскiльки слiд знати, що держава являє собою здiйснення
свободи, тобто абсолютно остаточної мети, що вона iснує сама для
себе; далi, важливо знати, що вся цiннiсть людини, вся її духовна дiй-
снiсть, iснує виключно завдяки державi. [. . . ] Тому що iстинне є єднi-
стю всезагальної i суб’єктивної волi, а всезагальне iснує у державi, у
законах, в загальних i розумних визначеннях. Держава є божествен-
ною iдеєю як вона iснує на землi.77

Iсторичнi народи, котрi спромоглися створити державу як запору-
ку свого всебiчного розвитку i свободи, зробили це не самi, а завдя-
ки видатним людям – героям, що їх очолювали. Всесвiтньо-iсторичнi
особистостi являють собою «духовних керiвникiв» людства, що зда-
тнi повести за собою iнших. Це, як правило, видатнi полiтичнi дiячi,
якi, однак, у свою чергу виступають лише «знаряддям» у здiйсненнi
своєї мети Абсолютним Духом. Видатнi особистостi насправдi можуть
навiть не усвiдомлювати цiєї своєї ролi провiдникiв волi Свiтового ро-
зуму. Їхнє життя сповнене тяжкої працi, вони позбавленi звичайних

74Див.: там само. — С. 316-319.
75Див.: там само. — С. 316.
76Гегель Г.В.Ф. Лекции по философии истории. – Санкт-Петербург : Наука, 1993

– С. 73-75, 68, 99, 92, 81, 90.
77Див.: там само. — С. 90.
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людських радощiв i змушенi боротися з великою кiлькiстю труднощiв
на шляху слiдування до єдиної цiлi (така цiлеспрямованiсть виступає
їхньою характерною рисою), а пiсля досягнення мети вони, за словами
Гегеля, «вiдпадають нiби “пустi оболонки”»78.

На думку Гегеля, всесвiтня iсторiя здiйснюється у «духовнiй
сферi», тобто у сферi мислення. У свiтi панує розум, вiдповiдно,
всесвiтньо-iсторичний процес здiйснюється розумно. Таке бачення
основної засади iсторiї бере свiй початок з гегелiвського вчення про
свiт, де розум є субстанцiєю свiту – «тим, завдяки чому i у чому уся
дiйснiсть має своє буття»79. Отже, ключовим дiєвцем в iсторiї є Свi-
товий розум, який використовує видатних людей i вправно грає на
бажаннях, потребах та iнтересах великих мас населення, скеровуючи
їх до визначеної мети, що становить собою «хитрiсть» iсторичного
розуму80. Ототожнюючи Свiтовий розум з Богом та добром, Гегель
наголошує:

Бог править свiтом; змiст його правлiння, здiйснення його плану є
всесвiтня iсторiя. Фiлософiя прагне зрозумiти цей план, тому що лише
те, що з нього здiйснено, є дiйсним; те, що не вiдповiдає йому, являє
собою лише гниле iснування. Перед чистим свiтлом цiєї божественної
iдеї, яка не є лише iдеалом, зникає iлюзiя, нiби свiт становить свiт,
позбавлений розумностi, безглуздий процес.81

У ролi самостiйного дiєвця iсторiї також може виступати звичайна
людина зi своїми планами, бажаннями та дiями. Наприклад, Людвiг
фон Мiзес наголошує, що людина володiє свободою волi i вiд природи
є дiяльною iстотою82. Iсторiя твориться людьми, вона являє собою ре-
зультат свiдомих, зумисних дiй iндивiдiв, як великих, так i нiкчемних,
тобто iсторичний процес є «збiрним» результатом зумисних дiй усiх
iндивiдiв.

Будь-яка дiя щось додає до iсторiї, здiйснює вплив на хiд майбутнiх
подiй i у цьому сенсi є iсторичним фактом. Найтривiальнiше виконан-
ня щоденної рутини апатичними людьми становить iсторичну данiсть
не у меншiй мiрi, анiж найбiльш вражаючi нововведення генiя. Iсто-
рична роль простої людини полягає у тому, щоб вносити свою лепту
у структуру величезної влади звичаю.83

78Див.: там само. — С. 82-84.
79Див.: там само. — С. 70, 64.
80Див.: там само. — С. 77.
81Див.: там само. — С. 87.
82Мизес Л. Теория и история: Интерпретация социально-экономической эволю-

ции. – Москва : ЮНИТИ-ДАНА, 2001. – С. 131.
83Див.: там само. — С. 142.
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Мiзес нi в якому разi не заперечує ваги видатної особистостi в iсторiї,
однак пiдкреслює, що жодна людина своїми дiями не здатна скерову-
вати хiд подiй протягом бiльш нiж вiдносно короткого промiжку часу.
Крiм того, будь-яка людина (i велика, i пересiчна) живе i дiє у ме-
жах iсторичних обставин своєї епохи, якi визначаються усiма iдеями
та подiями попереднiх епох, а також iдеями й подiями її часу. Держав-
ний дiяч може досягти успiху лише тiєю мiрою, наскiльки його плани
вiдповiдають загальному настрою його епохи, тобто iдеям, котрi воло-
дiють думками його спiвгромадян. Отже, полiтик може стати лiдером
лише у тому випадку, якщо вiн готовий вести людей тим шляхом, яким
вони хочуть iти, i до тiєї мети, якої вони прагнуть досягти. Якщо дер-
жавець наважується йти проти суспiльної думки, вiн приречений на
невдачу. У зовсiм iншiй ситуацiї знаходяться науковцi, митцi та пи-
сьменники, оскiльки вони не настiльки залежать вiд iдей свого часу,
а покликанi йти далi цих iдей, привносити щось нове i творче. Однак,
як зазначає Мiзес, «праця генiя також вплетена у послiдовнiсть iсто-
ричних подiй, обумовлена досягненнями попереднiх поколiнь i являє
собою просто главу в еволюцiї iдей»84.

Працi Фрiдрiха Нiцше сповненi зневаги i вiдвертої огиди до звичай-
них пересiчних людей, яких вiн називає «невилiковно посереднiми»,
однак саме такi iндивiди є «людьми майбутнього, котрi переживуть
теперiшнє», що, на його думку, призведе до загибелi культури85. У
працi По той бiк добра i зла представлено подiл людей на сильних i
слабких, для яких характернi вiдмiннi моральнi настанови – мораль
пануючих i мораль рабiв.

Люди знатної породи вiдчувають себе мiрилом цiнностей, вони не по-
требують схвалення, вони говорять: «що є шкiдливим для мене, те
шкiдливо саме по собi», вони вважають себе саме тим, що надiляє ре-
чi гiднiстю, вони творять цiнностi. [. . . ] Така порода людей пишається
тим, що створена не для спiвчуття. [. . . ] Знатнi i хоробрi люди надто
далекi вiд моралi, яка вбачає у спiвчуттi або в альтруїстичних вчинках
[. . . ] вiдмiнну ознаку морального; вiра у самого себе, гордiсть самим
собою, глибока ворожiсть та iронiя по вiдношенню до «безкорисливо-
стi» так само вiдносяться до моралi знатних, як i легке презирство й
обережнiсть у вiдношеннi до спiвчуття i «сердечностi» [. . . ] Раб недо-
брозичливо дивиться на чесноти сильного [. . . ] вiн оточує себе ореолом
i висуває на переднiй план такi якостi, якi слугують для полегшення
iснування стражденних: таким чином отримують повагу спiвчуття,
[. . . ] сердечнiсть, терпiння, стараннiсть, лагiднiсть i дружелюбнiсть, –

84Див.: там само. — С. 142, 136.
85Ницше Ф. По ту сторону добра и зла // Ницше Ф. Сочинения: в 2-х томах. –

Москва : Мысль, 1990. – Т. 2. – С. 387.
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тому що тут це найкориснiшi якостi i майже єдинi засоби, що нада-
ють змогу витримати тягар iснування. Мораль рабiв у своїй сутностi
є мораллю корисностi.86

Нiцше наполягає, що люди «панiвної касти» хижi за своєю приро-
дою – люди з не надламаною силою волi i жагою до влади – творять
iсторiю та вищу культуру на цiй землi. Вони знищували бiльш слабкi,
моральнi й миролюбнi раси, що займалися сiльським господарством i
скотарством, та старi культури, якi знаходилися на етапi застою i зане-
паду, втрачаючи останнi залишки життєвої сили. «Каста знатних була
спочатку завжди кастою варварiв: її перевага полягала, перш за все,
не у фiзичнiй силi, а в душевнiй, – це були бiльш цiльнi люди (що на
будь-якому ступенi розвитку означає також i «бiльш цiльнi звiрi»)»87.
До типу надлюдини або «вищої натури», що належить до меншостi у
суспiльствi, Нiцше, наприклад, вiдносить Наполеона, якого вiн називає
«синтезом нелюдини i надлюдини»88. Надлюдинi, справжньому дiєвцю
в iсторiї, протистоїть бiльшiсть слабких «ручних людей», котрi мають
нахабнiсть вважати себе метою, вершиною i сенсом iсторiї, звiдки, на
думку Нiцше, бере початок надлишок невдач, хворобливiсть, втома,
якими вiдрiзняється сучасна для нього Європа89.

Цiкавий факт: Гумiльов також використовує постать Наполеона
для iлюстрацiї своєї теорiї пасiонарностi, а саме як приклад справ-
жнього пасiонарiя – надзвичайно активного, дiяльного i безкомпромi-
сного iндивiда, котрий змiнює свiт навколо себе (як природний, так
i соцiальний), задаючи пасiонарний iмпульс цiлому етносу. Пасiонар-
нiсть як властивiсть притаманна усiм людям, але у рiзний мiрi, i про-
являється у рiзних якостях: владолюбство, гордiсть, марнославство,
жадiбнiсть, котрi у рiвнiй мiрi породжують i подвиги, i злочини, ве-
дуть до створення чи руйнування, однак найважливiшою властивiстю
пасiонарних людей є прагнення до змiни i перетворення оточення. Iм-
пульс пасiонарностi може бути настiльки сильним, що носiї цiєї ознаки
– пасiонарiї – не спроможнi розрахувати наслiдки своїх вчинкiв i, на-
вiть, передбачаючи свою загибель, втриматися вiд їх здiйснення.

Яскравим прикладом пасiонарiя може служити Наполеон I. Пiсля єги-
петського походу вiн став настiльки багатим, що мiг би прожити за-
лишок життя, не працюючи. Обиватель так би i вчинив. Наполеон же

86Див.: там само. — С. 382-383.
87Див.: там само. — С. 258.
88Ницше Ф. К генеалогии морали // Ницше Ф. Сочинения: в 2-х томах. – Мо-

сква : Мысль, 1990. – Т. 2. – С. 437.
89Див.: там само. — С. 429.
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обрав надзвичайно тяжкий тягар, з величезним ризиком та сумним
кiнцем. Модусом його пасiонарностi було владолюбство. Його марно-
славнi маршали обмежилися прагненням до почестей.90

Як дiєвця iсторiї з надзвичайним талантом також слiд розгляда-
ти харизматичного лiдера у концепцiї типiв панування Макса Вебера.
У вiдомiй працi Господарство i суспiльство вiн зазначає, що можна
видiлити три iдеальнi типи легiтимного панування (i лiдерства): рацiо-
нальне (ґрунтується на рацiональнiй основi, тобто на переконаностi у
правильностi зафiксованих порядкiв i правил), традицiйне (тримає-
ться на повсякденнiй вiрi у святiсть iснуючих з давнини традицiй i у
легiтимнiсть, заснованого на цiй традицiї авторитету) i харизматичне
(засновується на харизматичнiй основi, тобто переконаностi у святостi,
героїчностi чи надзвичайнiй досконалостi певної персони або встанов-
леного нею порядку)91.

Харизма, згiдно Вебера, є певною якiстю особистостi, завдяки якiй
ця людина вважається надiленою надзвичайними, надлюдськими або
виключними, нiкому бiльше не властивими силами та здiбностями чи
вважається посланцем богiв, тому має бути лiдером. У давнiх культу-
рах природа харизми визначалася як магiчно обумовлена i припису-
валася пророкам, лiкарям, мудрим суддям, знаменитим мисливцям i
вiйськовим героям. Значимiсть харизми визначається вiльним визнан-
ням й прийняттям пiдданими харизматичностi свого лiдера, що, однак,
вимагає певного пiдтвердження – дива, а також передбачає вiру в од-
кровення, поклонiння перед героєм, надiю на вождя. За усiєї своєї не-
однозначностi, харизматичне панування є революцiйним за своєю ро-
ллю i метою, воно руйнує прийнятi (часто застарiлi) правила i зразки
поведiнки92.

Харизма – це велика революцiйна сила у пов’язанi традицiями епохи.
На вiдмiну вiд також революцiонiзуючої сили ratio, котра дiє ззовнi
(або шляхом змiни життєвих обставин i проблем i завдяки цьому –
вiдношення до них, або шляхом iнтелектуалiзацiї), харизма може ста-
ти трансформацiєю зсередини, що вiдбувається у зв’язку з бiдою чи
захватом i такою, що веде до рiзкої змiни напрямку думки i дiї, до
повної змiни усiх установок як щодо окремих форм життя, так i на
свiт загалом.93

90Гумилев Л.Н. Этносфера: История людей и история природы. – Москва : Эко-
прос, 1993. – С. 121.

91Вебер М. Хозяйство и общество: очерки понимающей социологии в 4 т. – Мо-
сква : Изд. дом Высшей школы экономики, 2016. – Т. 1. – С. 254-255.

92Див.: там само. — С. 279-280, 282.
93Див.: там само. — С. 283.
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Ключовий дiєвець iсторiї: суспiльна група

Суспiльна група, або страта – вiдносно стiйка спiльнiсть людей,
якi мають спiльнi цiнностi, життєвi орiєнтацiї та iнтереси i вiдрiзня-
ються певною сукупнiсть соцiально-психологiчних ознак та практик
поведiнки. До суспiльних груп як дiєвцiв iсторiї можна вiднести клас,
елiту, творчу iнтелектуальну меншiсть, iнтелiгенцiю, суспiльний рух.

Якщо у концепцiї Вебера революцiйну роль у трансформацiї су-
спiльства вiдiграє харизматичний лiдер, то, з точки зору Маркса i
Енгельса, революцiонiзуючою силою у суспiльствi надiленi соцiальнi
класи. Масовi змiни людей (людської свiдомостi) можливi лише у пра-
ктичному русi – революцiї. Вiдповiдно, «революцiя потрiбна не ли-
ше тому, що жодним iншим способом неможливо подолати пануючий
клас, але й тому, що долаючий клас тiльки у революцiї може скинути
з себе весь старий непотрiб i бути здатним створити нову суспiльну
основу»94.

У надзвичайно провокативнiй працi Манiфест комунiстичної пар-
тiї Маркс та Енгельс наголошують, що iсторiя усiх суспiльств є iсто-
рiєю боротьби класiв: вiльний – раб, патрицiй – плебей, помiщик – крi-
пак, майстер – пiдмайстер, буржуа – пролетар, тобто гнобитель i при-
гноблений перебувають у вiчному антагонiзмi один до одного, ведуть
невпинну, то приховану, то явну боротьбу, яка завжди закiнчується ре-
волюцiйною перебудовою всiєї суспiльної будови або загальною заги-
беллю класiв, котрi вели мiж собою боротьбу. Найбiльш революцiйним
класом в iсторiї суспiльства Маркс i Енгельс вважають буржуазiю, ко-
тра менш нiж за сто рокiв свого класового панування створила бiльш
численнi i бiльш масштабнi продуктивнi сили, анiж усi минулi поколiн-
ня разом узятi: пiдкорення сил природи, машинне виробництво, засто-
сування хiмiї у промисловостi i землеробствi, пароплавство, залiзницi,
електричний телеграф, освоєння для землеробства цiлих частин свi-
ту, пристосування рiчок для судноплавства, концентрацiя величезних
мас населення у мiстах. Крiм того, буржуазiя зруйнувала усi феодаль-
нi, патрiархальнi, iдилiчнi вiдносини, не залишивши нiякого iншого
зв’язку мiж людьми, окрiм взаємних iнтересiв (економiчного характе-
ру). Буржуазiя позбавила священного ореолу всi роди дiяльностi, якi
до того часу вважалися почесними i на якi дивилися з побожним тре-
петом. Лiкаря, юриста, священника, поета, людину науки вона пере-

94Маркс К., Енгельс Ф. Немецкая идеология. – Москва : Политиздат, 1988. –
С. 36.
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творила на своїх платних найманих працiвникiв95.
Однак, з часом буржуазiя, котра здiйснила революцiйний прорив

в усiх сферах суспiльно життя, втрачає свiй революцiйний запал i пе-
ретворюється на силу, яка гальмує iсторичний поступ.

Сучасне буржуазне суспiльство, з його буржуазними вiдносинами ви-
робництва i обмiну, буржуазними вiдносинами власностi, що немов ча-
рами створило такi могутнi засоби виробництва i обмiну, схоже на ча-
рiвника, що уже неспроможний справитися з пiдземними силами, якi
вiн викликав своїми заклинаннями. Ось уже кiлька десятирiч iсторiя
промисловостi i торгiвля являє собою лише iсторiю збурення сучасних
продуктивних сил проти сучасних виробничих вiдносин, проти тих
вiдносин власностi, якi є умовою iснування буржуазiї та її панування.
Досить вказати на торгiвельнi кризи, якi, перiодично повертаючись,
дедалi грiзнiше ставлять пiд сумнiв iснування всього буржуазного су-
спiльства.96

Причину торгiвельних криз, пiд час яких суспiльства нiби «вiдкида-
ються» назад, у стан варварства, Маркс i Енгельс вбачають у тому,
що продуктивнi сили суспiльства бiльше не слугують розвитковi бур-
жуазних вiдносин власностi, а навпаки, вони стали непомiрно велики-
ми для цих вiдносин, тобто буржуазнi вiдносини власностi стримують
розвиток продуктивних сил, якi ж вони свого часу створили. У цiй
ситуацiї цiкаво, як клас буржуазiї намагається долати кризи: шляхом
створення все бiльш усебiчних i бiльш руйнiвних криз, а також змен-
шенням засобiв протидiяння ним97, що ми, ймовiрно, спостерiгаємо й
у наш час. Тому Маркс та Енгельс покладають великi надiї на клас
пролетарiїв i комунiстичну революцiю, яку вони покликанi здiйснити,
щоб знищити панування будь-яких класiв разом з самими класами i
нацiональностями98.

Тим не менш, концепцiя суспiльного класу Маркса й Енгельса не є
однозначною, оскiльки вони чiтко розумiють, що окремi iндивiди утво-
рюють клас лише у тiй мiрi, в якiй вони ведуть спiльну боротьбу проти
будь-якого iншого класу, в iншiй ситуацiї вони свiдомо ведуть бороть-
бу один з одним як конкуренти, переслiдують свiй власний iнтерес99.

95Маркс К., Енгельс Ф. Манiфест Комунiстичної партiї // Кирилюк Ф.М. Iсто-
рiя зарубiжних полiтичних вчень Нової доби : [навч. посiб.]. – Київ : Центр учбової
лiтератури, 2008. – С. 310-312.

96Див.: там само. — С. 312-313.
97Див.: там само. — С. 313.
98Маркс К., Енгельс Ф. Немецкая идеология. – Москва : Политиздат, 1988. –

С. 36.
99Див.: там само. — С. 60, 30.
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Вiдповiдно, бiльш засадничим дiєвцем в iсторiї у марксистському ма-
терiалiстичному її трактуваннi є людина з її власними iнтересами, яка,
будучи iстотою соцiальною, творить iсторiю у рiзноманiтних соцiаль-
них формацiях, на чому, як правило, завжди наголошують щирi при-
хильники марксистської фiлософiї100.

На сьогоднi розумiння класу як дiєвої сили iсторичного розвитку
серйозно видозмiнено. Так, наприклад, Ральф Дарендорф пiд суспiль-
ним класом розумiє конфлiктну групу, тобто спiльноту з усвiдомлени-
ми спiльними iнтересами, i розробляє гнучку класифiкацiю соцiальних
конфлiктiв та конфлiктних груп.

У кожному суспiльствi iснує велика кiлькiсть соцiальних конфлiктiв,
наприклад, мiж конфесiями, мiж частинами країни, мiж керiвниками
i керованими. Вони можуть бути вiддiленi один вiд одного у такий
спосiб, що сторони кожного окремого конфлiкту як такi представленi
лише у ньому; вони можуть бути напластованi у такий спосiб, що цi
фронти повторюються у рiзних конфлiктах, коли конфесiя А, части-
на країни Q i правляча група змiшуються в одну велику «сторону».
У кожному суспiльствi iснує велика кiлькiсть iнституцiональних по-
рядкiв – держава й економiка, право та армiя, виховання i церква.
Цi порядки можуть бути вiдносно незалежними, а полiтичнi, еконо-
мiчнi, юридичнi, вiйськовi, педагогiчнi i релiгiйнi керуючi групи – не
iдентичнi; але, можливо, що одна й та сама група задає тон в усiх
сферах.101

Про правлячий клас (або полiтичний клас) як ключового дiєвця
iсторiї говорить також Гаетано Моска, розумiючи пiд ним добре ор-
ганiзовану i пiдготовлену до державних справ меншiсть суспiльства.
Не використовуючи поняття «елiта», Моска, тим не менш, є одним
з основних авторiв теорiї елiт поряд з Вiльфредо Парето i Робертом
Мiхельсом. Класичною є цитата iз працi Моска Правлячий клас:

Серед незмiнних фактiв i тенденцiй, якi ми можемо спостерiгати у всiх
полiтичних органiзмах, один момент є абсолютно очевидним, навiть,
при найбiльш випадковому поглядi. У всiх суспiльствах (починаючи
вiд мало розвинутих чи таких, що ледве досягли цивiлiзацiї, до най-
бiльш розвинутих i могутнiх) iснують два класи людей – клас правля-
чих i клас тих, ким правлять. Перший клас, завжди менш чисельний,
виконує усi полiтичнi функцiї, монополiзує владу i використовує пе-
реваги, якi надає влада у той час, як другий, бiльш чисельний клас,
спрямовується i контролюється першим у такий спосiб, що на сьогоднi

100Див.: Encyclopedia of Marxism : Agency [Електронний ресурс]. – Режим досту-
пу: https://www.marxists.org/glossary/terms/a/g.htm . – (дата доступу: 13.06.2020).

101Дарендорф Р. Элементы теории социального конфликта // Социологические
исследования. – 1994. – №5. – С. 144.
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є бiльш-менш законним, бiльш-менш добровiльним та насильницьким,
i забезпечує першим, принаймнi так виглядає, матерiальнi засоби iсну-
вання та iнструменти, необхiднi для життєдiяльностi полiтичного ор-
ганiзму.102

Моска наголошує, що меншiсть завжди буде бiльш органiзованою,
анiж бiльшiсть, i у цьому її основна перевага над бiльшiстю (яка зав-
жди є розосередженою), однак крiм цього для представникiв пану-
ючого класу також є характерними такi якостi, якi забезпечують їм
матерiальнi та iнтелектуальнi переваги i, навiть, моральну першiсть.
Звичайно, доступ до правлячого класу вихiдцiв iз бiдних верств на-
селення є обмеженою, тому що публiчнiсть, гарна освiта, спецiальна
пiдготовка, вiйськова служба чи бiльш високий статус у церквi пере-
важно належать вихiдцям iз заможних верств. До того ж, правлячий
клас завжди прагне стати спадковим хоча б по факту, якщо не за
законом, але рано чи пiзно полiтичний клас занепадає, оскiльки по-
чинає втрачати тi властивостi, завдяки яким вiн отримав i утримував
владу. Правильнiше буде сказати, що старий полiтичний клас просто
перестає вiдповiдати умовам часу, оскiльки, наприклад, з’являються
новi джерела здобуття багатства у суспiльствi, з’являється нова релiгiя
або занепадає стара, зростає важливiсть спецiальних знань, розповсю-
дження нових iдей. Усе це призводить до трансформацiї полiтичного
класу103. Моска називає це «оновленням» або «революцiєю», у процесi
якої окремi iндивiди – бiльш активнi, амбiцiйнi, розумнi, бiльш енергiй-
нi та практичнi – пiднiмаються по соцiальнiй драбинi з самого низу до
самого верху. Якщо процес оновлення полiтичного класу починається,
то його вже неможливо спинити чи законсервувати. Таким чином, но-
вий правлячий клас, реалiзуючи себе i свої iнтереси, рухає суспiльство
вперед. Однак, Моска пiдсумовує свої розмiрковування досить рито-
ричним питанням: у якi перiоди суспiльство є бiльш щасливим – у
перiоди соцiальної стабiльностi й кристалiзацiї (панування певного по-
лiтичного класу) чи у перiоди оновлення i трансформацiї (котрi дають
можливiсть усiм спробувати змiнити свiй соцiальний статус i досягти
бiльш високої позицiї у суспiльствi)?104

Власне термiн «елiта» вводить у науковий обiг Вiльфредо Парето,
який пропонує вирiзняти двi страти у структурi будь-якого соцiуму:
нижча страта (клас, який не являє собою елiту) та вищу страту –

102Mosca G. The Ruling Class. – New York and London : McGraw-Hill Book
Company, 1939. – P. 50.

103Ibid. P. 53, 58, 61, 65, 68.
104Див.: там само. — Р. 67-68.
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клас обраних або елiту (яка у свою чергу складається iз двох частин
– правлячу i неправлячу елiти). Чiткого критерiю для вiднесення пев-
ної людини до тiєї чи iншої страти Парето не надає тому, що не iснує
таких екзаменiв, якi б визначили мiсце iндивiда у певному класi, але
зазначає, що пiд «елiтою» вiн має на увазi осiб, якi демонструють ви-
сокi показники активностi й ефективностi у своїй сферi дiяльностi105.
Як i Моска, Парето також пiдкреслює постiйну необхiднiсть цирку-
ляцiї елiти, оскiльки її замкненiсть веде до того, що у нiй накопичує-
ться великий вiдсоток деградованих елементiв, що веде до порушення
суспiльної рiвноваги, оскiльки керувати повиннi найкращi, i у кiнцi-
кiнцiв може призвести до загибелi усiєї нацiї. В iдеалi елiта повинна
постiйно знаходитися у станi трансформацiї, Парето навiть порiвнює
цей процес iз рiчкою, яка постiйно у русi (бiльш або менш поступовому,
iнодi стрiмкому i непередбачуваному). Причини революцiй вiн вбачає
у тому, що у вищих класах накопичується велика кiлькiсть «елементiв
поганої якостi» через уповiльнення циркуляцiї елiт або через якiсь iн-
шi причини106. Аристократiї не зберiгаються, робить висновок Парето,
якими б не були причини їхнього занепаду, очевидним є факт, через
деякий час вони зникають (змiнюються).

Iсторiя – це кладовище аристократiй. Афiняни були аристократiєю по
вiдношенню до iншої частини населення – до метекiв i рабiв, але во-
ни щезли, не залишивши нащадкiв. Зникли рiзноманiтнi аристократiї
давнього Риму. Щезли аристократiї варварiв. Де тепер у Францiї мо-
жна зустрiти нащадкiв завойовникiв франкiв? Генеалогiї англiйських
лордiв надзвичайно точнi: дуже невелика кiлькiсть сiмей виводять
своє корiння вiд сподвижникiв Вiльгельма Завойовника. У Нiмеччинi
нинiшня аристократiя походить в основному вiд васалiв давнiх сень-
йорiв. Населення європейських країн надзвичайно зросло протягом
декiлькох останнiх столiть. Зрозумiло, що аристократiї не зросли у
тiй самiй пропорцiї.107

Роберт Мiхельс обирає для позначення активної пануючої меншостi
у суспiльствi термiн «олiгархiя», пiдкреслюючи, що насправдi в iсторiї
ми зустрiчаємось не з вiчною боротьбою аристократiй i демократiй чи
боротьбою класiв, а з полiтичною боротьбою старої меншостi, котра
прагне зберегти своє фактичне панування, та нової амбiцiйної мен-
шостi, яка намагається здобути владу або шляхом злиття зi старою
елiтою, або знищивши її. Вiдповiдно, будь-якi розмови про панування

105Парето В. Компендиум по общей социологии. – Москва : Издательский дом
ГУ ВШЭ, 2008. – С. 308-309.

106Див.: там само. — С. 314.
107Див.: там само. — С. 313.
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мас, народне представництво, громадянськi права, державу та нацiю
– це просто описовi фрази, якi вiдповiдають юридичному принципу,
однак не вiдповiдають жодним реально iснуючим фактам суспiльного
життя108. Прицьому, Мiхельс наголошує, що демократiя не суперечить
пануванню олiгархiї, котра являє собою сутнiсть партiйного устрою i
демократичних режимiв.

Демократичнi партiї, навiть якщо вони керованi олiгархами, без сум-
нiву здатнi впливати на державу у демократичному сенсi109.

Полiтична партiя, таким чином, виступає iнструментом олiгархiї (ке-
руючої меншостi) для органiзацiї, впливу i контролю електоральних
мас, котрi у своїй бiльшостi є полiтично iндиферентними i пасивни-
ми. Полiтична органiзацiя (партiя) надає владу, однак влада завжди
є консервативною i контрольованою олiгархiєю (так званий «залiзний
закон олiгархiї»)110.

До представникiв теорiї елiт можна з повним правом вiднести Ар-
нольда Тойнбi, одного iз засновникiв культурно-цивiлiзацiйних конце-
пцiй iсторiї. У своїй вiдомiй працi Дослiдження iсторiї вiн обстоює
досить цiкавий механiзм iснування та розвитку будь-якої цивiлiзацiї
– «виклик – вiдповiдь»: цивiлiзацiя у своєму розвитку постiйно зу-
стрiчається з рiзного роду викликами (наприклад, зовнiшня навала
чи внутрiшньополiтична, культурна або економiчна криза) i за умови,
що вона здатна дати адекватну «вiдповiдь», тобто вирiшити суспiльну
проблему, цивiлiзацiя продовжує своє iснування, а якщо вiдповiдно-
го вирiшення проблеми не буде знайдено, цивiлiзацiя руйнується. На
думку Тойнбi, у будь-якому суспiльствi є люди – творча меншiсть, якi
здатнi запропонувати основнiй масi людей шлях виходу iз будь-якої
складної iсторичної ситуацiї, однак до цих людей, як правило, не ду-
же дослухаються i часто знищують як морально, так i фiзично.

Сам факт, що розвиток цивiлiзацiй – це справа рук творчих iнди-
вiдiв або творчих меншин, має своєю передумовою те, що нетворча
бiльшiсть залишатиметься позаду, аж поки першопрохiдцi винайдуть
засiб пiдтягти ар’єргард до власних далеко висунутих уперед позицiй.
[. . . ] Цивiлiзацiї, якi перебувають у процесi розвитку, вiдрiзняються
вiд примiтивних суспiльств насамперед тим, що у їхньому суспiльному
органiзмi вiдбувається нiби внутрiшнiй рух-бродiння творчих iндивi-
дуальностей. [. . . ] У кожнiй цивiлiзацiї, захопленiй процесом розвитку,

108Michels R. Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendenci-
es of Modern Democracy. – New Brunswick (USA) and London (U.K.) : Transaction
Publishers, 1999. – P. 342.

109Див.: там само. — Р. 333.
110Див.: там само. — Р. 333-334, 85.
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переважна бiльшiсть iндивiдiв i далi перебувають у станi стагнацiї, ха-
рактерному для статичних примiтивних суспiльств. Ба бiльше; у роз-
винутiй цивiлiзацiї основна маса народу, попри зовнiшнiй лак освiти,
пiдлягає тим самим пристрастям, що й первiснi люди. В цьому яви-
щi ми знаходимо пiдтвердження вiдомої сентенцiї, що людська вдача
нiколи не змiнюється. Особистостi вищого порядку, генiї, мiстики чи
надлюди – назвiть їх, як вам хочеться, – це тiльки дрiжджi, якi бро-
дять у казанi, заповненому пересiчним людством.111

Елiтарнi погляди були характернi також для ряду українських ми-
слителiв. Наприклад, вiдомий своїми консервативними полiтичними
поглядами В’ячеслав Липинський вбачав у спадковiй монархiї найкра-
щий державний устрiй для української незалежної держави i був пе-
реконаний, що реалiзувати цей проєкт має нацiональна аристократiя –
«провiдники i органiзатори нацiї». У працi Листи до братiв-хлiборобiв
вiн наголошує:

Така група, чи такi групи людей в кожнiй нацiї дiйсно iснують, це
ми побачимо, коли уважно глянемо на життя нацiй. В кожнiй з них
є бiльша або менша, така або – в залежностi од iсторичної епохи та
вiдмiнних умов iснування – iнша група людей, що кермує нацiєю, сто-
ючи на чолi її полiтичних органiзацiйних установ, що витворює певнi
культурнi, моральнi, полiтичнi i цивiлiзацiйнi вартости, якi потiм при-
своює собi цiла нацiя, i якими ця нацiя живе i держиться112.

Слiд пiдкреслити, що Липинський говорить про аристократiю як про
найкращих на «даний момент» людей, оскiльки вони є органiзаторами,
правителями i керманичами нацiї113, що суперечить принципу спадко-
востi, характерному для традицiйної аристократiї. Важливими озна-
ками нацiональної аристократiї, на його думку, мають бути: вмiння
самоорганiзуватися (тобто вмiння обмежити свої iндивiдуалiстичнi iн-
стинкти), вмiння домовлятися (аби утворити нацiональну єднiсть i по-
долати характерну для українського полiтичного життя егоцентричну
анархiю – Ахiлесову п’яту України, про яку знають i яку постiйно ви-
користовують сусiди для її поневолення)114.

Коли мiсцевими спiльними силами старих i нових «панiв» (нащадка-
ми колишньої правлячої верстви i представниками «свiдомої», бажаю-
чої собi влади, верстви нової) об’єднаними бiля традицiйного символу

111Тойнбi А. Дослiдження iсторiї : у 2 т. – Київ : Основи, 1995. – Т. 1. – С. 219.
112Липинський В. Листи до братiв-хлiборобiв. Про iдею i органiзацiю українсько-

го монархiзму // Липинський В. Повне зiбрання творiв, архiвiв, студiй : у 25 т. –
Київ – Фiладельфiя : Iнститут Схiдноєвропейських дослiджень НАНУ; Схiдноєв-
ропейський дослiдний iнститут, 1995. – Т. 6., Кн. 1. – С. 130.

113Див.: там само. — С. 131
114Липинський В. Покликання «варягiв», чи орґанiзацiя хлiборобiв? – Нью Йорк:

Видавнича Корпорацiя Булава, 1954. – С. 85, 99, 111-112.
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Держави i Нацiї – Гетьманства – буде здавлений перший український
бунт проти власної Української Влади – пiдстава панування Москви
на Українi буде знищена. Полiтичним союзом Гетьманська Україн-
ська Держава позбавить Москву законної можливостi йти вiйною
на Україну, а фактичної можливостi втручання у внутрiшнi україн-
ськi справи Москва буде позбавлена внутрiшньою державною силою
українською, потрiбною для здавленя власними українськими руками
мiсцевої української анархiї.115

Донцов у своїх розмiрковуваннях прямо спирається на теорiю елiт
Вiльфредо Парето, наголошуючи:

Хто впроваджує в свiт i здiйснює якусь iдею? Провансальцi, демокра-
ти i прочi народолюбцi вiдповiдали – завше народ! Ми вiдповiдаємо –
нiколи народ! Народ є для всякої iдеї, чи в її статичному, чи в динамi-
чному станi – чинник пасивний, той що приймає. Чинником активним,
тим, що несе iдею, тим, де ця iдея зроджується є – активна, або iнiцiа-
тивна меншiсть. Називають її рiзно: «класово свiдомий пролетарiат»
(в противнiсть до переважаючої маси «несвiдомого»), «нацiонально
свiдома iнтелiгенцiя», «аристократiя», «правляча клiка», «тирани».
[. . . ] але – суть цiєї меншости та її роля в усiх громадських одиницях
та сама. Це група, яка формує, неясну для «неусвiдомленої» маси,
iдею, робить її приступною цiй масi i, нарештi, мобiлiзує «народ» для
боротьби за цю iдею.116

У працi Дух нашої давнини, наприклад, Донцов використовує термiн
«каста», а саме:

Нова каста нових людей, з новою думкою, з новими органiзацiйними
iдеалами [. . . ] Активна верства, що об’єднає нацiю, вийде не з вибору,
а з добору [. . . ] Створити цю нову касту – завдання нашого часу117.

Iван Франко наполягає на ключовiй ролi iнтелiгенцiї у розбудо-
вi суспiльства i твореннi майбутнього, оскiльки вважає iнтелiгенцiю
найбiльш свiдомою та прогресивною верствою серед усiх iнших, вона
завжди має бути попереду, але не демонструючи власної вищостi118.
Франко пiдкреслює, що «всесвiтня iсторiя — не iсторiя героїв, а iсто-
рiя масових рухiв i перемiн; а ми ж кожний особисто хiба не часть тої
маси, яка сими подiями покликана до руху та перемiн?»119. Цiкаво,

115Див.: там само. — С. 108.
116Донцов Д. Творче насилля та iнiцiативна меншiсть як порядкуючи сили –

шоста вимога волевого нацiоналiзму // Двi концепцiї української полiтичної думки
Вячеслав Липинський – Дмитро Донцов / упоряд. Г. Васькович. – Нью Йорк, 1990.
– С. 194-195.

117Донцов Д. Дух нашої давнини. – Мюнхен – Монреаль, 1951. – С. 7-8.
118Франко I.Я. Поза межами можливого. Що таке поступ? Одвертий лист до

галицької молодежi. – Київ : ПрАТ Українська Прес-група, 2012. – С. 73.
119Див.: там само. — С. 68.
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що письменник також звертається до теми розрiзненостi української
полiтичної елiти i стверджує, що це є головною перепоною для iстори-
чного розвитку українського народу, що має бути подолана. Вiн пише:
«не смiємо своїх дрiбних, локальних справ виставляти як справи все-
народнi, своїх дрiбних персональних амбiцiй висувати на першу лiнiю
загального iнтересу»120.

Автори теорiй нового постiндустрiального суспiльства – Денiел
Белл, Джон Гелбрейт, Елвiн Тоффлер, спостерiгаючи й аналiзуючи
бурхливий розвиток науки i технологiй у сучасному свiтi, пов’язують
прогресивний iсторичний поступ людства з дiяльнiстю, перш за все,
наукової та науково-технiчної iнтелiгенцiї. Наприклад, Белл у пра-
цi Майбутнє постiндустрiальне суспiльство на питання: «хто буде
керувати?», дає досить пряму вiдповiдь – технiчна iнтелiгенцiя (вченi).

У постiндустрiальному суспiльствi технiчнi знання стають основою,
а освiта – засобом досягнення влади; тi (елiтна частина суспiльства),
хто висувається на перший план, представленi дослiдниками i вчени-
ми. Але це не означає, що вченi монолiтнi i дiють як корпоративна
група. У практичних полiтичних ситуацiях вони можуть розходитися
iдеологiчно [. . . ] i рiзнi групи вчених можуть об’єднуватися з рiзно-
манiтними частинами iнших елiт. [. . . ] При змiнi системи у постiнду-
стрiальному суспiльствi стають очевидними двi обставини: по-перше,
вченi як окрема страта, або, у бiльш широкому планi, технiчна iнте-
лiгенцiя, тепер повиннi братися до уваги в полiтичному процесi, чого
не вiдбувалося нiколи ранiше; по-друге, сама по собi наука керується
етосом, що вiдрiзняється вiд етоса iнших основних соцiальних груп
(наприклад, пiдприємцiв та вiйськових), i цей етос обумовлює вiдмiн-
ну вiд iнших груп поведiнку вчених у полiтичному планi.121

Гелбрейт, розмiрковуючи про «нове iндустрiальне суспiльство»,
вводить спецiальний термiн для позначення тих, хто буде визначати
напрямок його розвитку – «техноструктура» (або «розвинута корпо-
рацiя»). Пiд останньою вiн розумiє групу людей, якi приймають участь
у прийняттi рiшень на пiдприємствi чи в органiзацiї, являють собою її
мозок. Гелбрейт пiдкреслює, що це не адмiнiстрацiя пiдприємства (чи
органiзацiї), а невелика група людей, котра працює над iнформацiєю,
яка, у свою чергу, використовується для прийняття групового рiшення
на користь органiзацiї122.

120Див.: там само. — С. 73.
121Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогно-

зирования. – Москва : Academia, 2004. – С. 481-483.
122Гелбрейт Дж.К. Новое индустриальное общество. Избранное. – Москва :

Эксмо, 2008. – С. 84.
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Гелбрейт зазначає, що для захiдної цивiлiзацiї особистiсть як дiє-
вець iсторiї є бiльш прийнятною, анiж група. Ми з повагою i симпа-
тiєю ставимося до особистостi, яка намагається уникнути поглинання
натовпом. Однак, на сьогоднi ситуацiя є такою, що i на пiдприємствi
й у суспiльствi влада перейшла вiд окремих особистостей до органiза-
цiй, тому що органiзацiї мають певнi переваги над особистiстю з точки
зору рiшення важливих суспiльних завдань.

Необхiднiсть такої групової iндивiдуальностi обумовлюється вже тiєю
обставиною, що у сучаснiй промисловостi значну кiлькiсть рiшень – i
усi iстотно важливi рiшення – приймаються на основi iнформацiї, ко-
трою володiє не одна людина, а велика кiлькiсть людей. Як правило,
цi рiшення засновуються на спецiальних наукових i технiчних знан-
нях, на накопиченiй iнформацiї i досвiдi, на професiйному чуттi або
iнтуїцiї великої кiлькостi осiб.123

Тоффлер у працi «Третя хвиля» говорить про технореволюцiонерiв
(або «агентiв третьої хвилi») як про ключового дiєвця iсторiї у супе-
рiндустрiальну добу. Тоффлер структурує усю iсторiю людства у три
перiоди: аграрне суспiльство, iндустрiальне суспiльство та суперiнду-
стрiальне суспiльство. В основi такого подiлу покладено розвиток нау-
ки i виробництва, а оскiльки розвиток науки й знання вiдбувається, на
думку Тоффлера, ривками (результати яких людство опрацьовує ще
певний перiод часу), вiн пропонує називає їх «хвилями» (маються на
увазi хвилi глобальних соцiокультурних та технологiчних змiн). Ци-
вiлiзацiя «третьої хвилi» лише народжується, вона настiльки глибо-
ко революцiйна, що «кидає виклик усiм нашим старим вихiдним на-
становам. Старi способи мислення, старi формули, догми та iдеологiї,
незважаючи на те, що у минулому вони процвiтали або були досить
корисними, вже не вiдповiдають бiльше фактам. Свiт, який виникає
з надзвичайною швидкiстю iз зiткнення нових цiнностей i технологiй,
нових геополiтичних вiдносин, нових стилiв життя i способiв комунiка-
цiї, потребує абсолютно iнших iдей та аналогiй, класифiкацiй i понять.
Ми не можемо втиснути ембрiональний завтрашнiй свiт у прийнятi
учора категорiї. Ортодоксальнi соцiальнi настанови чи настрої теж не
пiдходять цьому новому свiтовi»124.

До складу технореволюцiонерiв Тоффлер вiдносить людей, що ма-
ють глибоку наукову пiдготовку – фiзики, фiзики-ядерники, генетики,
бiохiмiки, медики. Ґрунтуючись на нових технологiях, зосереджених

123Див.: там само. — С. 75.
124Toffler A. The Third Wave. – New York : William Morrow and Company, 1980. –

Р. 18-19.
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у чотирьох промислових кластерах – електронiка i комп’ютери, ко-
смiчна промисловiсть, дослiдження морiв та океанiв, генна iндустрiя,
технореволюцiонери прагнутимуть подолати старi принципi виробни-
цтва iндустрiальної епохи. До своєрiдної програми промислових пере-
творень, що охоплять собою усi сфери життя людини, можна вiднести
еко-спрямованiсть виробництва; технологiї, спрямованi на покращен-
ня умов життя i працi (вiд виробництва їжi до виробництва енергiї з
концентрацiєю на потребах локального ринку, а не державного чи свi-
тового); смарт-технологiї, якi не мають бути громiздкими, дорогими
чи надто складними, щоб бути «розумними»; вiдмову вiд ресурсови-
снажуючих i забруднюючих природне середовище технологiй125.

Анрi Турен пропонує розглядати у якостi основного «агента ево-
люцiї» суспiльнi рухи (соцiокультурнi, суспiльно-iсторичнi, суспiльнi
рухи у строгому сенсi слова), хоча наголошує, що в їхнiй основi вiн
вбачає «повернення людини дiяльної»126. Суспiльний рух являє собою
одночасно культурно-орiєнтовану i соцiально конфлiктну дiю певного
суспiльного класу, котрий визначається позицiєю панування або за-
лежностi у процесi привласнення iсторичностi, тобто тих культурних
моделей iнвестицiї, знання й моралi, на якi вiн сам зорiєнтований127.
Вiдповiдно до думки Турена, постiндустрiальне суспiльство має тен-
денцiю бути масовим, воно здiйснює усе бiльш масштабну «мобiлiза-
цiю» населення. У такiй ситуацiї влада стає бiльш чутливою i зале-
жною вiд «суспiльної думки», а роль iнтелiгенцiї послаблюється. Пiд
iнтелiгенцiєю розумiється сукупнiсть освiчених людей, що являють со-
бою посередникiв мiж полiтичною системою та верствами населення,
виключеними з неї. За таких умов у суспiльствi ми спостерiгаємо бо-
ротьбу рiзних груп впливу й iнтересiв128.

Суспiльна думка може лишатися байдужою, коли нацiоналiзують пiд-
приємства або навiть збiльшують права профспiлок. Але коли змiню-
ють статус телебачення, обговорюють права жiнок (наприклад, пе-
реваги та негативнi сторони контрацепцiї), коли торкаються проблем
евтаназiї або перспективи генетичних манiпуляцiй, кожен вiдчуває се-
бе особисто i колективно зацiкавленим. Повернувся час емоцiй, як у
психологiчному, так i у старому iсторичному значеннi цього слова.129

Сучаснi суспiльнi рухи чiтко вiдрiзняються своєю цiннiсною спрямова-
125Див.: там само. — Р. 166, 156-164, 167-169.
126Турен А. Возвращение человека действующего. Очерк социологии. – Москва :

Научный мир, 1998. – С. 92, 29.
127Див.: там само. — С. 89.
128Див.: там само. — С. 147.
129Див.: там само. — С. 30.
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нiстю, тобто вони бiльш прямо ставлять пiд питання цiнностi культури
i суспiльства. Тому вони засновуються не лише на соцiальних, але й на
iнтелектуальних та етичних переконаннях, а також найкраще прояв-
ляються у болiсних коливаннях мiж минулим (старi iдеологiї) i майбу-
тнiм (новi iдеї й цiнностi, що надають сили для супротиву i змiн)130, що
найбiльш яскраво зараз демонструють масовi ати-расистськi та анти-
дискримiнацiйнi акцiї протесту у Сполучених Штатах Америки, Вели-
кобританiї, Францiї, Бельгiї.

Таким чином, можна зробити наступнi висновки: по-перше, вводи-
ться нове поняття «дiєвець iсторiї» для позначення людини або групи,
або великої спiльноти, яка своїми дiями чи бездiяльнiстю у минуло-
му безпосередньо творить iсторiю; по-друге, введення нового понят-
тя конкретизує предмет дослiдження i дозволяє уникнути термiноло-
гiчної плутанини, пов’язаної з використанням традицiйного поняття
«суб’єкт iсторiї», яким у однаковiй мiрi позначають як дiєвця iсторiї,
так i iсторика, а також надає гiдну альтернативу використанню поня-
ття «творець iсторiї», що має певнi релiгiйнi конотацiї (Бог як творець
свiту та iсторiї); по-третє, питання ключового дiєвця в iсторiї є досить
широким, включає в себе багато аспектiв i точок зору. Це може бу-
ти видатна iсторична особистiсть (полiтик, релiгiйний пророк, герой,
поет або митець), соцiальна група (соцiальний клас, правляча елiта,
аристократiя, творча меншiсть, технiчна iнтелiгенцiя, соцiальний рух)
та великi колективнi спiльноти (народ, нацiя, раса, маси, людство за-
галом). Усi вищерозглянутi концепцiї єднає спiльна думка, що минуле
є результатом системної активностi багатьох iсторичних дiєвцiв, однак
домiнуюча прогресивна роль, як правило, вiддається лише одному з
них.
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