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Анотацiя. У статтi розглянуто наративний пiдхiд до проблеми iдентично-
стi особистостi в аналiтичнiй фiлософiї. Зазначено, що наративний пiдхiд
розвивається разом з нормативним на противагу онтологiчному погляду на
iдентичнiсть. У статтi визнається, що нормативний та наративний пiдходи
схожi мiж собою, оскiльки вони обидва розглядають iдентичнiсть особи-
стостi як категорiю, що ґрунтується на цiнностях. Крiм того, вони обидва
розглядають особистiсть як суб’єкта дiяльностi, який усвiдомлює свої дiї.
Проте наративний пiдхiд вiдрiзняється вiд нормативного. Наративний пiд-
хiд поглиблює розумiння особистостi як суб’єкта дiяльностi, додаючи, що
особистiсть не лише усвiдомлює свої вчинки i може приписати їх собi, але
й визначає себе як суб’єкта дiяльностi. Увесь досвiд, набутий особистiстю,
об’єднується в єдину послiдовнiсть подiй – у наратив. Отже, вiн не тiльки
автобiографiчна iсторiя, але й спосiб буття особистостi у часi. У статтi роз-
крито такi основнi риси наративу: правдоподiбнiсть, телеологiчнiсть, тема-
тичний зв’язок мiж подiями, гнучкiсть, динамiчнiсть i соцiальну природу.
Зазначено, що iдентичнiсть особистостi – це єднiсть Я протягом часу. От-
же, ця категорiя витлумачується як така, що ґрунтується на практичних
засадах. Створюючи автобiографiчну iсторiю, особистiсть усвiдомлює се-
бе як унiкальну iстоту, яка залишається незмiнною у часу. Наратив по-
стає як єдина засада iдентичностi особистостi. У статтi охарактеризовано
процедуру ре iдентифiкацiї, або характеризацiї, як механiзм збереження
iдентичностi протягом часу. Отримуючи новий досвiд, особистiсть синте-
зує його з попереднiм. У такий спосiб iдентичнiсть особистостi вiдтворює-
ться i зберiгається протягом часу. Оскiльки особистiсть може сформувати
i пiдтримувати єднiсть свого Я лише в наративi, останнiй виступає єди-
ним критерiєм iдентичностi. У статтi розглянуто зауваження, що висува-
ються до наративного пiдходу Дж.Девенпортом, Е. Руддом, Г.Стросоном
та Д.Шумейкером. Усi аргументи, наведенi проти наративного пiдходу,
можна звести до таких: онтологiчного, гносеологiчного та практичного. Їх
окреслено в останнiй частинi статтi.
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Narrative approach to the problem of identity in
analytical philosophy

Abstract.The article considers the narrative approach to the problem of
personal identity in analytic philosophy. It states that the narrative approach
develops, together with the normative one, as opposed to the metaphysical vi-
ew on identity. The article admits that the normative and narrative approaches
are similar to each other, as they both consider personal identity as a category
based on the values. Moreover, they both regard a person as an agent, consci-
ous of their actions. Nevertheless, the narrative approach differs from the
normative. The narrative approach deepens the understanding of a person as
an agent, adding that a person is not only conscious of the actions and can
attribute them to the self but also articulates being an agent. All experience
gained by a person unites into a single succession of events – the narrative.
Thus, it is not only an autobiographical story but also the way of a person
being over time. The article reveals the main features of the narrative: plausi-
bility, teleology, thematic connectedness between events, flexibility, dynamism,
and its social nature. It states that personal identity is the unity of a person’s
self over time. So this category is treated as based on practical principles.
Creating an autobiographical story, a person realizes themselves as a unique
being, who remains the same over time. The narrative appears as the condition
of personal identity. The article characterizes the procedure of re-identification
or characterization as a mechanism of keeping identity over time. Gaining a
new piece of experience, a person synthesizes it with the previous one. In such
a way, personal identity reproduces and keeps over time. Since a person can
create and maintain the unity of the self only in the narrative, the latter is
the only criterion of identity. The paper also considers the critical remarks
put forward to the narrative approach by J.Davenport, E.Rudd, G. Strawson,
and D. Shoemaker. All arguments, introduced against the narrative approach,
can be reduced to following: ontological, epistemological and practical. The
final part of the article outlines them.

Keywords: identity, person, agent, narrative, re-identification.

Вступ
Будь-хто час вiд часу задається запитаннями: «Хто я?», «Що я ро-

блю?», «Якi мої цiлi?». Звiсно, у кожного будуть свої причини розмiр-
ковувати над ними, як i свої вiдповiдi. Проте є двi риси, що об’єднують
рефлексiї подiбного роду, — причина, чому людина замислюється над
цим, i спосiб, як вона презентує результати власних розмислiв. При-
чина полягає у тому, що людина вiдчуває свою тяглiсть у часi та брак
сталих характеристик, що дають вiдчуття незмiнностi й прояву вла-
сної сутностi. Тому вона неодноразово робить спробу приписати со-
бi певнi внутрiшнi властивостi, наприклад, риси характеру, а також
визначити зовнiшнi ознаки: належнiсть до певної соцiальної чи про-
фесiйної спiльноти. Усе це — спроба створити образ власного Я у часi
або усвiдомити власну iдентичнiсть. Проте зрозумiти себе як iстоту,
що iснує протягом певного часу, — це лише половина справи, оскiльки
ця iдея потребує певного вираження. Одиничнi фрагменти реальностi
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перетворюються у поняття, виражаються у словах, але певна послiдов-
нiсть досвiду рiзного роду вимагає вже бiльш складної форми вираже-
ння: окремi слова, що вiдображають одиничний досвiд, об’єднуються
в iсторiю.

В аналiтичнiй фiлософiї зазначенi проблема iдентичностi особи-
стостi та її розгортання у часi як iсторiї життя розглядаються в
межах наративного напрямку, який виник порiвняно нещодавно, у
1980–1990-х рр., i був розроблений у працях Д.Веллемана, К.Еткiнза,
А.Макiнтайра, М.Шехтман та iн. Наразi наративний пiдхiд є одним
iз трьох наявних в аналiтичнiй фiлософiї (поряд з онтологiчним та
нормативним), який актуалiзує класичну для британської фiлософiї
проблему тотожностi особистостi, що була порушена ще Дж.Локком
та його сучасниками. Проте наративний пiдхiд — це не сучасна iнтер-
претацiя класичних концепцiй, а, скорiш, спроба переосмислити кла-
сичну проблему та виробити нове розумiння тотожностi особистостi.

Варто зазначити, що наративнi концепцiї не становлять однорiдне
явище. Наприклад, для А.Макiнтайра наратив виступає як певний
спосiб проiлюструвати власну етичну концепцiю. Д.Веллеман розгля-
дає проблеми iнтенцiйностi дiяльностi та аксiологiї. К. Еткiнз створює
цiлiсну концепцiю наративної тотожностi, проте бiльше уваги звертає
на проблеми вторинної рефлексiї та утворення iдентичностi внаслiдок
об’єднання рiзних психiчних структур, що розгортаються у наративi.
Найбiльш розвинуту концепцiю наративної iдентичностi особистостi
презентувала М.Шехтман. Однак вона називає свiй пiдхiд поглядом
щодо життя особистостi (person life view). Уявлення про наративну
iдентичнiсть вона доповнює аналiзом життя особистостi у межах су-
спiльства та культури. Тобто її концепцiя найбiльше наближена до со-
цiальної фiлософiї, але з використанням наративу як методу аналiзу
тотожностi.

Наративний пiдхiд, як i онтологiчний та нормативний, розглядає
три ключовi запитання: (1) що таке iдентичнiсть, (2) як вона фор-
мується (3) як ця iдентичнiсть зберiгається протягом часу. Далi ми
висвiтлимо зазначенi пункти.

1. Розгляд проблеми тотожностi особистостi в нара-
тивному пiдходi

Наративне розумiння тотожностi, вiдмiнне вiд того, що окреслює-
ться в концепцiях нео-локкiанцiв С.Шумейкера, Дж.Перрi, Д.Парфi-
та та iн., розвиває М.Шехтман. Дослiдниця вiдкидає думку про те,
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що тотожнiсть особистостi полягає у протяжностi психiчних процесiв
у часi [14, c. 18]. Особистiсть, порiвнюючи себе зараз iз собою в ми-
нулому, не може зробити об’єктивний висновок про свою тотожнiсть:
деякi моменти можуть переосмислюватися, забуватися. Деякi епiзоди
з дитинства взагалi не можна пригадати, для цього вже треба сфор-
мовану особистiсть. Крiм того, виникає проблема так званої хибної
пам’ятi, коли особистiсть пригадує чиюсь дiю як свою власну i при-
писує її собi, хоча насправдi вона лише спостерiгала за нею. Хибна
пам’ять виникає через специфiку пригадування [13, c. 68]. Тож, про-
стого пригадування себе в минулому i теперiшньому недостатньо для
обгрунтування iдентичностi [14, c. 12].

Тотожнiсть особистостi повинна стосуватися не лише минулого,
але й майбутнього: особистiсть має бути впевнена, що сьогоднi i зав-
тра вона залишиться однiєю й тiєю ж особистiстю. Однак психiчна
протяжнiсть спрямована ретроспективно: пересвiдчитися в тому, що
особистiсть залишилася незмiнною, можна тiльки завдяки механiзму
пам’ятi: якщо особа Х пам’ятає свої минулi дiї як власнi й у теперi-
шньому приписує їх собi, то це свiдчить про збереження її iдентично-
стi. Для обгрунтування тотожностi з собою майбутнiм в онтологiчно-
му пiдходi застосовують концепцiю однакового контенту свiдомостi,
але М.Шехтман вважає, що оскiльки «якiсна iдентичнiсть змiсту свi-
домостi є недостатньою, щоб зафiксувати те, що має вiдношення до
особистої iдентичностi» [16, c. 75-76].

На думку М.Шехтман, усi зауваження до критерiїв тотожностi ви-
никають через неправильне розумiння самої категорiї iдентичностi. В
онтологiчному пiдходi тотожнiсть розумiється як вiдношення мiж дво-
ма етапами у буттi особистостi. Тобто особистiсть x1 на промiжку ча-
су t1 буде визнана тiєю ж самою особистiстю, що й особистiсть x2

на промiжку часу t2, якщо мiж особистостями на цих етапах наявне
вiдношення типу рiвностi, що грунтується на однаковостi свiдомостi
мiж особистостями x1 та x2. Тобто, тотожнiсть — це формально-логi-
чне вiдношення мiж етапами розвитку особистостi, що грунтується на
протяжностi психiчних процесiв. Як зазначає дослiдниця, свiдомiсть
або протяжнiсть психiчних процесiв взагалi неможливо аналiзувати у
формально-логiчних термiнах [15, c. 273]. Коли особистiсть думає про
себе, вона не розглядає себе як сукупнiсть темпоральних частин, мiж
якими є вiдношення тотожностi. Вона вiдчуває себе як цiлiсна iсто-
та, що зберiгає себе як унiкальну єднiсть певних рис i характеристик
протягом часу (на цьому вiдчуттi i повинна грунтуватися iдея тото-
жностi), i при цьому намагається вiдшукати такi характеристики, що
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якнайкраще охарактеризують її якостi та унiкальнiсть. Такий пiдхiд
М.Шехтман називає дiахронiчним холiзмом [17, с. 7].

Д.Волков, аналiзуючи концепцiю М.Шехтман, звернув увагу на
рiзницю в онтологiчному та наративному пiдходах щодо тлумачення
тотожностi. Онтологiчний пiдхiд передбачає порiвняння по сутi двох
повноцiнних особистостей у рiзнi моменти часу, мiж якими може бу-
ти встановлено вiдношення тотожностi. Завдання фiлософiв — довести
або спростувати це, що означає обгрунтувати критерiй, що є засадою
тотожностi мiж двома особистостями. Наративний пiдхiд розглядає
тотожнiсть як вiдношення цiлiсної особистостi до частини її досвiду.
Тобто в онтологiчному пiдходi особистiсть x1 на промiжку часу t1 та
особистiсть x2 на промiжку часу t2 —це двi рiзнi особистостi, тото-
жнiсть яких треба довести або спростувати. У наративному— особи-
стiсть в рiзнi моменти часу залишається одна й кiлькiсно незмiнна,
проте якiсно вiдрiзняється на рiзних етапах: особистiсть x1 на про-
мiжку часу t1 та особистiсть x2 на промiжку часу t2 —це одна i та
сама особистiсть, проте вона якiсно рiзна за рахунок синтезування на-
бутого досвiду з попереднiм [1, c. 23-24]. Тобто наративна iдентичнiсть
особистостi передбачає кiлькiсну тотожнiсть Я. Проте особистiсть якi-
сно вiдрiзняється вiд себе минулої, оскiльки накопичує новий досвiд.

М.Шехтман та Д.Шумейкер розглядають процес виникнення то-
тожностi у дiяльностi через приписування особистiстю досвiду, який
вона переживає та усвiдомлює. А.Макiнтайр вважає, що життя особи-
стостi є занадто фрагментованим. Особистiсть виконує рiзнi соцiальнi
ролi, вiдповiдно її Я постає як сукупнiсть цих ролей [10, с. 204]. За-
лишити осторонь соцiальну дiяльнiсть людини неможливо, тому не-
обхiдно вiдшукати спосiб iнтеграцiї усiх досвiдiв у цiлiснiсть. А це i є
наратив, у межах якого формується та зберiгається тотожнiсть. Отже,
наративний пiдхiд розвиває тлумачення тотожностi, що грунтується не
на онтологiчних, а на практичних засадах — на досвiдi та дiяльностi.

Схоже розумiння тотожностi як практичної категорiї наявне в нор-
мативному пiдходi, зокрема у концепцiях К.Корсгаард та К.Ровейн.
Подiбно до нього, наративнi концепцiї придiляють значну увагу фор-
муванню тотожностi через процес атрибуцiї дiї. Виконуючи дiю, особи-
стiсть усвiдомлює її як свою власну i у такий спосiб приписує собi, себе
вона розумiє як суб’єкта, який виконав цю дiю. На думку М.Шехтман,
свiдченням успiшної атрибуцiї є виникнення вiдчуття вiдповiдальностi
[17, c. 14]. Нормативний пiдхiд вбачає у цьому почуттi прояв моральної
природи особистостi, що формує рацiональну єднiсть Я. Наративний
пiдхiд розглядає вiдчуття вiдповiдальностi як свiдчення того, що осо-



О.Є.Олiфер 51

бистiсть є iстотою протяжною у часi: вона пам’ятає про свiй минулий
досвiд i цей досвiд трансформує у цiлi для подальшої дiяльностi.

Iнша вiдмiннiсть мiж нормативним та наративним пiдходами по-
лягає у поясненнi виникнення тотожностi. Наприклад, у нормативнiй
концепцiї К.Корсгаард пiд час виконання дiяльностi особистiсть фор-
мулює для себе нормативний принцип, через який розглядає власнi
мотиви. На його основi робиться висновок про те, чи варто виконува-
ти дiяльнiсть [9, c. 100]. Цей принцип скеровує та об’єднує волю, i у
такий спосiб нiвелюються конфлiкти мiж мотивами, та досягається цi-
лiснiсть Я. Цей нормативний принцип i є iдентичнiстю особистостi [9,
c. 120]. Отже, механiзм привласнення дiї суб’єкта є джерелом форму-
вання тотожностi. Для наративного пiдходу важливим є те, що вiдбу-
вається пiсля усвiдомлення приписування дiї суб’єктом: як ця привла-
снена дiя запам’ятовується, артикулюється i перетворюється у форму
розповiдi. Таке пояснення механiзму атрибуцiї поєднує два важливi
процеси у формуваннi iдентичностi: пам’ять та iнтенцiйнiсть.

Завдяки пам’ятi особистiсть здатна до ретроспективної оцiнки са-
мої себе, що ймовiрно стає можливим, якщо вона не лише усвiдомлює
дiї, якi виконує, а й певним чином поєднує їх у послiдовну iсторiю. Не-
обхiднiсть ретроспективи пояснюється тим, що коли особистiсть вико-
нує дiю, вона не завжди усвiдомлює, який мотив спонукав виконати її у
ситуацiї полiмотивування або боротьби мотивiв. Ретроспективний по-
гляд дає можливiсть виявити додатковi мотиви дiяльностi i пояснити
чому ця дiяльнiсть була виконана. Д.Веллеман зазначає, що запитан-
ня «Чому?» для особистостi бiльш важливе, нiж сам факт виконання
дiяльностi [22, с. 44]. Iнтенцiйнiсть дає змогу планувати дiяльнiсть, а у
наративi — ще й довгострокову дiяльнiсть. Отже, наратив поєднує усi
часовi аспекти: минуле, теперiшнє i майбутнє, створюючи континуум.
Така iнтеграцiя дозволяє особистостi вiдчути власну протяжнiсть, що
для неї i є вираженням тотожностi самiй собi. За словами К.Еткiнза,
якщо людина сприймає себе послiдовною у часi, то це є одним iз ва-
жливих механiзмiв конструювання її iдентичностi. Аналiзуючи минулi
подiї, особистiсть пiдтверджує їх як свої власнi, незалежно вiд того,
схвалює вона їх чи нi. Тим самим вона формує вiдчуття власного Я, а
потiм проєктує його на майбутнє, ставлячи довгостроковi цiлi [3, с. 86-
87]. Отже, у наративi особистiсть створює послiдовну iсторiю власної
дiяльностi, синтезує розрiзнений досвiд iз рiзних сфер i може екстра-
полювати його у майбутнє, усвiдомлюючи своє життя як цiлiснiсть,
протяжну у часi, а себе — автором наративу.

Це розв’язує проблему обгрунтування iдентичностi особистостi в
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майбутньому, що в класичних концепцiях iдентичностi була своєрi-
дним каменем спотикання. Зокрема, для Локка i нео-локкiанцiв ХХ
ст. це так i залишилося невирiшеною проблемою, оскiльки пам’яттю
i навiть психiчною протяжнiстю неможливо пояснити тотожнiсть осо-
бистостi самiй собi у майбутньому. З iншого боку, включення теперi-
шнього i минулого пояснюють, звiдки в особистостi виникає вiдчуття
своєї тотожностi у часi, що неможливо пояснити лише розглядаючи
тотожнiсть особистостi зараз i у майбутньому.

М.Шехтман вважає, що проблема тотожностi пов’язана у першу
чергу зi збереженням вiдчуття сталостi Я. Цю проблему вона називає
реiдентифiкацiєю або характеризацiєю. На її думку, особистiсть про-
тягом рiзних промiжкiв часу може проявляти рiзнi свої риси з рiзною
iнтенсивнiстю, може виконувати рiзну дiяльнiсть та отримувати рi-
зний досвiд. У такiй ситуацiї вона повинна постiйно переосмислювати
своє життя, заново приписувати дiї самiй собi. У цьому i полягає су-
тнiсть характеризацiї [17, c. 99-100]. Д.Шумейкер конкретизує думку
Шетхман, ставлячи питання про суть реiдентифiкацiї. На його дум-
ку, проблема реiдентифiкацiї формулюється так: що робить рiзнi пе-
реживання, риси та дiї такими, що вони приписуються однiй людинi
та є «частиною єдиної iдентичностi, що становить наратив» [18, c. 6].
Тобто, переосмислюючи власний досвiд, особистiсть пересвiдчується
у тому, що вона залишається iдентичною протягом часу, оскiльки ре
iдентифiкацiя дає їй вiдчуття протяжностi Я. Одночасно через пере-
осмислення вiдбувається процедура вiдтворення власної iдентичностi,
оскiльки рiзноманiтний досвiд заново синтезується у цiлiснiсть Я, з
якою особистiсть пов’язує себе.

Така процедура можлива за умови, якщо досвiд iнтегрується у на-
ратив. Тобто наратив є специфiчним утворенням, осмисленням досвi-
ду, в межах якого рiзний досвiд об’єднується у цiлiснiсть, тобто то-
тожнiсть, яка зберiгається i постiйно реконструюється протягом часу,
коли до старого досвiду додається новий i ще раз переосмислюється.
Тож, наратив є засадою iдентичностi та методом збереження її у часi.

Крiм того, наратив є способом буття особистостi у часi. За словами
М.Шехтман, наявнiсть наративу є фундаментальною властивiстю осо-
бистостi, що вiдокремлює особистiсть вiд не-особистостей [17, c. 107].
На думку А.Макiнтайра, тiльки людина як особистiсть здатна бути ав-
тором наративу, тварини не можуть побудувати його [10, с. 208]. Тобто
наратив — це фундаментальна здатнiсть особистостi, яка не може iсну-
вати iнакше, нiж в межах наративу. У такiй конструкцiї тотожнiсть
постає як сталiсть вiдчуття власного Я протягом часу.
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2. Характеристики наративу

Наратив вiдрiзняється як вiд психiчної протяжностi процесiв, яка
розглядається в онтологiчному пiдходi, так i вiд звичайної послiдов-
ностi подiй чи iсторiї. Наратив — це iсторiя, що створена вiд першої
особи. Тобто у наратив входить не будь-який досвiд або спогади про
будь-яку дiяльнiсть, а тiльки автобiографiчний досвiд, тобто те, що є
результатом дiяльностi особистостi. Це убезпечує наратив вiд вклю-
чення до нього хибних спогадiв та iнших ментальних станiв подiбно-
го роду, коли особистiсть була лише свiдком подiй, але сприймала їх
так, як нiби вона була безпосереднiм учасником. Наявнiсть погляду вiд
першої особи одночасно є свiдченням того, що в iндивiда сформована
свiдомiсть та здатнiсть до рефлексiї, а отже, вона здатна сформува-
ти власну iдентичнiсть та усвiдомлювати протяжнiсть свого Я у часi.
К. Еткiнз навiть визначає тотожнiсть як «загальне вiдчуття iндивiда
себе тим, хто вiн є з позицiї першої особи» [3, с. 80].

Проте позицiя першої особи може бути занадто суб’єктивною, що
може спотворювати наратив i викривлювати iнтерпретацiю подiй, що
призведе до того, що наратив не буде взагалi вiдображати реальнiсть.
Тому важливою рисою наративу i вимогою до нього є правдоподi-
бнiсть. Р.Альтшулер вважає, що наратив повинен переосмислювати-
ся, щоб було можливим вiднайти рiвновагу мiж позитивними i нега-
тивними сторонами життя, оскiльки тодi життєва iсторiя буде бiльш
об’єктивною [2, c. 869]. К. Еткiнз зазначає, що, окрiм погляду вiд пер-
шої особи, у структурi Я особистостi наявнi також погляди вiд другої
та вiд третьої осiб. Цi структури психiки утворюються пiд час розви-
тку та соцiалiзацiї особистостi, коли вона взаємодiє з iншими i диви-
ться на себе через цю взаємодiю, що вiдбувається завдяки здатностi
до вторинної рефлексiї, яка дає змогу сприймати себе i як суб’єкт, i як
об’єкт. Iнтеграцiя цих психiчних структур стає можливою у наративi,
коли особистiсть iнтерпретує свiй довiд та аналiзує його через нарати-
ви iнших людей. У такий спосiб у наративi формується узагальнений
образ себе, що є наближеним до реальностi [4, с. 45]. М.Шехтман за-
значає, що наратив повинен бути визнаний iншими людьми як правдо-
подiбний, щоб вiн мав здатнiсть розвиватися, iнакше його доведеться
переосмислювати [17, c. 103].

Подiї у наративi пов’язанi не лише причинно-наслiдковим зв’язком,
але ще й тематичним. На думку Дж.Крiстмана, тематичнiсть є най-
бiльш гнучкою характеристикою наративу. Подiї систематизуються та
групуються за певними темами, важливими для особистостi. Це ро-
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бить наратив легко вiдтворюваним i захищає його вiд утворення пев-
них «прогалин» у зв’язку мiж подiями, що виникає унаслiдок забува-
ння. Загальна тема дозволяє об’єднати рiзнi подiї в одну послiдовнiсть
i зробити наратив зрозумiлим, надає розрiзненим подiям смислу та
структурує життя [6, с. 705].

Наратив є з необхiднiстю телеологiчним. Дж.Куллер вважає, що
телеологiчнiсть наративу проявляється в тому, що, описуючи життя
як розповiдь, автор наративу надає життю сенс. Тобто сама форма
розповiдi уможливлює формулювання сенсу всiєї структури [7, с. 82-
83]. М.Шехтман вважає, що особистiсть сама формулює свої довго-
строковi цiлi, коли усвiдомлює своє життя як iсторiю, обмежену у ча-
сi [17, с. 112-113]. Е. Рудд зазначає, що особистiсть розглядається як
суб’єкт дiяльностi, а будь-яка дiяльнiсть завжди має певну мету, якої
треба досягти [11, c. 542]. Постiйно виконуючи дiяльнiсть, особистiсть
спрямовує зусилля на досягнення поставлених цiлей. Наратив допо-
магає усвiдомити цю мету. А.Макiнтайр уявляє життя як квест або
пошук, що спрямований до найвищого блага, що полягає в тому, як
краще прожити життя [10, с. 218]. Телеологiчна спрямованiсть нара-
тиву робить його динамiчним та цiлiсним.

Осмислюючи своє життя як iсторiю, особистiсть формулює для се-
бе цiнностi. Д.Веллеман розрiзняє цiнностi першого порядку й цiнностi
другого порядку. Першi витлумачуються ним як ставлення до пред-
метiв, якi задовольняють потреби. Фiлософ називає це тимчасовою
вигодою. Цiнностi другого порядку надбудовуються над цiнностями
першого порядку. Щоб осмислити їх, необхiдна наративна зв’язнiсть
подiй та розгортання цiнностей протягом часу. Д.Веллеман називає
цiнностями другого порядку соцiальнi цiнностi, наприклад, соцiальну
справедливiсть [23, с. 59].

Наратив являє собою iнтерпретацiю рiзного роду досвiду, яку осо-
бистiсть поєднує у форму iсторiї. Тому важливою рисою наративу є
його зрозумiлiсть для автора. Д.Веллеман називає наратив «жанром
пояснення» [21, c. 1]. На думку дослiдника, зрозумiлiсть наративу за-
безпечується завдяки двом причинам. По-перше, самою природою опо-
вiдання: подiї, якi утворюють наратив, мають форму iсторiї, а будь-
яка iсторiя мiстить сюжет: початок, розвиток дiї, закiнчення, перед-
бачає дiйових осiб, мiсце дiї тощо. Структуровану подiбним способом
сукупнiсть подiй легше зрозумiти. По-друге, опис подiй, якi входять у
наратив, повинен бути зрозумiлим на рiвнi емоцiй i почуттiв, свiдчен-
ням цього розумiння є емоцiйний вiдгук як у самого автора наративу,
так i в його аудиторiї [21, c. 18].
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Наратив як «жанр пояснення»— гнучкий i динамiчний. Його пла-
стичнiсть пов’язана з процедурою реiдентифiкацiї — постiйним пере-
осмисленням подiй, узгодженням їх мiж собою, групуванням у теми.
Динамiчнiсть є iншим боком процедури реiдентифiкацiї. Перегляд вла-
сного минулого спричинює змiну ставлення до теперiшнiх подiй i запу-
скає процес цiлепокладання, спрямований на майбутнє. Подiї в нара-
тивi можуть бути переосмисленi, наприклад, якщо особистiсть змiнить
ставлення до них. Проте iсторiя повинна залишитися узгодженою та
послiдовною.

Наратив як iсторiя життя вiд першої особи, у межах якої особи-
стiсть зберiгає вiдчуття протяжностi Я у часi, включає не тiльки по-
дiї, але й думки, емоцiї, почуття, випадковостi. Цей набiр робить кожен
конкретний наратив унiкальним. Отже, наратив як засада iдентично-
стi реалiзує її у двох смислах. По-перше, iдентичнiсть як цiлiснiсть i
протяжнiсть Я у часi. По-друге, як принцип розрiзнення: наративна
iдентичнiсть є тим, що вiдрiзняє одну особистiсть вiд iншої, обумов-
люючи неповторнiсть кожної.

Ще одна важлива характеристика наративу — його соцiальнiсть.
А.Макiнтайр називає соцiальне середовище, в якому формувалася осо-
бистiсть, певним «мiсцем дiї», з якого розгортається наратив [10, с. 206-
207]. Розумiння цього компоненту життєвого оповiдання є важливим
для того, щоб зрозумiти соцiальнi практики, у яких реалiзує або бу-
де реалiзовувати себе особистiсть. Дослiдник наголошує, що людина
вже народжується з минулим: її особистiсна iсторiя являє продовже-
ння iсторiї того суспiльства, в якому вона народилася. Протягом жи-
ття вона несе в собi iсторiю спiльноти, а вiдрiзати це минуле означає
деформувати теперiшнi вiдносини та стосунки особистостi з iншими
членами певного суспiльства [10, с. 221]. Е. Рудд зазначає, що наратив
як проєкт особистостi самої себе є з необхiднiстю соцiальним, тому
що передбачає включення до рiзних соцiальних iнститутiв: особистiсть
планує одруження, виховання дiтей, просування кар’єрною драбиною,
участь у полiтичному життi країни [12, с. 429]. М.Шехтман називає
таке залучення особистостi до суспiльства та культури— iнфрастру-
ктурами особистостi, що є необхiдною основою, яка формує специфi-
ку дiяльностi. До культурної iнфраструктури дослiдниця вiдносить
освiту й те, що транслюється через освiту, наприклад традицiї та свi-
тогляд. Соцiальна iнфраструктура — це приналежнiсть до спiльноти,
у якiй дiють «iнститути пiдтримки та влади» [17, с. 113-114]. Отже,
наратив з необхiднiстю має соцiальну природу. Без зв’язку з iншими
особистiсть не здатна розвинути власну дiяльнiсть до такої стадiї, щоб
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мати змогу будувати свiй наратив. Соцiальна взаємодiя виступає тлом,
на якому формуються довгостроковi цiлi особистостi, унаслiдок чого
вона створює проєкт себе у майбутньому, що забезпечує телеологiчну
спрямованiсть та динамiчнiсть наративу. Зрештою, соцiальна приро-
да наративу забезпечує його правдоподiбнiсть: взаємодiючи з iншими,
особистiсть вчиться ставити себе на їхнє мiсце, таким чином вона пере-
осмислює власне життя з позицiї третьої особи, уникаючи викривлення
наративу.

3. Критика наративного пiдходу

Загалом, наративний пiдхiд розглядається як новий досить пер-
спективний напрямок у розв’язаннi проблеми iдентичностi особисто-
стi. У ньому елiмiнуються проблеми, що загострювалися в класичних
концепцiях тотожностi та в їхнiх сучасних iнтерпретацiях. Зокрема,
це стосується проблеми порушення транзитивностi iдентичностi уна-
слiдок забування або проблеми хибних спогадiв, коли особа приймає
дiю, виконану iншим, за свою. У наративному пiдходi iнше розумiн-
ня iдентичностi, тому проблема порушення тотожностi внаслiдок по-
рушення транзитивностi не розглядається. У наративi наявний те-
матичний зв’язок, який доповнює причинно-наслiдковий, тому навiть
якщо особистiсть забула певний епiзод свого життя, це не руйнує цiлi-
снiсть її Я, а значить не порушує тотожнiсть. Зникає також проблема
множинностi критерiїв тотожностi, оскiльки наратив є єдиною заса-
дною виникнення й збереження тотожностi. Проте фiлософи висува-
ють ряд зауважень щодо наративного пiдходу. Iз критикою виступа-
ють Г.Стросон, Д.Девенпорт, Д.Шумейкер, Е. Рудд та iн. Усi розгля-
нутi ними аргументи проти наративу були об’єднанi нами у такi групи:
онтологiчну, гносеологiчну та практичну. Цi назви досить умовнi, вжи-
ваються нами для вiдображення сутi основної лiнiї критики.

До онтологiчного аргументу можемо вiднести уявний експеримент
про дiахронiкiв та епiзодикiв, розглянутий Г.Стросоном у статтi «Про-
ти наративу». Вiн виокремлює два типи особистостей, якi вiдрiзняю-
ться свiтоглядними установками. Дiахронiки розглядають своє життя
як цiлiсну iсторiю, можуть прослiдкувати, якi подiї в минулому при-
вели до певних наслiдкiв. Епiзодики розумiють життя як хаотичний
набiр подiй, якi жодним чином не пов’язанi, не становлять собою цi-
лiсної iсторiї. У їхньому життi подiї бiльше пояснюються випадково-
стями й тимчасовими бажаннями, нiж первинною минулою iсторiєю.
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Г.Стросон наголошує, що тi та iншi — цiлком звичайнi люди, не мають
жодних психiчних чи фiзичних проблем [20, c. 430]. Якщо вважати на-
ратив унiверсальним способом буття особистостi, то епiзодикiв не iсну-
вало б або це були б люди з певними психiчними розладами. Напри-
клад, iз синдромом множинної особистостi. Однак епiзодики iснують.
I вони точно є типом особистостi. Позбавити їх цього статусу немо-
жливо, оскiльки вони свiдомi, рефлексивнi, здатнi аналiзувати вико-
нану ними дiяльнiсть. Можна сказати, що якщо особа-епiзодик сама
не розумiє себе у межах наративу, це не означає що наративу не iснує.
Люди, що оточують епiзодика, бачать розвиток його життя, змiну в
етапах бiографiї, i можуть реконструювати наратив епiзодика. Проте
тодi уся концепцiя зводилася б до тривiальних речей, якi утворювали б
цей наратив. Наприклад, приготування кави, оскiльки виконуючи цю
повсякденну дiяльнiсть, ви повиннi думати заздалегiдь, робити справи
в правильнiй послiдовностi [20, c. 439].

Дж.Девенпорт зазначає, що наратив не може бути тривiальним,
оскiльки в нього входять подiї, що мають значущiсть для людини.
Однак, на його думку, у наративному пiдходi недостатньо чiтко ви-
тлумачується поняття наративу, не прояснюється, у чому полягає на-
ративний зв’язок мiж подiями життя i як приписується значимiсть по-
дiям у життi особистостi, а без цих деталей наратив i перетворюється
на банальнiсть [8, c. 39].

Окрiм того, Дж.Девенпорт зазначає, що наратив як протяжна у
часi iсторiя життя є процесом. В аналiтичнiй фiлософiї його слiд роз-
глядати з погляду чотиривимiрної онтологiї. У певний момент часу
наратив буде поставати як темпоральна частина, як вiдрiзок усього
наративу довжиною в життя. А частина не може проявляти усiх вла-
стивостей цiлого. Тому в певний момент часу як наратив, так i особи-
стiсть не можна зрозумiти як цiлiснiсть, а лише як частину цiлого [8,
c. 41].

Гносеологiчний аргумент пов’язаний зi сприйняттям особистiстю
власного досвiду, що значно впливає на входження досвiду в наратив.
Особистiсть тiльки тодi вписує досвiд у наратив, коли розглядає його
вiд першої особи, усвiдомлює i визнає як свiй власний. Однак у життi
людини є моменти, коли вона не може розглядати у такий спосiб своє
життя: до-особистiсна стадiя у дитинствi, коли свiдомiсть i самосвiдо-
мiсть ще не сформувалися; i пiсля-особистiсна стадiя, коли особистiсть
через травму мозку або психiчну хворобу перестає усвiдомлювати по-
дiї, що з нею вiдбуваються як цiлiсну iсторiю. Отже, наратив не збiга-
ється з життям [19, с. 97].
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Iнший важливий аргумент проти наративу пов’язаний з його на-
дмiрною суб’єктивнiстю та упередженiстю. Д.Карр зазначає, що жит-
тя завжди складне й навiть дещо хаотичне, тому особистiсть не здатна
охопити всi подiї в наратив, вона обирає, що включити в нього. Тому
наратив являє собою штучно створену конструкцiю, яка може вияви-
тися суб’єктивною та упередженою [5, с. 10-11]. Дж.Девенпорт вважає,
що бiографiї, хронiки й художня лiтература є артефактами, створени-
ми людьми, тому вони є цiлiсними й iснують в тому виглядi, в якому
були створенi. Наратив — одна iнтерпретацiя життя з-помiж числен-
них варiантiв, яку людина обрала для себе й перетворила на iсторiю,
створивши такий умовний артефакт власного життя. Проте, обравши
лише один варiант iз множини, людина створює його цiлiснiсть, однак
нехтує об’єктивнiстю [8, c. 39].

Е. Рудд зазначив, що недолiк i навiть небезпека наративного пiдхо-
ду полягає в тому, що якщо визнати наратив способом концептуалiзацiї
досвiду в пiзнаннi, то такий досвiд не можна нi верифiкувати, нi фаль-
сифiкувати [12, с. 432]. Тобто наратив не можна взагалi перевiрити на
iстиннiсть.

Практичний аргумент проти наративного пiдходу був запропонова-
ний Д.Шумейкером. Вiн вважає, що оскiльки наративний пiдхiд грун-
тується на концепцiї практичної тотожностi, то його слiд використову-
вати для вирiшення певних практичних проблем. Проте вiн не вирiшує
практичнi аспекти реiдентифiкацiї. Наприклад, людина багато рокiв
не бачила свого знайомого, тому одного разу помилково прийняла iн-
шого за нього. У такiй ситуацiї судження про iдентичнiсть особистостi
робиться на основi кiлькiсної тотожностi, що розглядається в онто-
логiчному пiдходi, а не наративу. Iнший приклад стосується суджень
вiд першої особи. Коли людина дивиться на свої дитячi фотографiї
вона впiзнає себе i визнає, що ця дитина на свiтлинi — це вона. Проте
насправдi не вписує досвiд своїх дитячих рокiв до наративу життя. Ви-
сновок, який вона робить про себе, грунтується виключно на кiлькiснiй
iдентичностi, оскiльки особистiсть розумiє себе як кiлькiсно незмiнну
у часi [19, c. 91-93].

Висновки

Отже, наратив постає у кiлькох смислах: (1) як метод формування
тотожностi, (2) спосiб її збереження у часi, (3) спосiб буття особисто-
стi у часi. Коли особистiсть усвiдомлює свої виконанi дiї та приписує
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їх собi, вона упорядковує отриманий досвiд у формi iсторiї, а потiм
ототожнює своє життя з нею, а себе розглядає як автора та головного
героя наративу. Особистiсть постає як сукупнiсть рiзноманiтних хара-
ктеристик, набутих з досвiду, якi не можуть повсякчас проявлятися
з однаковою iнтенсивнiстю. Тому час вiд часу необхiдно здiйснювати
процедуру реiдентифiкацiї — перегляд свого досвiду, що дає їй впевне-
нiсть у незмiнностi власного Я у часi. Звiсно, така незмiннiсть є досить
умовною, оскiльки тiльки кiлькiсно Я залишається незмiнним, проте
якiсно змiнюється за рахунок приєднання нового досвiду. Тобто iден-
тичнiсть у наративi полягає в первиннiй iнтеграцiї досвiду у Я, випра-
цюваннi вiдчуття власної iдентичностi у часi й подальше збереження
кiлькiсної тотожностi Я.

Наратив як iсторiя життя вiд першої особи характеризується прав-
доподiбнiстю, телеологiчнiстю, наявнiстю тематичного зв’язку мiж
елементами досвiду, гнучкiстю, динамiчнiстю, зрозумiлiстю та соцi-
альнiстю. У наративi формуються сенс життя та цiннiснi ставлення
до речей. З iншого боку, вiн може бути занадто суб’єктивним i не
збiгатися з життям: у наратив входять лише тi елементи досвiду, якi
особистiсть усвiдомила та визнала своїми. У такому тлумаченнi нара-
тив постає скорiше як штучна конструкцiя, яку особистiсть створює
для самої себе, щоб iнтерпретувати рiзного роду досвiд i пояснити
його для себе. Тож, наративний пiдхiд являє собою досить супере-
чливий напрямок у розв’язаннi проблеми iдентичностi. Зважаючи на
його недолiки, вiн не може розглядатися як однозначна альтернати-
ва онтологiчному та нормативному пiдходам. Проблема iдентичностi
не знаходить однозначного вирiшення в межах наративу, а значить
пошуки альтернативних концепцiй в аналiтичнiй фiлософiї будуть
тривати.

References

[1] Volkov D.B. Narrativnyj podhod kak reshenie problemy tozhdestva
// Vestnik SPbGU. — 2016. — Ser. 17. —Vyp. 4 — S. 21-32.

[2] Altshuler R. Free will, narrative, and retroactive self-constitution
// Phenomenology and the cognitive sciences. — 2015. —Vol. 14. —
No. 4 — P. 867-883.



60 Наративний пiдхiд до проблеми iдентичностi особистостi

[3] Atkins K. Narrative identity and embodied continuity // Practical
identity and narrative agency / ed. by Catriona Mackenzie and Kim
Atkins. — New York : Routledge, 2008. — P. 78-98.

[4] Atkins K. Narrative identity and moral identity: A practical perspecti-
ve. — New York : Routledge, 2008.

[5] Carr D. Time, narrative, and history. — Bloomington; Indianapolis:
Indiana University Press, 1991.

[6] Christman J. Narrative unity as a condition of personhood //
Metaphilosophy. — 2004. —Vol. 35. — No. 5. — P. 695-713.

[7] Culler J. Literary theory: A very short introduction. —Oxford: Oxford
University Press, 2000.

[8] Davenport J.J. Narrative identity, autonomy, and mortality: From
Frankfurt and MacIntyre to Kierkegaard. —New York: Routledge,
2012.

[9] Korsgaard C. The sources of normativity / Christine M.Korsgaard,
G.A.Cohen, R.Geuss, T.Nagel, B.Williams; ed. by Onora O’Neill. —
Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

[10] Macintyre A. After virtue: A study in moral theory: 3rd edition. —
Notre Dame: University Of Notre Dame Press, 2007.

[11] Rudd A. Kierkegaard, MacIntyre and narrative unity — reply to Li-
ppitt // Inquiry: An interdisciplinary journal of philosophy. — 2007. —
Vol. 50, No. 5. — P. 541-549.

[12] Rudd A. Narrative, expression and mental substance // Inquiry:
An interdisciplinary journal of philosophy. — 2005. —Vol. 48, No. 5. —
P. 413-435.

[13] Schechtman M. Memory and identity // Philosophical studies: An
international journal for philosophy in the analytic tradition. —
2011. —Vol. 153. — P. 65-79.

[14] Schechtman M. Personal identity and the past // Philosophy, psychi-
atry, and psychology. — 2005. —Vol. 12, No 1. — P. 9-22.

[15] Schechtman M. Personhood and the practical // Theoretical medicine
and bioethics. — 2010. —Vol. 31, No. 4. — P. 271-283.



О.Є.Олiфер 61

[16] Schechtman M. Staying alive: Personal continuation and a life worth
having // Practical identity and narrative agency // ed. by Catriona
Mackenzie and Kim Atkins. — New York : Routledge, 2008. — P. 31-55.

[17] Schechtman M. Staying alive: Personal identity, practical concerns,
and the unity of a life. —Oxford : Oxford University Press, 2014.

[18] Shoemaker D. Moral responsibility and the self // The Oxford
Handbook of the Self / Shaun Gallagher (ed.). —Oxford : Oxford Uni-
versity Press, 2011. — P. 487-521.

[19] Shoemaker D. Personal identity and ethics: a brief introduction. —
Peterborough: Broadview Press, 2009.

[20] Strawson G. Against narrativity // Ratio. — 2004. —Vol. 7, No. 4. —
P. 428-452.

[21] Velleman D.J. Narrative explanation // The philosophical review. —
2003. —Vol. 112, No. 1. — P. 1-25.

[22] Velleman D.J. Practical reflection // The philosophical review. —
1985. —Vol. 94, No. 1. — P. 33-61.

[23] Velleman D.J. Well-being and time // Pacific philosophical
quarterly. — 1991. —Vol. 72. — No. 1. — P. 48-77.

Надiйшла до редакцiї 31 липня 2020 р.



Олiфер Олена Євгенiївна
Кафедра фiлософiї
Криворiзький державний педагогiчний унiверситет
просп. Гагарiна, 54
м.Кривий Рiг
50086

Olifer Olena
Department of Philosophy
Kryvyi Rih State Pedagogical University
Gagarina ave., 54
Kryvyi Rih
50086

https://orcid.org/0000-0002-8837-5514

olifer.olena@kdpu.edu.ua

10.31812/apd.v0i21.3880


