
ГЛАВА 12
Про академiчну або скептичну

фiлософiю*

Девiд Юм

Частина I

Серед фiлософських мiркувань на будь-яку тему найбiльше таких,
що доводять iснування Бога й спростовують помилки атеїстiв; i все
одно найрелiгiйнiшi фiлософи все ще сперечаються, чи може людина
бути настiльки заслiпленою, щоб бути умоглядним атеїстом. Як же
примирити цi суперечностi? Мандрiвнi лицарi, якi подорожували, щоб
очистити свiт вiд драконiв та велетнiв, нiколи не мали жодного сумнiву
щодо iснування цих чудовиськ.

[2] Iншим ворогом релiгiї є скептик, який природно викликає обу-
рення всiх богословiв i серйозних фiлософiв; хоча напевно нiхто нiколи
не зустрiчав таку безглузду iстоту або розмовляв з такою людиною,
яка не мала б власної думки чи принципiв по жодному питанню, пра-
ктичному чи теоретичному. Це викликає дуже природне запитання:
Що значить бути скептиком? Як далеко можна просувати цi фiлософ-
ськi принципи сумнiву та непевностi?

[3] Iснує вид скептицизму, що передує всiм наукам i фiлософiї, який
всiляко впроваджувався Декартом та iншими як найкращий запобiж-
ник проти помилок та квапливих суджень. Цей вид скептицизму ра-
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дить унiверсальний сумнiв не лише щодо всiх наших минулих думок
i принципiв, але й щодо самих наших здiбностей, у правдивостi яких,
за словами цих фiлософiв, ми маємо переконатись за допомогою лан-
цюжка мiркувань, виведеного з певного первинного принципу, який
нiколи не може бути помилковим або оманливим. Проте не iснує жод-
ного такого первинного принципу, який мав би перевагу над iншими
принципами, самоочевидними i переконливими: а якби такий принцип
й iснував, ми не могли б анi на крок вийти за його межi без використа-
ння тих самих здiбностей, щодо яких ми вже маємо бути непевними.
Тому картезiанський сумнiв, навiть якби якась людська iстота i могла
б його досягти (чого очевидно немає), був би просто невилiковним;
i жодне мiркування не могло б привести нас до стану впевненостi i
переконанностi у будь-чому.

[4] Проте слiд визнати, що цей вид скептицизму, якщо взяти його
у бiльш помiркованiй формi, можна витлумачити у дуже розумному
сенсi, i тодi вiн є необхiдною пiдготовкою до вивчення фiлософiї, забез-
печуючи належну неупередженiсть наших суджень i звiльнюючи наш
ум вiд тих забобонiв, якi ми могли засвоїти з навчання та поспiшних
думок. Починати зi зрозумiлих i самоочевидних принципiв, просува-
тися далi обережними i надiйними кроками, постiйно перевiряти нашi
висновки й точно вiдстежувати всi їхнi наслiдки; хоча таким шляхом
нашi теорiї будуть розвиватись повiльно i поступово, але це — єдиний
спосiб, яким ми взагалi можемо сподiватися досягти iстини та здобути
справжню стабiльнiсть i впевненiсть у наших рiшеннях.

[5] Є й iнший вид скептицизму, що випливає з науки та дослiджень,
коли люди вважають, що вони вiдкрили або абсолютну помилковiсть
своїх розумових здiбностей, або власну непридатнiсть досягти будь-
якої твердої визначенностi в усiх тих цiкавих умоглядних питаннях,
якими вони зазвичай займаються. Представники деяких фiлософських
течiй сперечаються навiть щодо наших вiдчуттiв; а повсякденнi прави-
ла поведiнки пiддаються тому ж самому сумнiву, що й найбiльш фун-
даментальнi принципи i висновки метафiзики й теологiї. Оскiльки цi
парадоксальнi принципи (якщо їх можна назвати принципами) подiля-
ються одними фiлософами, а iншими спростовуються, вони, звичайно,
збуджують нашу цiкавiсть i змушують нас вивчати тi аргументи, на
яких вони можуть грунтуватися.

[6] Менi не потрiбно зупинятись на заїжджених темах, якi скептики
усiх часiв застосовували проти чуттєвих даних; на кшталт тих, що ви-
водяться з численних випадкiв недосконалостi та помилковостi наших
органiв: викривлений вигляд весла у водi; рiзнi перспективи об’єктiв на
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рiзних вiдстанях; подвiйне зображення, що виникає при натисканнi на
одне око та багато iнших подiбних явищ. Насправдi, цi скептичнi теми
здатнi лише довести, що не можна неявно залежати лише вiд органiв
чуття, i що ми маємо виправляти їхнi свiдчення за допомогою розуму i
мiркувань, якi враховують природу середовища, вiддаленiсть об’єктiв
та стан самих органiв, аби перетворити їх, у межах їхьої дiї, на справж-
нi критерiї iстини та хиби. Проте є й iншi, бiльш грунтовнi аргументи
проти вiдчуттiв, якi не допускають такого простого розв’язання.

[7] Здається очевидним, що природний iнстинкт, або схильнiсть,
спонукає людей покладатися на свої вiдчуття, i що без будь-яких мiр-
кувань, чи навiть майже до застосування розуму, ми завжди при-
пускаємо наявнiсть зовнiшнього свiту, який не залежить вiд нашого
сприйняття, але який iснував би, навiть якби ми i всi iншi розумнi
iстоти зникли або були б знищенi. Навiть тварини керуються подiбною
думкою та зберiгають вiру в зовнiшнi об’єкти в усiх своїх думках, на-
мiрах i дiях.

[8] Також здається очевидним, що коли люди слiдують цьому слi-
пому й могутньому природному iнстинкту, вони завжди вважають, що
тi образи, якi даються вiдчуттями, є зовнiшнiми об’єктами, i у них нi-
коли не виникає сумнiву, що першi є лише представленнями других.
Ми гадаємо, що цей стiл, який ми бачимо бiлим i який є твердим на
дотик, iснує незалежно вiд нашого сприйняття, i є чимось зовнiшнiм
по вiдношенню до нашої свiдомостi, яка його сприймає. Наша при-
сутнiсть не надає йому iснування: наша вiдсутнiсть не знищує його.
Вiн зберiгає своє однорiдне i цiлiсне iснування, незалежно вiд стану
розумних iстот, якi сприймають чи розглядають його.

[9] Проте ця загальна та первинна думка всiх людей швидко руй-
нується найлегшою фiлософiєю, яка вчить нас, що нiщо не може бути
наявним у свiдомостi, окрiм образу чи сприйняття, i що вiдчуття — це
лише вхiднi канали, через якi передаються цi образи, не будучи здат-
ними встановити якi-небудь безпосереднi взаємини мiж свiдомiстю та
об’єктом. Стiл, який ми бачимо, здається меншим, коли ми вiддаля-
ємося вiд нього, але реальний стiл, що iснує незалежно вiд нас, не
зазнає жодних змiн: отже, нашiй свiдомостi був представлений лише
його образ. Такими є очевиднi приписи розуму; i жодна людина, яка
мислить, нiколи не сумнiвалася, що сутностi, якi ми розглядаємо, ко-
ли кажемо цей будинок i те дерево, є не чим iншим, як сприйняттями
у свiдомостi та швидкоплинними копiями чи представленнями iнших
сутностей, якi залишаються однорiдними та незалежними.

[10] Таким чином, розмiрковування змушує нас заперечувати пер-
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винним iнстинктам природи або вiдiйти вiд них i прийняти нову систе-
му щодо наших чуттєвих даних. Але тут фiлософiя вiдчуває величе-
зну збентеженiсть, коли вона намагається обгрунтувати нову систему
i уникнути нападок i заперечень скептикiв. Вона бiльше не може поси-
латися на непогрiшимий та непереборний iнстинкт природи: оскiльки
це призвело нас до зовсiм iншої системи, яка була визнана ненадiйною
й навiть помилковою. А обгрунтуваня нової так званої фiлософської
системи за допомогою ланцюга чiтких i переконливих аргументiв, або
хоча б чогось схожого на аргументи, перевищує силу всiх людських
здiбностей.

[11] Якими аргументами можна довести те, що сприйняття свiдо-
мостi мають спричинятись зовнiшнiми об’єктами, повнiстю вiдмiнними
вiд них, хоча й подiбних до них (якщо це взагалi можливо), i не можуть
виникати анi з енергiї самої свiдомостi, анi з припущення наявностi
якогось невидимого i невiдомого духу, анi з iншої ще бiльш невiдомої
нам причини? Визнається, що багато цих сприйняттiв справдi не ви-
никають iз чогось зовнiшнього, як пiд час сновидiння, божевiлля чи
iнших хвороб. I не може бути нiчого бiльш незбагненного, нiж той спо-
сiб, яким тiло має так дiяти на свiдомiсть, щоб передавати свiй образ
субстанцiї, яка за припущенням має зовсiм iншу, навiть протилежну
природу.

[12] Це є питання факту, чи продукуються сприйняття органiв чут-
тiв зовнiшнiми об’єктами, до яких вони є подiбними: як вирiшити це
питання? Звiсно, за допомогою досвiду; як i всi iншi питання такого
роду. Але тут досвiд мовчить i не може не мовчати. Свiдомiсть нiколи
не має справу нi з чим, окрiм сприйняттiв, i просто не може отримати
жодного досвiду щодо їхнього зв’язку з об’єктами. А тому, припущення
такого зв’язку не має жодних логiчних пiдстав.

[13] Звернутися до вiрогiдностi Верховної Iстоти, щоб довести вiро-
гiднiсть наших вiдчуттiв, означає просто обiйти проблему в дуже не-
сподiваний спосiб. Якщо б вiрогiднiсть Верховної Iстоти взагалi стосу-
валася цього питання, то нашi вiдчуття були б абсолютно непогрiшни-
ми; адже неможливо, щоб Верховна Iстота взагалi вводила в оману. Не
кажучи вже, що якщо ми вже пiддали сумнiву iснування зовнiшнього
свiту, то нам буде дуже складно знайти аргументи, за допомогою яких
ми можемо довести iснування такої Iстоти чи якогось з її атрибутiв.

[14] Отже, це та тема, у якiй бiльш глибокi й бiльш по-фiлософськи
налаштованi скептики будуть завжди брати гору, коли будуть прагну-
ти взяти пiд загальний сумнiв усi предмети людського знання та дослi-
дження. Ви йдете за природними iнстинктами i нахилами, визнаючи
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вiрогiднiсть вiдчуттiв, можуть запитати вони. Але вiдчуття змушу-
ють вас вважати, що саме сприйняття або чуттєвий образ i є зовнi-
шнiм об’єктом. Ви вiдкидаєте цей принцип, щоб пристати до бiльш
рацiональної думки, що сприйняття є лише представленнями чогось
зовнiшнього? Тут ви вiдходите вiд ваших природних нахилiв i бiльш
очевидних поглядiв; i все одно не здатнi задовольнити свiй розум, який
нiколи не зможе знайти жодного переконливого аргументу з досвiду,
щоб довести, що сприйняття пов’язанi з зовнiшнiми об’єктами.

[15] Є ще один скептичний аргумент такого роду, що походить з
найбiльш глибокої фiлософiї, вiн мiг би заслуговувати на нашу увагу,
якби було потрiбно настiльки заглиблюватись, аби знайти аргументи
й пояснення, майже непридатнi для будь-якої серйозної мети. Сучаснi
дослiдники одностайно визнають, що всi чуттєвi якостi об’єкта, як-от:
твердий, м’який, теплий, холодий, бiлий, чорний тощо, є лише вто-
ринними й iснують не в самих об’єктах, а є сприйняттями свiдомостi,
без будь-якого зовнiшнього зразка чи моделi, якi вони представляють.
Якщо це визнається щодо вторинних якостей, це має також викону-
ватись i для так званих первинних якостей протяжностi й твердостi,
причому останнi мають не бiльше права так називатися, нiж першi.
Iдея протяжностi повнiстю набута з вiдчуттiв зору та дотику; i якщо
всi якостi, що сприймаються вiдчуттями, знаходяться у свiдомостi, а
не в об’єктi, то той самий висновок має бути зроблений стосовно iдеї
протяжностi, яка повнiстю залежить вiд чуттєвих iдей чи iдей вторин-
них якостей. Нiщо не може врятувати нас вiд цього висновку, хiба що
твердження, що iдеї цих первинних якостей досягаються через абстра-
гування; але якщо ми ретельно вивчимо це твердження, то визнаємо
його незрозумiлим i навiть абсурдним. Протяжнiсть, яку не можна анi
вiдчути на дотик, анi побачити, неможливо збагнути: а протяжнiсть,
яку можна вiдчути на дотик або побачити, але яка не є анi твердою,
анi м’якою, анi чорною, анi бiлою, так само виходить за межi люд-
ського розумiння. Нехай хтось спробує уявити собi трикутник взагалi,
який не є анi рiвнобедреним, анi рiвностороннiм, який не має нiякої
певної довжини або пропорцiї сторiн; i вiн швидко вiдчує абсурднiсть
всiх схоластичних понять стосовно абстракцiї i загальних iдей1.

1Цей аргумент запозичений у доктора Берклi, i дiйсно, бiльшiсть творiв цього
дуже оригiнального автора дають найкращi уроки скептицизму, якi можна зна-
йти як серед античних, так i серед сучасних фiлософiв, не виключаючи Бейля.
Проте вiн заявляє на своїй титульнiй сторiнцi (i, без сумнiву, дуже щиро), що на-
писав книгу як проти скептикiв, так i проти атеїстiв та вiльнодумцiв. Але те, що
всi його аргументи, хоча у нього й були iншi намiри, в дiйсностi тiльки скептичнi,
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[16] Отже, перше фiлософське заперечення проти чуттєвих даних
або думки щодо iснування зовнiшнього свiту полягає в тому, що така
думка, якщо вона грунтується на природному iнстинктi, суперечить
розуму, а якщо вона посилається на розум, суперечить природному
iнстинкту, i водночас не мiстить жодної рацiональної пiдстави, яка б
могла переконати неупередженого дослiдника. Друге заперечення йде
далi, i представляє цю думку як таку, що суперечить розуму: принайм-
нi, якщо принцип розуму полягає у тому, що всi чуттєвi якостi наявнi
у розумi, не в об’єктi. Позбавте матерiю усiх її зрозумiлих якостей, як
первинних, так i вторинних, i ви так би мовити знищите її, i залишите
лише якесь невiдоме, незрозумiле дещо як причину наших сприйнят-
тiв; поняття настiльки недосконале, що жоден скептик не буде думати,
що воно варте того, щоб спростовувати його.

Частина II

[17] Спроба скептикiв зруйнувати розум аргументацiєю й логiчним
мiркуванням може здатися доволi безглуздою; проте це є головною
метою всiх їхнiх дослiджень i дискусiй. Вони намагаються знайти за-
перечення як проти наших абстрактних мiркувань, так i проти тих,
що стосуються фактiв й iснування.

[18] Головне заперечення проти всiх абстрактних мiркувань по-
ходить вiд iдей простору та часу; iдеї, якi у буденному життi та при
неуважному розглядi, дуже яснi та зрозумiлi, але коли вони пiддаю-
ться детальному дослiдженню глибоких наук (i вони є головним пре-
дметом цих наук), призводять до принципiв, що здаються сповненими
абсурду та суперечностi. Жоднi священницькi догмати, вигаданi за-
для приборкання та пiдкорення бунтiвного розуму людства, нiколи не
обурювали здоровий глузд бiльше, нiж доктрина про нескiнченну по-
дiльнiсть простору з її наслiдками; як їх гордовито викладають усi
геометри та метафiзики зi свого роду трiумфом i торжеством. Реаль-
на кiлькiсть нескiнченно менша, нiж будь-яка конечна кiлькiсть, що
мiстить кiлькостi нескiнченно меншi за саму себе, i так далi in infini-
tum; ця конструкцiя настiльки смiлива i вражаюча, що нiякi так званi
докази не в змозi її пiдтримати, тому що вона руйнує найбiльш яснi та
природнi принципи людського розуму2. Але бiльш дивним при цьому

випливає з того, що вони не допускають жодної вiдповiдi та не формують жо-
дного переконання. Їхнiй єдиний ефект — спричинити миттєве здивування, вагання
i збентеження, якi є результатом скептицизму.

2Якi б не точились дискусiї щодо математичних точок, ми маємо допустити,
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є те, що цi, здається, абсурднi положення пiдкрiплюються ланцюгом
мiркувань, найбiльш ясним та дуже природним; а для нас неможливо
прийняти засновки, не визнаючи висновкiв з них. Нiщо не може бути
бiльш переконливим i прийнятним, нiж усi тi висновки, що стосуються
властивостей кiл та трикутникiв; а втiм, варто лише це визнати, i як
зможемо ми заперечувати, що кут дотику мiж колом та його доти-
чною є нескiнченно меншим, нiж будь-який кут, утворений прямими
лiнiями, що в мiру того, як ви будете збiльшувати дiаметр кола in
infinitum, цей кут дотику буде ще бiльше зменшуватися, також in infi-
nitum, i що кут дотику мiж iншими кривими i їхнiми дотичними може
бути нескiнченно меншим нiж той, що утворений колом i його доти-
чними, i так далi in infinitum? Доказ цих принципiв здається настiльки
ж бездоганним, як i той, що доводить, що сума трьох кутiв трикутни-
ка дорiвнює сумi двох прямих кутiв, хоча остання думка природна й
проста, а попередня сповнена суперечностей i абсурду. Здається, що
розум тут опиняється у свого роду станi здивування й невизначеностi,
який, i без припущень будь-якого скептика, робить його невпевненим у
самому собi й у засадах, на якi вiн спирається. Розум бачить яскраве
свiтло, яке освiтлює деякi мiсця, але те свiтло межує з найглибшою
темрявою. I знаходячись мiж ними, вiн настiльки ослiплений i збенте-
жений, що навряд чи може судити з достовiрнiстю i впевненiстю про
будь-що.

[19] Абсурднiсть цих смiливих визначень абстрактних наук стає ма-
буть ще бiльш вiдчутною (якщо це можливо) у вiдношеннi до часу, нiж
до простору. Нескiнченна кiлькiсть реальних часових промiжкiв, якi
йдуть один за одним i потiм зникають, здається такою очевидною супе-
речнiстю, що допустити її, як здається, може лише той, чиї судження,
замiсть того, щоб бути виправленi науками, навпаки, перекрутились
вiд заняття ними.

[20] А втiм, розум повинен залишатися невгамовним i неспокiйним,
навiть по вiдношенню до того скептицизму, у який його заводять цi
видимi дурницi й суперечностi. Неможливо збагнути, як може якась
ясна, чiтка iдея мiстити щось, що суперечить їй самiй, або iншiй яснiй

що iснують фiзичнi точки, тобто, частини простору, якi не можуть бути подiленi
чи зменшенi нi вiзуально, нi за допомогою уяви. У такому разi, цi образи, якi наяв-
нi завдяки уявi чи вiдчуттям, абсолютно неподiльнi, а отже, математики повиннi
допускати, що вони нескiнченно меншi, нiж будь-яка справжня частина простору;
проте нiщо не здається бiльш певним для розуму, нiж те, що їхнє нескiнченне число
утворює безкiнечний простiр. Наскiльки бiльше нескiнченне число цих нескiнченно
малих частин простору, якi все ще вважаються нескiнченно подiльними.
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та чiткiй iдеї; i це є мабуть найбезглуздiшим положенням iз всiх, якi
тiльки можна сформулювати. Отже, нiщо не може бути бiльш скепти-
чним або бiльш сповненим сумнiву й вагань, нiж самий цей скепти-
цизм, який виникає з деяких парадоксальних висновкiв геометрiї або
науки про кiлькiсть3.

[21] Скептичнi заперечення щодо моральної очевидностi або проти
мiркувань щодо фактiв бувають буденними або фiлософськими. Буден-
нi заперечення грунтуються на природнiй слабкостi людського розу-
мiння; на суперечливих гадках, яких дотримувались у рiзнi часи рiзнi
народи; на змiнах у наших судженнях пiд час хвороби й у здоровому
станi, у молодостi та старостi, процвiтаннi й скрутi; на постiйнiй супе-
речливостi будь-яких людських поглядiв i думок; i на багатьох iнших
обставинах подiбного роду. Немає потреби далi зупинятись на цих за-
переченнях. Вони дуже слабкi. Адже оскiльки в повсякденному життi
ми щомитi розмiрковуємо про факти i про те, що iснує, i ми не можемо
жити без того, щоби постiйно не застосовувати такий вид мiркувань,
то жоднi буденнi заперечення, виведенi звiдси, не можуть зруйнувати
цю очевиднiсть. Великими розвiнчувачами пiрронiзму або надмiрних
принципiв скептицизму є дiяльнiсть, заняття i справи повсякденного
життя. Цi принципи можуть процвiтати й трiумфувати в [фiлософ-
ських] школах, де дiйсно важко, або взагалi неможливо їх спростувати.
Однак як тiльки вони виходять з тiнi i, завдяки присутностi реальних
об’єктiв, що збуджують нашi пристрастi й почуття, стикаються з бiльш
потужними принципами нашої природи, вони зникають як дим, i за-
лишають найрiшучого скептика в тому самому становищi, що й iнших
смертних.

3Менi здається можливим уникнути цих абсурдiв i суперечностей, якщо допу-
стити, що, власне кажучи, немає такої речi як абстрактнi та загальнi iдеї; але що всi
загальнi iдеї – це, насправдi, частковi iдеї, приєднанi до якогось загального термiну,
який при нагодi викликає iншi частковi iдеї, що подiбнi при певних обставинах до
iдеї, наявної у розумi. Отже, коли вимовляється слово «кiнь», ми одразу уявляємо
собi iдею чорної або бiлої тварини, певного розмiру i форми: але оскiльки цей тер-
мiн зазвичай використовується i стосовно тварин iнших кольорiв, фiгур i розмiрiв,
цi iдеї, хоча їх зараз немає в нашiй уявi, легко згадуються, i нашi мiркування й
висновок вiдбуваються у такий самий спосiб, якби вони дiйсно були наявнi. Якщо
прийняти таке пояснення (яке здається розумним), то звiдси випливає, що всi iдеї
щодо кiлькостi, на яких грунтуються мiркування математикiв, є лише частковими
i такими, що доставляються нам за допомогою вiчуттiв та уяви, а отже, не можуть
бути нескiнченно подiльними. Поки що я обмежусь лише цим натяком, без того,
щоб розвивати його далi. Адже всi, хто полюбляють науку, мають уникати осмi-
янь i зневаження з боку невiгласiв через свої висновки; а натяк, який я залишаю,
здається менi найбiльш пiдготовленим рiшенням згаданих труднощiв.
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[22] Скептику, отже, краще було б залишатися у своїй сферi i ви-
кладати тi фiлософськi заперечення, якi постають з бiльш глибоких
дослiджень. Тут у нього, здається, достатньо приводiв для трiумфу;
оскiльки вiн справедливо наполягає, що всi нашi данi щодо будь-якого
факту, якi виходять за межi свiдчень вiдчуттiв та пам’ятi, повнiстю
виводяться зi зв’язку причини i наслiдку; що ми не маємо iншої iдеї
про це вiдношення, окрiм як про два об’єкти, що постiйно поєднуються
один з одним; що у нас немає жодного аргументу, який би переконав
нас, що об’єкти, якi часто поєднуються у нашому досвiдi, будуть так
само поєдуватись в iнших випадках у такий самий спосiб; i що ми не
можемо iнакше прийти до цього виводу як за допомогою звички або
певного iнстинкту нашої природи, якому дiйсно важко протистояти,
але який подiбно до iнших iнстинктiв може бути помилковим i оман-
ливим. Оскiльки скептик наполягає на цих доводах, вiн демонструє
свою силу, чи радше, свою i нашу слабкiсть, i здається руйнує, при-
наймнi на деякий час, впевненiсть та переконанiсть у будь-чому. Цi
аргументи можна було б викласти бiльш детально, якби в результатi
вiд них можна було б очiкувати якесь довготривале благо чи користь
суспiльству.

[23] Адже головне i найбiльш разюче заперечення проти надмiрного
скептицизму саме i полягає в тому, що вiн не може принести жодно-
го довготривалого блага, хоча вiн i зберiгає свою повну силу i мiць.
Нам необхiдно лише запитати такого скептика, чого вiн прагне i чого
намагається досягти всiма цими цiкавими дослiдженнями? Вiн мо-
ментально розгубиться i не знатиме, що вiдповiсти. Копернiканець чи
птолемеєць, кожен з яких пiдтримує рiзнi системи астрономiї, може
сподiватися привести своїх слухачiв до постiйного i мiцного перекона-
ння. Стоїк чи епiкуреєць викладає принципи, якi не тiльки можуть
бути тривалими, але якi впливають на поведiнку i манери. Проте при-
бiчник пiрронiзму не може очiкувати, що його фiлософiя матиме по-
стiйний вплив на свiдомiсть: або, якби вона i мала такий вплив, то вiн
був би корисним для суспiльства. Навпаки, вiн має визнати, якщо вiн
погодиться визнати хоча би щось, що якби його принципи загально i
остаточно перемогли, то все людське життя повинно було б зникнути.
Всi розмови, вся дiяльнiсть миттєво б припинилися, i люди залиша-
лися б у станi повної летаргiї, доки незадоволенi природнi потреби не
поклали б край їхньому жалюгiдному iснуванню. Правда, навряд чи
слiд жахатися такого фатального кiнця. Природа завжди сильнiша за
принцип. I хоч прибiчник пiрронiзму може викликати у себе чи iнших
короткочасний подив та розгубленiсть своїми глибокими мiркування-
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ми; перша-лiпша, хоча б i найтривiальнiша подiя в життi примусить
зникнути всi його сумнiви та вагання i вiн не буде в усiх своїх дiях
та роздумах вiдрiзнятися вiд фiлософiв будь-якої iншої секти, або вiд
тих, хто нiколи не займався жодним фiлософським дослiдженням. Ко-
ли вiн прокинеться вiд свого сну, вiн першим приєднатися до тих, хто
смiється над ним, визнає, що всi його заперечення були лише забав-
кою, i не можуть мати iншого намiру, окрiм як показати чуднi умови,
в яких перебуває людство, яке повинно дiяти i розмiрковувати, i вi-
рити; хоча не здатне, навiть за допомогою свого найбiльш ретельного
дослiдження, задовольнитися стосовно засад цих операцiй чи усунути
заперечення, якi можуть бути висунутi проти них.

Частина III

[24] Iснує, правда, бiльш пом’якшений скептицизм або академiчна
фiлософiя, який може бути водночас мiцним i корисним, i який час-
тково може бути результатом пiрронiзму або надмiрного скептицизму,
коли його непомiтнi сумнiви, певною мiрою виправляються здоровим
глуздом i роздумами. Бiльша частина людей вiд природи схильна бу-
ти категоричною та догматичною у своїх думках; i коли вони бачать
об’єкти лише з одного боку, i не мають жодного уявлення про якi-
небудь протилежнi аргументи, вони квапливо приймають принципи,
до яких схильнi i не мають жодної поблажливостi до тих, хто дотриму-
ється протилежних думок. Вагання або розгубленнiсть заплутує їхнiй
розум, стримує їхню пристрасть i призупиняє дiяльнiсть. Тому вони
нервують, аж доки не вийдуть з цього стану, який для них такий важ-
кий; i вони думають, що нiколи не зможуть остаточно подолати його
силою своїх тверджень i наполегливiстю своєї вiри. Але якби такi до-
гматики могли б усвiдомити дивнi слабкостi людського розуму, навiть
коли вiн перебуває у найбiльш досконалому станi, i коли вiн найбiльш
точний i уважний у своїх визначеннях, то таке усвiдомлення надало
б їм бiльше скромностi й стриманостi, i послабило би їхню зарозумiлу
думку про себе, i їхню упередженнiсть до супротивникiв. Неосвiченi
люди можуть пiддати сумнiву схильностi учених, якi, незважаючи на
всi переваги дослiдження i мiркування, зазвичай залишаються непев-
ними у своїх поглядах: а якщо хтось iз вчених схильний, через свiй
природний характер, до пихатостi i впертостi, невеличка доза пiрро-
нiзму може вгамувати їхню гординю, продемонструвавши йому, що
тi невеликi переваги, якi вiн можливо отримав над своїми колегами,
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є дуже незначними, якщо порiвняти їх iз загальним розгубленням i
збентеженням, якi притаманнi людськiй природi. Загалом, певна мiра
сумнiву, обережностi та скромностi має завжди супроводжувати лю-
дину яка правильно розмiрковує, в усiх її дослiдженнях та рiшенннях.

[25] Ще один вид пом’якшеного скептицизму, який може стати в
пригодi людству, i який може бути природним результатом пiрронiст-
ських сумнiвiв i вагань, — обмеження наших дослiджень такими те-
мами, що найкраще пристосованi до обмежених здiбностей людського
розуму. Уява людини вiд природи пiднесена, захоплюється усiм да-
леким та незвичайним i лине без обмежень в найвiддаленiшi куточки
простору та часу, аби втекти вiд речей, якi стали для неї занадто зви-
чайними i знайомими. Здоровий глузд притримується протилежного
методу, i уникаючи всiх далеких i високих тем, обмежується повсяк-
денним життям i такими предметами, якi пiдпадають пiд щоденну пра-
ктику й досвiд, залишаючи бiльш пiднесенi теми поетами та ораторами
для прикрашання, або мистецтву священникiв i полiтикiв. Щоб при-
йти до такого рятiвного рiшення, нiщо не може бути бiльш корисним,
нiж одного разу до кiнця переконатися в силi пiрронiвського сумнiву i
у неможливостi звiльнитися вiд нього, iнакше як за допомогою мiцної
сили природного iнстинкту. Тi, хто мають схильнiсть до фiлософiї,
будуть все одно продовжувати свої дослiдження, тому що вони дохо-
дять думки, що окрiм безпосереднього задоволення, яке супроводжує
це заняття, фiлософськi висновки є не чим iншим, як систематизова-
ним i виправленим вiдображенням повсякденного життя. Однак вони
нiколи не будуть намагатись вийти за межi повсякденного життя, до-
ки вони пам’ятають про недосконалiсть тих здiбностей, якими вони
користуються, їхню обмеженiсть i їхнi неточнi дiї. У той час, як ми
не можемо навести задовiльного пояснення, чому пiсля тисяч експе-
риментiв ми вiримо, що камiнь буде падати, а вогонь горiти; як ми
можемо коли-небудь задовольнитись будь-якими рiшеннями, якi ми
можемо сформувати стосовно походження свiтiв i стану природи, вiд
її початку i до нескiнченностi?

[26] I дiйсно, таке вузьке обмеження наших дослiджень у всiх вiдно-
шеннях настiльки розумне, що достатньо здiйснити найменшу перевiр-
ку природних сил людського розуму та порiвняти їх з їхнiми об’єктами,
щоб порадити нам його втiлити. У такий спосiб ми вiдшукаємо пра-
вильнi предмети науки i дослiдження.

[27] Менi здається, що єдиними об’єктами абстрактних наук чи до-
ведення є кiлькiсть i число, а всi намагання поширити цей бiльш до-
сконалий вид знання за цi межi, є лише софiстика й iлюзiя. Оскiльки
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складовi частини кiлькостi й числа повнiстю подiбнi, вiдношення мiж
ними стають заплутаними i складними, i нiщо не може бути бiльш цi-
кавим i корисним, нiж прослiдкувати, за допомогою розмаїття опосе-
редкованих членiв, їхню рiвнiсть та нерiвнiсть через їхнi рiзнi прояви.
Але оскiльки всi iншi iдеї чiтко окресленi та вiдмiннi одна вiд одної, ми,
при найретельнiшому дослiдженнi, нiколи не зможемо просунутися да-
лi констатацiї цього розмаїття i визнання, шляхом очевидного розмiр-
ковування, що одна рiч вiдмiнна вiд iншої. А якщо це складно зробити,
то це вiдбувається винятково через невизначенiсть значень слiв, яка
виправляється бiльш точними визначеннями. Те, що квадрат гiпоте-
нузи дорiвнює сумi квадратiв iнших двох сторiн неможливо дiзнати-
ся iз одних тiльки визначень термiнiв, якими б чiткими цi визначення
не були, без того, щоб здiйснити цiлу низку мiркувань i дослiджень.
Але щоб переконатись у твердженнi, що там, де немає власностi, не
може бути несправедливостi, необхiдно тiльки дати визначення тер-
мiнам i пояснити, що несправедливiсть є порушенням проти власностi.
Це твердження є власне лише недосконалим визначенням. Те ж саме
трапляється з усiма тими вдаваними силогiстичними мiркуваннями,
якi можна знайти в кожнiй царинi знань, за винятком наук про кiль-
кiсть i число; i цi останнi можна з повним правом, я думаю, оголосити
єдиними належними об’єктами знання й доведення.

[28] Усi iншi дослiдження людей стосуються тiльки фактiв й iсну-
вання; i їх, очевидно, не можна строго довести. Те, що iснує, може
i не iснувати. Нiяке заперечення факту не може мiстити суперечно-
стi. Небуття будь-якої сутностi, без винятку, є настiльки ж ясною й
очевидною iдеєю, як i її буття. Висловлювання, що стверджує її не
iснування, може бути хибним, однак, не менш припустимим i зрозумi-
лим, нiж те, в якому стверджується її iснування. З науками у точному
розумiннi справа обстоїть iнакше. Кожне неiстине висловлювання є
там плутаним i незрозумiлим. Те, що кубiчний корiнь iз 64 дорiвнює
половинi 10, є хибним висловлюванням i його не можна ясно уявити.
Але те, що Цезар чи архангел Гавриїл, чи будь-яка iнша iстота, нiколи
не iснували, може бути хибним твердженням, але його чудово можна
уявити, i воно не тягне за собою якоїсь суперечностi.

[29] Отже, iснування будь-якої сутностi можна довести тiльки ар-
гументами, що беруться з її причин або наслiдкiв; i цi аргументи
грунтуються повнiстю на досвiдi. Якщо ми розмiрковуємо a priori,
будь-що здається спроможним породити будь-що. Падiння каменю
може, чого доброго, згасити сонце; або бажання людини — керува-
ти рухом планет на їхнiх орбiтах. Лише дослiд навчає нас природi
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й причинно-наслiдковим зв’язкам i дає змогу нам виводити iснува-
ння одного об’єкту з iншого4. Такою є засада моральних мiркувань,
якi утворюють бiльшу частину людського знання, i є джерелом усiєї
людської дiяльностi й поведiнки.

[30] Моральнi мiркування стосуються або часткових, або загаль-
них фактiв. Усi обмiрковування в життi стосуються перших, як i всi
дослiдження в iсторiї, хронологiї, географiї та астрономiї.

[31] Науки, якi мають справу з загальними фактами, — це полiтика,
натуральна фiлософiя, фiзика, хiмiя та iншi, у яких дослiджуються
якостi, причини i наслiдки цiлих класiв об’єктiв.

[32] Богослов’я, або теологiя, оскiльки воно доводить iснування Бо-
га i безсмертя душi, утворене з мiркувань, що стосуються почасти як
часткових, так почасти i загальних фактiв. Воно грунтується на ро-
зумi, наскiльки воно пiдтримується досвiдом. Але його найкраща i
наймiцнiша основа — вiра i божественне одкровення.

[33] Етика i естетика — це об’єкти не стiльки розуму, скiльки сма-
ку i почуття. Краса, моральна чи природна, бiльше вiдчувається, нiж
сприймається. Або ж, якщо ми мiркуємо про неї i намагаємося встано-
вити її стандарти, ми беремо до уваги новий факт, а саме — загальний
смак людства, чи якийсь подiбний факт, який може бути об’єктом мiр-
кування й дослiдження.

[34] Коли ми, переконанi у цих принципах, пройдемося по бiблiоте-
ках, яке спустошення ми маємо вчинити? Якщо ми вiзьмемо до рук,
наприклад, будь-який том з богослов’я чи шкiльної метафiзики, давай-
те запитаємо: Чи мiстить вiн якесь абстрактне мiркування стосовно
кiлькостi i числа? Нi. Чи мiстить вiн якесь експериментальне мiр-
кування щодо фактiв та iснування? Нi. Тож киньте його у вогонь:
оскiльки вiн не може мiстити нiчого, крiм софiстики та iлюзiй.
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4Цей нечестивий принцип давньої фiлософiї, ex nihilo, nihil fit (з нiчого нiчого
не буває), який виключав утворення матерiї, згiдно з цiєю фiлософiєю, перестає
бути принципом. Не тiльки воля Верховної Iстоти може створювати матерiю, але
наскiльки ми можемо знати a priori, воля будь-якої iншої iстоти може створити її,
або будь-яку iншу причину, яку може породити найбiльш примхлива уява.


