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Анотацiя. Ця стаття є передмовою до українського перекладу 12 глави
Д.Юма з «Дослiдження про людське розумiння». Переклад має на метi
ознайомити українських читачiв з Юмовою фiлософiєю. Дванадцята глава
рекомендована студентам як першоджерело для аналiзу в курсi фiлософiї.
Цей переклад вiдтворює послiдовнiсть думок Юма у мовленнєвих констру-
кцiях та пунктуацiї. Тож, може бути важким для розумiння, особливо для
студентiв не фiлософських спецiальностей. Тому до перекладу є передмо-
ва, щоб полегшити сприйняття. У передмовi висвiтлено ключовi моменти
дванадцятої глави. По-перше, розглянуто iсторiю створення трактату. По-
друге, пояснено, чому Д.Юм порiвнює скептика з атеїстом. Далi передмова
описує два види скептицизму, згаданi в перекладенiй главi. Є такий вид
скептицизму, що передує усiм наукам i фiлософiї. Вiн був запропонований
Декартом як метод мiркування. Другий вид скептицизму є результатом
науки та дослiдження i походить вiд античного скептицизму. Юм розгля-
дає його як застарiлий тип скептичної фiлософiї, який можна спростувати
сучасними iдеями. Далi в передмовi викладено юмiвський аналiз пiрронi-
зму як особливого типу скептицизму. Фiлософ визнає, що пiрронiзм – це
форма надмiрної скептичної фiлософiї, тому її не можна застосовувати на
практицi у повсякденному життi. Проте пiрронiзм корисний, оскiльки вiн
дає нам два важливих уроки: фiлософiя повинна пiддавати усе сумнiву, а
людинi необхiдно розвивати критичне мислення. Заключна частина перед-
мови стосується роздумiв Юма про академiчну фiлософiю та академiчно-
го фiлософа. Юм розглядає її як сучасний тип пом’якшеного пiрронiзму,
який може бути корисним. Юм стверджує, що академiчна фiлософiя може
бути надiйним методом дослiдження. На думку Юма, академiчний фiло-
соф не вважає, що ясна iдея i твердження, яке легко зрозумiти, неодмiнно
будуть iстинними. Академiчний фiлософ завжди порiвнює свої судження
з накопиченим на практицi досвiдом i використовує правила мiркувань,
прийнятi у фiлософiї.
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Abstract. This article is the preface to the Ukrainian translation of D.Hume’s
Chapter 12 from «An Enquiry concerning Human Understanding». The
translation aims to introduce Humean philosophy to Ukrainian readers.
Chapter 12 is recommended as a primary source for the students to analyze in
the course of philosophy. The translation follows Hume’s sequence of thought
in speech patterns and punctuation. So, it can be difficult to understand,
especially for non-philosophy students. That is why there is a preface to the
translation to make it easier. The preface highlights key points of Chapter
12. Firstly, it outlines the history of the creation of the treatise. Secondly, it
explains, why D.Hume compares a sceptic to an atheist. Then, it describes
two types of scepticism, mentioned in the translated chapter. There is a type
of scepticism, antecedent to all study and philosophy. Descartes introduced it
as the method of speculation. The second type of scepticism is consequent to
science and enquiry, and it goes back to ancient scepticism. Hume considers
it as an old-fashioned type of sceptical philosophy, which can be refuted by
modern ideas. After that, the preface outlines Hume’s analysis of Pyrronism
as a peculiar type of scepticism. The philosopher admits that Pyrronism is
a form of excessive sceptical philosophy, so it cannot be turned into practice
in everyday life. However, Pyrronism is useful, as it teaches us two essential
lessons: philosophy should treat everything with doubts, and a person needs
to develop critical thinking. The final part of the preface concerns Hume’s
speculations on academical philosophy and an academical philosopher. Hume
regards it as a modern type of mitigated Pyrronism, which can be useful.
Hume argues that academical philosophy can be a reliable method of research.
According to Hume, an academical philosopher does not think that a clear
idea and a statement easy to understand have to be true. An academical phi-
losopher always compares his judgments with experience, gained in practice,
and uses the rules of reasoning adopted in philosophy.
Keywords: D.Hume, scepticism, academic philosophy, pyrronism, experience.

Перед вами переклад заключної дванадцятої глави з працi Д.Юма
«Дослiдження про людське розумiння». Уперше вона була опублiко-
вана в 1748 р. у Лондонi пiд назвою «Фiлософськi есе про людське
розумiння» («Philosophical Essays Concerning Human Understanding»).
У 1750-1753 рр. цей твiр перевидавався як частина чотиритомного збiр-
ника праць Д.Юма, що була вiдома пiд назвою «Есе i трактати на кiль-
ка тем» («Essays and Treaties on Several Subjects»). У 1758 р. вийшло
друком чергове перевидання зазначеної збiрки фiлософських праць,
але у ньому фiлософ замiнив назву «Фiлософських есе» на «Дослiдже-
ння про людське розумiння», пiд якою ми знаємо цей твiр i сьогоднi.

Уже пiд новим заголовком праця пережила кiлька повторних ви-
дань. Особливо важливi перевидання 1772 i 1777 р. Видання 1772 р.
вважається останньою прижиттєвою публiкацiєю, що здiйснювалася
пiд керiвництвом Д.Юма. Тому вона часто використовується у кри-
тичних оглядах. Однак у 1776 р. незадовго до смертi Д.Юм здiйснив
кiлька правок свого твору, що ввiйшли у перевидання 1777 р., яке
вийшло друком уже пiсля смертi автора. Цей останнiй варiант часто
вiдтворюють без змiн i редакторських правок, тому вiн зберiгає оригi-
нальну орфографiю i пунктуацiю фiлософа. Переклад глави виконано
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за оксфордським виданням «Дослiдження про людське розумiння».
Його редактор П. Мiллiкан називає своє ставлення до твору фiлосо-
фа дуже «дипломатичним», оскiльки ставив собi за мету не створити
критичне видання, а точно вiдтворити твiр Юма.1 Мета цього пере-
кладу – найточнiше передати оригiнальний твiр, щоб читач мав змогу
не тiльки ознайомитися зi змiстом, але й вiдчув своєрiдний стиль фi-
лософствування Юма й змiг краще зрозумiти спосiб мiркування епохи
англiйського Просвiтництва.

Дванадцята глава «Про академiчну або скептичну фiлософiю» при-
свячена розгляду скептицизму в його рiзних варiантах. У попереднiх
главах Д.Юм висуває скептичнi аргументи та доводить їх, використо-
вуючи свiй метод. Однак чи можемо ми довiряти цьому методу? Якщо
скептицизм як метод буде визнаний ненадiйним, тодi вся попередньо
зроблена праця фiлософа зведеться нанiвець. Розумiючи це, Д.Юм
присвячує окрему главу обґрунтуванню скептицизму, яка складається
з трьох частин.

Перша частина починається з порiвняння скептика та атеїста. На-
явна на той час релiгiйна фiлософiя, що обґрунтовувала iснування
Бога, вважала, що вважати iнакше – означає мислити iррацiонально.
Скептик, який ставить пiд сумнiв догматичний спосiб мислення релi-
гiйної фiлософiї, з її погляду, такий же iррацiональний, як i атеїст. Для
Юма важливо показати, що скептицизм ґрунтується на цiлком рацiо-
нальних засадах. Тому вiн аналiзує iсторичнi форми скептицизму, що
iснували до нього. Вiн розглядає два види такого скептицизму: (1) той,
що «передує усiм наукам i фiлософiї», (2) той, що «є результатом науки
та дослiдження». Перший вид скептицизму був запроваджений Декар-
том i ґрунтується на методi унiверсального сумнiву. Вiн дедуктивним
шляхом виводить iстиннi судження вiд первiсного принципу, з певної
початкової аксiоми. Проте, на думку Юма, такої аксiоми не iснує. На-
гадаємо, що у Декарта у якостi такого первiсного принципу виступало
cogito, тобто Я, що iснує у мисленнi. Проте, на думку Юма, не iснує
жодної iдеї Я у мисленнi. Це всього-на-всього сукупнiсть вiдчуттiв.
А тому така сукупнiсть не може розглядатися як надiйний принцип,
вищий над усiма iншими.

Другий вид скептицизму ставить пiд сумнiв реальнiсть вiдчуттiв.
Ця iдея, що розглядалася ще античними скептиками, полягає в тому,
що органи чуття недосконалi та що рiзнi фактори довкiлля можуть

1Hume D. An Enquiry concerning Human Understanding : Edited with an
Introduction and Notes by Peter Millican. – Oxford : Oxford University Press, 2007. –
P. lviii.
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обумовлювати рiзне сприйняття речi. Тому чуттєвий досвiд створює
лише подобу речi, яку пiзнаємо, а отже, не може гарантувати жодного
критерiю iстинностi. Для спростування цiєї тези Юм звертається до
Локка, який вважає, що вiдчуття – це форма знань, що мiстяться у
розумi, виведена з одиничних фактiв. Хоча Юм i критикував Локка,
проте використав його аргумент в обмеженому виглядi для спросту-
вання античного скептицизму. Бiльш «глибокий» аргумент античних
скептикiв проти достовiрностi вiдчуттiв Юм розв’язує за допомогою
аргументу, запропонованого Дж. Берклi. Цей аргумент Берклi вико-
ристовує проти Локка i його концепцiї розрiзнення первинних i вто-
ринних якостей речей. Нагадаємо, Дж. Локк намагався пояснити як
рiч, що iснує поза свiдомiстю, пов’язана з вiдображенням її у свiдомо-
стi. Для цього вiн розвиває iдею про первиннi i вториннi якостi речей.
Первиннi якостi наявнi тiльки у речах, вони утворюють сутнiсть речi
i породжують у розумi простi iдеї. Вториннi якостi мiстяться у розу-
мi, вони не утворюють сутнiсть певної одиничної речi, а стосуються
багатьох речей. Це, наприклад, якiсть кольору або смаку. Проте, на
думку Берклi та Юма, якщо вториннi якостi речей iснують як пев-
нi iдеї розуму, а не мiстяться в речах, то те ж саме повинно бути
iстинним i для первинних якостей. Проте яким чином первиннi яко-
стi постають як iдеї розуму? Первиннi якостi могли б перетворювати
в простi iдеї шляхом абстрагування, але, за Юмом, це дуже сумнiв-
на гiпотеза. Неможливо уявити собi трикутник взагалi, позбавлений
певних характерних рис. Тому iдею абстрагування варто вiдкинути.
У такий спосiб аргумент Берклi, що був запропонований ним проти
усiх вiльнодумцiв та скептикiв, був використаний Юмом, щоб довести
рацiональнiсть скептичного методу та переваги над наявним догмати-
чним. Отже, скептицизм, що «є результатом науки та дослiдження»,
постає як занадто гiперболiзована й застарiла за мiрками Юма форма,
оскiльки його можна спростувати за допомогою сучасних для фiлосо-
фа аргументiв. Проте вiн не може просто вiдкинути цей останнiй вид
скептицизму, оскiльки той показує необхiднiсть досвiду в пiзнаннi.

У другiй частинi Юм розглядає пiрронiзм як вид скептицизму, че-
рез критичнi зауваження останнього щодо розумового пiзнання. Цей
вид скептицизму може стосуватися як абстрактних мiркувань, так i
розмислiв щодо конкретних одиничних фактiв з життя. Використання
розуму щодо розмислiв над абстрактними темами робить його занадто
догматичним, що фiлософ показує на прикладi теологiчних розмiрко-
вувань щодо простору й часу. Такi вiдiрванi вiд досвiду мiркування
здаються ясними та зрозумiлими, проте суперечать здоровому глузду.
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Щодо фактiв буденного життя, то тут Юм також виокремлює два
заперечення щодо очевидностi розумового пiзнання такого роду фа-
ктiв. Перше, загальноприйняте заперечення стосується того, що наш
розум слабкий у своїх здiбностях. Доказом цього є теза про те, що
одна i та ж людина або група людей у рiзному вiцi, в рiзних обста-
винах мiркує по-рiзному стосовно певної теми. Однак цi заперечення
проти розуму слабкi з погляду фiлософiї, але їх можна використо-
вувати в буденному життi. Друге фiлософське заперечення стосується
досвiду. Коли ми пiзнаємо якийсь факт, покладаючись лише на розум,
ми використовуємо причинно-наслiдковi зв’язки мiж попереднiми зна-
ннями, але не теперiшнiй досвiд. Однак те, що ми у розумi поєднуємо
як причину й наслiдок певного факту, не обов’язково є ними у бу-
денному життi. Модель, що ми створили у розумi, може суперечити
практичнiй перевiрцi.

Отже, основна проблема пiрронiзму в тому, що його неможливо
застосувати на практицi в буденному життi. Якщо б усi люди, ви-
користовуючи пiрронiзм, щомитi сумнiвалися в усiх своїх розумових
здiбностях, то просто б не могли далi думати, а отже, i дiяти. Тодi б
життя повнiстю припинилося. Для Юма фiлософiя необхiдна як прин-
ципи та метод повсякденного мислення. Якщо пiрронiзм не може бути
використаний у життi, оскiльки вiн його повнiстю паралiзує, такий
скептицизм слiд вважати надмiрним i вiдмовитися вiд нього. Проте
це не означає, що пiрронiзм неправильний як метод або що Юм його
повнiстю вiдкидає. На його думку, пiрронiзм треба реконструювати,
суттєво обмеживши його з урахуванням розвинутих з часiв антично-
стi уявлень про пiзнання.

Такою формою реконструйованого, осучасненого i обмеженого пiр-
ронiзму є Юмова скептична або академiчна фiлософiя, якiй присвяче-
на третя частина глави. Вiд пiрронiзму вона запозичує два важливих
висновки. По-перше, люди мають схильнiсть впадати в догматизм. То-
му фiлософiя повинна ставитися до всього з сумнiвом та застереже-
ннями, щоб уникнути цього. По-друге, розум треба використовувати
критично, уникати надмiрних абстракцiй та обмежувати його тема-
ми буденного життя, якi можна перевiрити досвiдом. Загалом, Юм
характеризує академiчну фiлософiю як таку, що може бути «i дов-
готривалою i корисною», яка не дає впасти в надмiрний догматизм i
виправляє зробленi помилки в мiркуваннях досвiдом.

Хто такий академiчний фiлософ, на думку Юма? Це людина, що у
розмiрковуваннях на фiлософськi теми завжди утримується вiд дум-
ки, що з двох тверджень iстинним буде те, що здається бiльш ясним



88 Передмова до перекладу Д.Юма

i зрозумiлим нашому розуму. Також академiчний фiлософ сумнiває-
ться у тому, що гарно обґрунтоване судження буде iстинним, а менш
обґрунтоване судження – хибним, якщо ми лише теоретизуємо, а не
звертаємося до практики. Усi судження повиннi пройти практичну пе-
ревiрку: у досвiдi з буденного життя або у науковiй дiяльностi. Iнакше
є загроза впасти в догматизм. Звiсно, у доведеннi академiчний фiло-
соф буде користуватися правилами розмiрковування, прийнятими у
фiлософiї. Проте занадто абстрактнi розмисли здатнi ввести в оману,
тому розмiрковування не повинно вiдриватися вiд експериментальної
перевiрки.

Отже, Юм доводить, що тiльки академiчна фiлософiя може бути
дiйсно надiйним i науковим методом дослiдження. А теологiя та релi-
гiйнi метафiзичнi теорiї, що походять вiд неї, не можуть бути визнанi
такими. Вiд них краще вiдмовитися, оскiльки вони не принесуть жо-
дної користi, бо не мiстять нiчого, окрiм софiстики та iлюзiй.
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