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Анотацiя. Сучасна полiтична фiлософiя аналiтичного спрямування де-
монструє наявнiсть великого спектру течiй, концептуальних пiдходiв та
конкретних теорiй, якi розглядають найрiзноманiтнiшi проблеми полiти-
чного життя суспiльства. Всi цi проблеми зрештою зводяться до проблеми
суспiльного блага — в чому воно полягає i як його можливо (якщо взагалi
можливо) досягти. Суспiльне благо слiд розумiти тут гранично широко,
не як набiр якихось конкретних матерiальних або духовних благ, а як те,
що Арiстотель називав «благим життям», заради якого люди, власне, i
об’єднуються в суспiльство i яке передбачає вищу ступiнь iндивiдуальної i
суспiльної досконалостi (в першу чергу, моральної). З огляду на те, що до-
сягнення суспiльного блага можливе лише за умови, що суспiльство грун-
тується на iдеї справедливостi, одним з центральних завдань полiтичної
фiлософiї стає теоретична експлiкацiя саме цiєї iдеї — дати пояснення, в чо-
му вона має полягати i яким чином суспiльство i держава можуть i повиннi
їй вiдповiдати. Ця iдея виступає засадничою для iнших суспiльних цiнно-
стей, найважливiшi з яких знайшли своє вираження в знаменитому гаслi
Великої французької революцiї: «Свобода, рiвнiсть, братерство!». Залежно
вiд того, яка цiннiсть приймається як визначальна для розв’язання про-
блеми справедливостi, можна видiлити чотири основнi напрями сучасної
аналiтичної полiтичної фiлософiї: утилiтаризм (користь), лiбералiзм (сво-
бода), егалiтаризм (рiвнiсть), комунiтаризм (спiльнiсть). Згiдно з утилiта-
ризмом, в основi справедливостi, як i будь-яких iнших понять моральної
i полiтичної фiлософiї, лежить принцип корисностi. Соцiально-полiтичнi
концепцiї лiберального типу визнають свободу за основну полiтичну цiн-
нiсть. Теорiї егалiтаризму розрiзняються мiж собою залежно вiд конце-
пцiї рiвностi, яку вони приймають. Вiдповiдно до уявлень комунiтаризму,
в центрi полiтико-фiлософського розгляду взагалi i концепцiї соцiальної
справедливостi зокрема повиннi знаходитися не окремi iндивiди, а спiль-
ноти людей i суспiльство загалом.

Ключовi слова: полiтична фiлософiя, соцiальна фiлософiя, суспiльне
благо, соцiальна справедливiсть.
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theories that address a variety of issues in the political life of society. All these
problems ultimately come down to the problem of the public good — what it is
and how it is possible (if at all possible) to achieve. The public good should be
understood here very broadly, not as a set of some specific material or spiritual
goods, but as what Aristotle called the «good life», for which people, in fact,
unite in society and which provides a higher degree of individual and social
perfection (first of all, moral). Given that the achievement of the public good
is possible only if society is based on the idea of justice, one of the central
tasks of political philosophy is the theoretical explication of this idea — to
explain what it should be and how society and the state can and must meet it.
This idea is fundamental to other social values, the most important of which
found expression in the famous slogan of the French Revolution: «Freedom,
equality, brotherhood!». Depending on the value accepted as decisive for solv-
ing the problem of justice, we can distinguish four main directions of modern
analytical political philosophy: utilitarianism (utility), liberalism (freedom),
egalitarianism (equality), communitarianism (comunity). According to utili-
tarianism, the basis of justice, as well as any other concepts of moral and poli-
tical philosophy, is the principle of usefulness. Socio-political conceptions of
the liberal type accept freedom as the main political value. Theories of egali-
tarianism differ from each other depending on the concept of equality they
adopt. According to the communitarian conception, the center of political and
philosophical consideration in general and the concept of social justice in parti-
cular should deal not with particular individuals, but with communities and
society in general.

Keywords: political philosophy, social philosophy, public good, social justice.

Сучасна полiтична фiлософiя аналiтичного спрямування демон-
струє наявнiсть великого спектру течiй, концептуальних пiдходiв та
конкретних теорiй, якi розглядають найрiзноманiтнiшi проблеми по-
лiтичного життя суспiльства. Всi цi проблеми зрештою зводяться до
проблеми суспiльного блага — в чому воно полягає i як його можливо
(якщо взагалi можливо) досягти. Суспiльне благо слiд розумiти тут
гранично широко, не як набiр якихось конкретних матерiальних або
духовних благ, а як те, що Арiстотель називав «благим життям», за-
ради якого люди, власне, i об’єднуються в суспiльство i яке передбачає
вищу ступiнь iндивiдуальної i суспiльної досконалостi (в першу чергу,
моральної).1 З огляду на те, що досягнення суспiльного блага можли-
ве лише за умови, що суспiльство грунтується на iдеї справедливостi,
одним з центральних завдань полiтичної фiлософiї стає теоретична
експлiкацiя саме цiєї iдеї — дати пояснення, в чому вона має полягати
i яким чином суспiльство i держава можуть i повиннi їй вiдповiдати.
Ця iдея виступає засадничою для iнших суспiльних цiнностей, найва-
жливiшi з яких знайшли своє вираження у знаменитому гаслi Великої
французької революцiї: «Свобода, рiвнiсть, братерство!».

1Див.: Арiстотель. Полiтика, III, 1280а, 32-33.
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1. Утилiтаризм

Згiдно з класичним утилiтаризмом Єремiї Бентама i Джона Стю-
арта Мiлля, в основi справедливостi, як i будь-яких iнших понять мо-
ральної i полiтичної фiлософiї, лежить принцип корисностi, що ви-
ступає фундаментальним мiрилом моралi, яким оцiнюється поведiнка
людей в суспiльствi i самий суспiльний устрiй, i за допомогою яко-
го встановлюється, що в суспiльнiй поведiнцi i суспiльному устрої є
правильним, а що — неправильним. Цей принцип стверджує, що пра-
вильним слiд вважати таку дiю, або поведiнку, або суспiльний устрiй,
якi є максимально «корисними». При цьому, пiд кориснiстю розумi-
ється iндивiдуальне щастя, або благополуччя, або добробут окремих
людей — членiв суспiльства. Iнакше кажучи, правильними є такi дiї
i такий устрiй суспiльства, якi ведуть до якомога бiльшого добробу-
ту («щастя») якомого бiльшої кiлькостi його членiв. Цьому принципу
пiдпорядковуються всi iншi моральнi та соцiальнi принципи, в тому
числi, принцип справедливостi. За висловом Мiлля, справедливiсть є
не чим iншим, як «певним видом або вiдгалуженням корисностi».2

Очевидно, класичне формулювання принципу корисностi є занадто
широким i, щоб бути застосовним, воно потребує конкретизацiї. Так,
слiд прояснити, що маємо розумiти пiд «кориснiстю» i яким чином її
можна вимiряти, якщо це взагалi можливо. Як визначається коло осiб,
благополуччя яких береться до уваги? Чи повинен принцип корисностi
застосовуватися до окремих вчинкiв, або ж до загальних правил, якi
регулюють такi вчинки? Чи потрiбно оцiнювати актуальнi (реальнi)
наслiдки вчинкiв або ж їх потенцiйний (передбачуваний) ефект? За-
лежно вiд вiдповiдей на цi та iншi питання, формуються рiзнi конкре-
тнi концепцiї утилiтаристського типу, широко представленi в сучаснiй
аналiтичної фiлософiї.

Уже Дж. Мур, який стояв бiля витокiв аналiтичного руху, висунув
важливе узагальнення принципу корисностi у своїй теорiї «iдеального
утилiтаризму».3 При iнтерпретацiї того, що слiд вважати «корисним»,
Мур вiдкидає монiстичний гедонiзм (що визначає благополуччя в про-
стих термiнах задоволення i невдоволення) i замiсть цього розглядає
сукупнiсть внутрiшнiх цiнностей, до яких вiн вiдносить особливi яко-
стi свiдомостi, такi як переживання прекрасного, любов, дружбу тощо.

2Mill J.S. Utilitarianism // Collected works of John Stuart Mill. — Vol. X. — Uni-
versity of Toronto Press, 1969. — P. 241.

3Див.: Moore G.E. Principia Ethica. — Amherst, New York : Prometheus Books,
1988.
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Рiзноманiття цих цiнностей утворює певну «органiчну цiлiснiсть», яка
й повинна збiльшуватися в результатi правильних дiй.

Залежно вiд того, чи застосовується принцип корисностi до дiй без-
посередньо або опосередковано, розрiзняють «утилiтаризм дiй» i «ути-
лiтаризм правил». Перший пiддає оцiнцi кожну окрему дiю i компле-
кси дiй. Ця версiя утилiтаризму є найбiльш очевидною формою консе-
квенцiалiзму, — такого типу нормативної теорiї, що ставить оцiнку дi-
яльностi (iндивiдуальну i суспiльну) в пряму залежнiсть вiд наслiдкiв
цiєї дiяльностi. Цi наслiдки, в свою чергу, можуть бути актуальними
або тiльки очiкуваними, що призводить до розрiзнення мiж об’єктивно
правильними дiями (якi дiйсно призводять до зростання благополуч-
чя) i суб’єктивно правильними дiями (щодо яких можна очiкувати,
що вони призведуть до такого зростання). На вiдмiну вiд такого дещо
прямолiнiйного пiдходу, утилiтаризм правил вважає дiю правильною,
якщо вона вiдповiдає певним правилам, прийняття яких призводить
до зростання загального блага.

Загалом, утилiтаризм, у будь-якому його варiантi, належить до
«телеологiчної» парадигми моральної i полiтичної фiлософiї, в якiй
людськi вчинки та устрiй суспiльства обгрунтовуються, в кiнцевому
пiдсумку, iнтересами досягнення певних цiлей, що стоять перед лю-
диною i суспiльством. Для утилiтаризму такою метою оголошується
максимально бiльше щастя окремих людей i суспiльства загалом.

2. Лiбералiзм

Соцiально-полiтичнi концепцiї лiберального типу визнають свобо-
ду за основну полiтичну цiннiсть. Поняття свободи є доволi нечiтким
i потребує уточнення. Таке уточнення, однак, може бути здiйснене в
рiзних напрямках. Для аналiтичної фiлософiї важливим є розрiзнення
мiж негативною та позитивною свободою, ретельно проведене Iсайєю
Берлiном.4 Пiд негативною свободою розумiється вiдсутнiсть обме-
жень з боку зовнiшнiх (суспiльних) сил, а позитивна свобода означає
можливiсть контролювати свої дiї i життя загалом, можливiсть стави-
ти перед собою цiлi i досягати їх. Незважаючи на те, що цi види свобо-
ди взаємопов’язанi i взаємозумовленi (вiдсутнiсть обмежень вiдкриває
можливiсть для дiй i, навпаки, наявнiсть такої можливостi означає
вiдсутнiсть обмежень), розрiзнення мiж ними має важливе значення,

4Berlin I. Two concepts of liberty // I. Berlin, Liberty. — London : Oxford University
Press, 2002. — P. 166-217.
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оскiльки виражає певну iєрархiю ступенiв свободи, в якiй негативна
свобода грає роль основи i необхiдної умови.

Саме через негативну свободу формулюється те, що iнодi назива-
ють «фундаментальним принципом лiбералiзму»: Нав’язування особи-
стостi будь-чого (або примус особистостi до будь-чого) має бути на-
лежним чином обгрунтоване; невиправданий примус (нав’язування)
є несправедливим.5

Прийняття цього принципу має важливi наслiдки для експлiка-
цiї полiтичної структури суспiльства, зокрема цей принцип вимагає
обов’язкового обгрунтування будь-яких обмежень громадянських сво-
бод з боку владних структур, i загалом, з боку держави. З огляду на
те, що сутнiсною ознакою держави є монополiя на насильство, така
постановка питання призводить до проблеми обгрунтування держави
як такої.

Класичний iнструмент такого обгрунтування був розроблений в те-
орiях суспiльного договору, якi iсторично є й першими концепцiями
лiбералiзму. Цi концепцiї висунули iдею природних прав людини, якi
не можуть бути вiдчуженi або обмеженi iнакше як на законних пiд-
ставах, при тому, що закон є результатом вiльного i добровiльного
волевиявлення (суспiльного договору). У сучаснiй полiтичнiй фiлосо-
фiї оновлена версiя цього методологiчного iнструменту була з успiхом
застосована Джоном Ролзом в його лiберальнiй теорiї справедливостi
як чесностi. Проте iснують i iншi (недоговiрнi) стратегiї виправдан-
ня держави, що використовують, наприклад, методологiю «невидимої
руки», пояснювальну силу якої продемонстрував Роберт Нозiк у своїй
лiбертарiанськiй концепцiї мiнiмальної держави.6 Вiдповiдно до такого
пояснення, мiнiмальна держава є необхiдним (i ненавмисним) проду-
ктом сукупних людських дiй, у процесi яких кожен член суспiльства
переслiдує власнi цiлi, але результат яких в точностi не збiгається нi з
однiєю з них.

Загалом для лiбералiзму будь-якого напряму характерними є ме-
тодологiчний, нормативний i онтологiчний iндивiдуалiзм. Суспiльство
витлумачується як асоцiацiя iндивiдiв, кожен з яких є носiєм прав i
обов’язкiв. Кожен окремий iндивiд, його життя i благополуччя є най-
вищою цiннiстю самi по собi, а не з точки зору їх внеску в життя
суспiльства i суспiльне благо. Легiтимне використання примусу щодо
вiльних iндивiдiв допустиме лише з метою запобiгання або нейтралi-

5Див.: Gaus G. Justificatory Liberalism: An Essay on Epistemology and Political
Theory. — New York : Oxford University Press, 1996. — Р. 165.

6Nozik R. Anarchy, State, and Utopia. — New York : Basic Books, 1974.
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зацiї посягань з їх боку на законнi права iнших iндивiдiв. Саме цим
обмеженням визначається допустимий обсяг насильства до членiв су-
спiльства з боку полiтичних iнститутiв.

У сучаснiй аналiтичної фiлософiї представлений широкий спектр
полiтичних теорiй лiберального типу — вiд анархо-капiталiзму до со-
цiального лiбералiзму. Серед найбiльш впливових мислителiв другої
половини ХХ – початку XXI ст., якi розробляли рiзнi концепцiї полi-
тичного та економiчного устрою суспiльства на лiберальних принци-
пах, вирiзняються Фрiдрiх фон Гайек, Мiлтон Фрiдман, Карл Поппер,
Джон Ролз i Роберт Нозiк.

3. Егалiтаризм

Серед основних полiтичних цiнностей iдеал рiвностi посiдає осо-
бливе мiсце. Рональд Дворкiн висловив iдею, що бiльшiсть сучасних
полiтико-фiлософських теорiй певною мiрою втiлюють цей iдеал як
фундаментальну цiннiсть, а значить, всi такi теорiї можна вважати в
певному сенсi «егалiтаристськими».7 У цьому сенсi можна вести мову,
наприклад, про «утилiтарнi концепцiї рiвностi» або «лiберальнi конце-
пцiї рiвностi». Проте, можна стверджувати, що в такого роду конце-
пцiях iдеал рiвностi все ж має пiдпорядковане (або iнструментальне)
значення для забезпечення деякої вищої цiнностi (корисностi в ути-
лiтаризмi i свободи в лiбералiзмi). Це особливо наочно видно в теорiї
Ролза, де серед принципiв справедливостi принцип свободи має прiо-
ритет над принципом рiвностi. Якщо ж ми говоримо про дiйсний егалi-
таризм як самостiйний полiтико-фiлософський напрямок, то тут саме
рiвнiсть має виступати основною цiннiстю, першiсть якої над усiма iн-
шими є вирiшальною у справi органiзацiї справедливого суспiльства.

Загалом можна стверджувати, що теорiї егалiтаризму розрiзняю-
ться мiж собою залежно вiд концепцiї рiвностi, яку вони приймають.
При цьому, може йтися про рiзнi види рiвностi — полiтичну, правову,
соцiальну та економiчну. Луїс Пожман проводить межу мiж формаль-
ними i змiстовними концепцiями рiвностi, в залежностi вiд того, яким
чином тлумачиться саме це поняття i здiйснює детальний аналiз рi-
зновидiв цих концепцiй.8 До концепцiй першого типу вiдносяться:

7Див.: Kymlicka W. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. —
Oxford : Oxford University Press, 2002. — Р. 3.

8Див.: Pojman L. Theories of equality: a critical analysis // Behavior and Phi-
losophy. — 1995. — Vol. 23. — Р. 1-27.
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1. Арiстотелiвське визначення рiвностi. Однаковi випадки
(предмети) завжди повиннi трактуватися однаковим чином. «Якщо
люди не рiвнi, вони не повиннi отримувати однаково, саме тому спiр
i скарги виникають кожного разу, коли рiвнi мають i отримують не
однаково, а нерiвнi, навпаки, отримують однаково».9

2. Рiвнiсть iнтересiв. Iнтереси кожного члена суспiльства повин-
нi розглядатися як рiвнозначнi.10 Кожен член суспiльства має право
на однакове з iншими ставлення до себе i до своїх iнтересiв з боку
суспiльства i держави.

3. Презумпцiя рiвностi. До людей завжди слiд пiдходити одна-
ково, ставитися до них як до рiвних, якщо тiльки не iснує вагомих
пiдстав для нерiвного ставлення. Тобто, має мiсце презумпцiя на ко-
ристь рiвного ставлення i проти нерiвного.

4. Рiвнiсть перед законом. Всi повиннi дотримуватися загально-
го законодавства i нести однакову вiдповiдальнiсть за його порушен-
ня. Закон повинен застосовуватися неупереджено i одноманiтно до всiх
громадян, незалежно вiд їхнього матерiального та соцiального стану.

5. Моральна рiвнiсть. Всi люди рiвнi в моральному вiдношеннi,
мають однакову моральну цiннiсть i повиннi пiдкорятися одним i тим
самим нормам моралi.

Змiстовнi концепцiї рiвностi зазвичай будуються як розширення
формальних концепцiй. Вони не задовольняються чисто формальним
визначенням рiвностi i намагаються встановити, завдяки чому саме до
людей слiд ставитися однаково, наслiдком чого має бути й рiвномiр-
ний розподiл тих чи тих благ. Змiстовнi концепцiї можуть перетинати-
ся або доповнювати одна одну. Можна видiлити два основнi рiзновиди
змiстовних концепцiй рiвностi, в залежностi вiд того, чи розглядають
вони вихiднi умови людської дiяльностi або ж її наслiдки: рiвнiсть
можливостей i рiвнiсть результатiв.

1. Рiвнiсть можливостей означає вiдсутнiсть дискримiнацiї чле-
нiв рiзних соцiальних груп (або суспiльства загалом) при визначеннi
початкових умов i доступних для них варiантiв у певних ситуацiях, якi
передбачають подальше отримання якихось благ (матерiальних або
духовних).

2. Рiвнiсть результатiв встановлює вимогу, за яким суспiльство
повинно забезпечити рiвний розподiл продукту, благ i соцiального ста-

9Арiстотель. Нiкомахова етика, V, 1131a, 20-25.
10Пор.: Dworkin R. In defense of equality // Social Philosophy and Policy. — 1983.

— Vol. 1/1. — Р. 24.
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ну, якi отримують його члени як винагороду за свою дiяльнiсть. Мо-
жливi декiлька видiв такого типу рiвностi:

2.1. Абсолютна рiвнiсть. Кожен повинен отримати однакову
кiлькiсть всього. Така строга або «чиста» версiя егалiтаризму, незва-
жаючи на всю свою спiрнiсть i нездiйсненнiсть, проте, має значення
як граничний iдеал або iдеалiзована модель, що лежить в основi ега-
лiтарного мислення як такого.

2.2. Рiвнiсть добробуту. Цей вид рiвностi вiдноситься до (мате-
рiального) благополуччя членiв суспiльства, яке, при справедливому
устрої, забезпечує рiвний розподiл (матерiальних) благ i добробуту ко-
жного iндивiда.

2.3. Рiвнiсть ресурсiв. Зрiвнюванню пiдлягають не конкретнi
блага, а вся сукупнiсть ресурсiв, що використовуються людиною в про-
цесi життєдiяльностi, з урахуванням так званих «внутрiшнiх ресурсiв»
кожної людини, до яких вiдносяться її здiбностi, рiвень обдарованостi
тощо. Можливi рiзнi пiдходи до того, як забезпечити справедливий
розподiл ресурсiв:

2.3.1. Утилiтарна рiвнiсть. Грунтується на знаменитому ви-
словi Бентама: «Кожен рахується за одного i не бiльше, нiж за одного».

2.3.2. Економiчна рiвнiсть. Багатство i доходи повиннi пере-
розподiлятися, з тим, щоб забезпечити для кожного рiвний доступ до
ресурсiв i влади.

2.3.3. Полiтична рiвнiсть. Кожен член суспiльства повинен во-
лодiти рiвним набором полiтичних прав (таких як право обирати i бути
обраним), що забезпечують його повноцiнне полiтичне iснування.

Як особливу змiстовну концепцiю рiвностi слiд згадати i так зва-
ну «метафiзичну рiвнiсть», яка стверджує рiвнiсть i однакову цiннiсть
усiх людей як таких, в силу однiєї лише приналежностi до людсько-
го роду, незалежно вiд їхнiх природних здiбностей, досягнень, особи-
стих якостей i т. п. На такiй iдеї вищої цiнностi особистостi грунтується
формулювання категоричного iмперативу Канта, що вимагає завжди
розглядати людину як мету, i нiколи — як засiб.

4. Комунiтаризм

Наймолодшою серед течiй сучасної полiтико-фiлософської думки
аналiтичного напряму є комунiтаризм. Незважаючи на те, що iдеї ко-
мунiтаризму беруть свiй початок принаймнi у «Полiтицi» Арiстотеля,
де пiдкреслюється суспiльна природа людини i стверджується первин-
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нiсть соцiальної спiльностi (полiса) над окремими людьми,11 сучасний
аналiтичний комунiтаризм як самостiйна концепцiя оформився в 80-
90-х роках ХХ ст. в результатi певної критики теорiї справедливостi
Ролза (i лiберальної концепцiї справедливостi загалом) з боку таких ав-
торiв як Аласдер Макiнтайр, Майкл Сандел, Чарльз Тейлор i Майкл
Волцер.12 Ця критика здiйснювалася з позицiй онтологiчного i мето-
дологiчного холiзму, який стверджує, що суспiльство не може бути
зведеним просто до суми його членiв i нiяке справжнє пояснення су-
спiльства на основi такого зведення неможливе.

Вiдповiдно до уявлень комунiтаризму, в центрi полiтико-фiлософ-
ського розгляду взагалi i концепцiї соцiальної справедливостi зокрема
повиннi знаходитися не окремi iндивiди, а спiльноти людей i суспiль-
ство загалом. Тiльки будучи членами суспiльства, долучаючись до цiн-
ностей спiльностi (однiєю з яких є солiдарнiсть), iндивiди набувають
моральну i соцiальну значимiсть.

Центральним для комунiтаристських концепцiй є поняття загаль-
ного блага. Комунiтаристи вiдкидають лiберальнi концепцiї справе-
дливостi саме через їхнюю недостатню увагу до цього поняття та на-
дмiрний наголос на особистiй автономiї i особистiй свободi iндивiда.
Комунiтарне розумiння справедливостi обов’язково включає «культи-
вування чесноти i роздуми про загальне благо».13 Необхiдною умо-
вою побудови справедливого суспiльства є спiльне вироблення понят-
тя загального блага i колективнi зусилля з облаштування суспiльства
вiдповiдно до цих понятть. Громадяни справедливого суспiльства по-
виннi перейматися суспiльними iнтересами i тим самим пiклуватися
про загальне благо. «Комунiтаристи стверджують, що основний iнте-
рес iндивiда полягає в тому, щоб його життя було морально добрим,
а держава повинна допомогти iндивiдам жити таким життям, i вона
повинна це робити шляхом сприяння загальному благу».14

Рассел Мюрхед зазначив цiкавi паралелi в розвитку комунiтарист-
ських полiтико-фiлософських концепцiй i певних процесiв, якi виявля-

11Аристотель, Политика, I, 1253a, 10-35.
12Див.: Maclntyre A. After Virtue. — Notre Dame, Ind. : University of Notre

DamePress, 1981; Sandel M. Liberalism and the Limits of Justice. — Cambridge :
Cambridge University Press, 1982; Taylor C. Hegel and Modern Society. — Cambri-
dge : Cambridge University Press, 1979; Walzer M. Spheres of Justice. — New York :
BasicBooks, 1983.

13Sandel M. Justice. Justice. What’s the Right Thing to Do? — New York : Farrar,
Straus and Giroux, 2009. — P. 260.

14Campbell C. Persons, Identity, and Political Theory. A Defense of Rawlsian Poli-
tical Identity. — Dordrecht, Heidelberg, London, New York : Springer, 2014. — Р. 18.
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ються в полiтичному життi Великобританiї i Сполучених Штатiв.15 А
саме, починаючи з 1980-х рокiв, iдеологiя соцiальної держави (або дер-
жави загального добробуту) пiддавалася в цих країнах серйознiй кри-
тицi i партiї, якi вiдстоюють таку iдеологiю, переживали глибоку кри-
зу. Багато в чому реагуючи на таку критику, комунiтаризм застерiгає
вiд небезпеки крайнього iндивiдуалiзму, який повнiстю нехтує суспiль-
ними iнтересами. Прихильники комунiтаризму вважають, що лiбера-
лiзм повинен звернути бiльшу увагу на роль громадянських обов’язкiв
для успiшного функцiонування суспiльства, а не обмежуватися тради-
цiйним пiдкресленням важливостi прав людини. В цьому сенсi перед-
бачається, що фiлософськi концепцiї комунiтаризму можуть сприяти
виправленню недолiкiв лiберальної полiтики.

Загалом, слiд ще раз пiдкреслити, що в аналiтичнiй традицiї доволi
поширеним є пiдхiд, згiдно з яким полiтичну фiлософiю слiд розгля-
дати пiд етичним кутом зору i сама полiтична фiлософiя трактується
як певна «частина етики».16 Етика має справу з категорiєю блага, по-
трактованого максимально широко, яке реалiзується в загальних ети-
чних цiнностях, чеснотах, принципах i нормах. Полiтична фiлософiя,
витлумачена як свого роду «прикладна етика», виходить з поняття
суспiльного блага в найширшому сенсi, за допомогою якого обгрунто-
вуються iншi соцiально-полiтичнi поняття: соцiальної справедливостi,
рiвностi, свободи, прав людини та iншi.

Моральна фiлософiя утворює основу i встановлює межi для полiти-
чної фiлософiї. Те, що люди можуть або не можуть робити по вiдно-
шенню один до одного, обмежує те, що вони можуть робити за допо-
могою апарату держави або для створення такого апарату. Моральнi
заборони, якi допустимо застосовувати, є джерелом будь-якої легiтим-
ностi, яку має фундаментальна примушувальна влада держави.17

5. Теорiя справедливостi Джона Ролза

Як приклад, розглянемо одну з найвiдомiших концепцiй сучасної
полiтичної фiлософiї — теорiю справедливостi як чесностi Джона

15Див.: Muirhead R. Communitarianism // The International Encyclopedia of Ethi-
cs. Edited by Hugh LaFollette, v. 2, Wiley-Blackwell, 2013. — Р. 926–932.

16Див., напр.: Knowles D. Political Philosophy. — London : Routledge, 2001. — P. 3;
Kymlicka W. Contemporary Political Philosophy: An Introduction. — Oxford University
Press, 2002. — P. 5; Larmore C. What is political philosophy? // Journal of Moral
Philosophy. — 2013. — Vol. 10. — P. 276-306.

17Див.: Nozik R. Anarchy, State, and Utopia. — New York : Basic Books, 1974. —
Р. 6.



Я.В.Шрамко 73

Ролза. Ця теорiя, розроблена i детально обгрунтована Джоном Рол-
зом в однойменнiй книзi 1971 року, є багато в чому парадигмаль-
ною для широкого спектра концепцiй полiтичної фiлософiї аналiти-
чного напряму, перш за все, з точки зору методологiї постановки
соцiально-фiлософських проблем i їх подальшого аналiзу i рiшення.
Ця методологiя полягає в тому, що в центр розгляду помiщається
категорiя, яка має явно виражену етичну природу i яка надiляє-
ться статусом соцiально-полiтичної цiнностi, пiсля чого здiйснюється
теоретико-фiлософський аналiз умов можливостi втiлення даної цiнно-
стi в суспiльному устрої. При цьому, незважаючи на те, що теоретична
експлiкацiя обраної категорiї обмежується соцiальними процесами i
феноменами, її загальноетичний характер повнiстю зберiгається, що
дозволяє потiм поширити результати соцiально-фiлософського аналiзу
на рiшення загальних проблем моральної фiлософiї.

У повнiй вiдповiдностi з класичною традицiєю, що бере початок
вiд платонiвської «Держави», Ролз приймає за таку центральну кате-
горiю полiтичної фiлософiї категорiю справедливостi, яка в його теорiї
суспiльства природним чином набуває характеру соцiальної справед-
ливостi:

Справедливiсть є першою чеснотою соцiальних iнститутiв, як iстина
є першою чеснотою систем думки. Якоб б елегантною i економною
не була теорiя, вона повинна бути вiдкинута або переглянута, якщо
вона неiстинна; точно так само й iнститути, неважливо наскiльки вони
ефективнi i добре органiзованi, мають бути реформованi або скасованi,
якщо вони є несправедливими.18

Теорiя Ролза спирається на два важливих положення. Перше — це
тлумачення суспiльства як особливої «системи кооперацiї», тобто, як
«бiльш-менш самодостатньої асоцiацiї людей, якi в своїх вiдносинах
визнають певнi обов’язковi правила поведiнки i якi здебiльшого дiють
вiдповiдно до них».19 Будучи такою асоцiацiєю iндивiдiв, суспiльство
одночасно характеризується як збiгом iнтересiв його членiв, так i їх
конфлiктом: з одного боку, всi члени суспiльства зацiкавленi в його
iснуваннi, оскiльки суспiльство надає можливiсть кращого життя для
кожного, в порiвняннi з тим, що вони мали б поза ним; з iншого ж боку,
має мiсце (принаймнi, потенцiйний) конфлiкт iнтересiв щодо можливо-
го розподiлу суспiльних благ, що виникають в результатi функцiонува-
ння суспiльства. Таким чином, суспiльство потребує основоположних

18Rawls J. A Theory of Justice. — Cambridge, MA : Harvard University Press, 1971.
— Р. 3.

19Ibid. — C. 4.
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принципiв, якi визначали б його устрiй в умовах зазначеного конфлi-
кту. Цi принципи i суть принципи справедливостi: «вони визначають
розподiл прав i обов’язкiв в основних громадських iнститутах, а також
переваги i тяготи соцiальної кооперацiї».20 Суспiльство може вважа-
тися добре влаштованим, якщо воно органiзоване вiдповiдно до деякої
загальновизнаної концепцiї справедливостi. Справа, таким чином, по-
лягає у тому, щоб виробити таку концепцiю.

Друге положення полягає у тому, що основним носiєм соцiальної
справедливостi, її суб’єктом, виступає не людина i навiть не окремi со-
цiальнi iнститути, а «базова структура суспiльства або, точнiше, той
спосiб, яким основнi соцiальнi iнститути розподiляють фундаменталь-
нi права i обов’язки i регулюють отримання вигод вiд соцiальної вза-
ємодiї».21 Пiд основними соцiальними iнститутами Ролз має на увазi
загальний полiтичний устрiй i найважливiшi економiчнi i соцiальнi по-
рядки та умови iснування суспiльства. Такi iнститути iстотно визнача-
ють сукупнiсть прав i свобод, якими можуть володiти члени суспiль-
ства, а також життєвi перспективи останнiх. У свою чергу, справедли-
вий устрiй соцiальних iнститутiв безпосередньо залежить вiд справе-
дливого устрою базової структури суспiльства загалом.

Основна iдея Ролзiвськой теорiї справедливостi полягає у тому, що
принципи справедливостi, яким повинна пiдпорядковуватись базова
структура суспiльства, є предметом суспiльного договору i вони мо-
жуть бути обгрунтованi як такi принципи, що їх «вiльнi i рацiональнi
особистостi, якi прагнуть просувати власнi iнтереси i перебуваючи в
деякому початковому станi рiвностi, взяли б за принципи, що визна-
чають основнi умови їхньої асоцiацiї».22 Таким чином, у Ролза iдея
суспiльного договору покликана грати набагато ширшу роль, у порiв-
няннi з класичними теорiями Гоббса i Локка, в яких суспiльний до-
говiр був безпосереднiм способом легiтимацiї державної влади. Ролз
же використовує суспiльний договiр як певний методологiчний iнстру-
мент, за допомогою якого досягається обгрунтування основних поло-
жень розвинутої ним концепцiї справедливостi.

Для цього Ролз моделює деяку гiпотетичну «вихiдну позицiю», пе-
ребуваючи в якiй вiльнi рацiональнi iндивiди повиннi виробити основнi
принципи справедливостi для свого суспiльства. Ця позицiя аналогi-
чна позадержавному «природному стану», як вiн розглядався в тради-
цiйних теорiях суспiльного договору, хоча й iстотно вiдрiзняється вiд

20Ibid.
21Ibid. — Р. 7.
22Ibid. — Р. 11.
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нього, перш за все рiвнем абстракцiї, а також конкретними умовами,
яким ця ситуацiя повинна вiдповiдати, щоб забезпечити максимальну
чеснiсть здiйснюваного вибору. Йдеться про своєрiдний уявний експе-
римент, для чого пропонується уявити деякi збори людей, мета яких
полягає у спiльному виробленнi основних принципiв справедливостi,
якi мають бути прийнятi в ходi переговорiв в результатi укладеної уго-
ди i виходячи з яких буде надалi розроблятися весь суспiльний устрiй.
Найважливiша попередня умова цих переговорiв, яка є характеристи-
чною для даної вихiдної позицiї, полягає в тому, що всi учасники пере-
говорiв перебувають за свого роду «завiсою невiдання», в тому сенсi,
що нiхто з них не знає свого соцiального статусу, класового i профе-
сiйного стану, частки в суспiльному продуктi, своїх iнтелектуальних i
фiзичних здiбностей, рiвня освiти, релiгiйної приналежностi, iдеологi-
чних переконань, моральних принципiв тощо. Методологiчне завдання
змодельованої таким чином вихiдної позицiї для переговорiв полягає
в тому, щоб з’ясувати, якої концепцiї справедливостi дiйдуть за таких
умов їх учасники. На думку Ролза, оскiльки всi учасники «знаходяться
в однаковому становищi i нiхто не може пiдiгнати шуканi принципи
пiд власнi умови, принципи справедливостi будуть результатом чесної
угоди або домовленостi».23 Iншими словами, найбiльш справедливою
базовою структурою суспiльства буде та, яку рацiональнi особистостi
вiльно оберуть, не маючи уявлення про власний (потенцiйний) стан у
цьому суспiльствi.24 У цьому сенсi, Ролз вважає свою теорiю справе-
дливостi частиною теорiї рацiонального вибору. Обгрунтована у такий
спосiб концепцiя отримала назву «справедливiсть як чеснiсть».

У своїй основi, ця концепцiя є глибоко егалiтарною, оскiльки вона
iстотно орiєнтується на iдеал рiвностi. Цей iдеал формулюється Рол-
зом у загальному виглядi таким чином:

Всi соцiальнi цiнностi — свобода i можливостi, дохiд, багатство i соцi-
альнi основи самоповаги — повиннi розподiлятися порiвну, якщо тiль-
ки нерiвний розподiл будь-яких або всiх з цих цiнностей не приносить
користь кожному.25

Така егалiтарна установка не є, проте, зрiвняльною, оскiльки вона до-
пускає нерiвнiсть, наприклад, при розподiлi суспiльних благ, як iнстру-
мент покращення життя всiх членiв суспiльства. Таким чином, будь-
який прояв нерiвностi, який погiршує становище хоч якогось члена

23Ibid. — Р. 12.
24Див.: Lovett F. Rawls’s A Theory of Justice: a Reader’s Guide. — London, New

York : Continuum International Publishing Group, 2011. — Р. 19.
25Ibid. — C. 62.
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суспiльства, в порiвняннi з тим, яким воно було б в умовах рiвностi, є
несправедливим. Виходячи з цього загального розумiння, Ролз прихо-
дить до двох основних принципiв, яким повинна пiдпорядковуватись
базова структура суспiльства i всi соцiальнi iнститути, щоб мати право
вважатися справедливими. При цьому передбачається, що гiпотетичнi
учасники переговорiв по виробленню цих принципiв, якi знаходяться
у вихiднiй позицiї, яка по сутi є ситуацiєю невизначеностi, можуть
використовувати як корисний евристичний iнструмент прийняття рi-
шення, так зване «правило максимiну». Згiдно з цим правилом, добре
вiдомим у теорiї iгор i теорiї прийняття рiшень, при виборi з декiлькох
варiантiв необхiдно ретельно зважити наслiдки всiх варiантiв, виявити
найгiрший наслiдок кожного з них i прийняти рiшення на користь того
варiанту, найгiрший наслiдок якого принесе найменшу шкоду. Такий
спосiб дiй характерний для так званого обережного або песимiстично-
го вибору з боку рацiонального суб’єкта. Справдi, з огляду на те, що
учасники переговорiв перебувають у вихiднiй позицiї за «завiсою не-
вiдання» i їм невiдомо, в якому суспiльному становищi вони опиняться
пiсля того, як завiса буде прибрана, можна очiкувати, що, визначаючи
основнi принципи устрою суспiльного буття, вони не будуть занадто
ризикувати i вiддадуть перевагу таким принципам, якi в достатнiй
мiрi захистять їх, навiть якщо їх положення в суспiльствi виявиться
найменш сприятливим.

В результатi, принципи справедливостi як чесностi виявляються
такими:

1. Кожен має рiвне право на найбiльш широку систему основних
свобод, сумiсну з такою ж системою свобод для всiх iнших (принцип
рiвного права на основнi свободи).

2. Соцiальна й економiчна нерiвнiсть допускається тiльки за умови
її вiдповiдностi таким двом вимогам: (а) державнi посади i суспiльне
становище, пов’язанi з цiєю нерiвнiстю, доступнi для всiх членiв су-
спiльства за умови чесної рiвностi можливостей (принцип чесної рiв-
ностi можливостей); (b) ця нерiвнiсть приносить максимальну вигоду
для найменш забезпечених членiв суспiльства (принцип вiдмiнностi).

Цi принципи є iєрархiчно впорядкованими, в тому сенсi, що вико-
нання першого принципу має прiоритет перед виконанням другого, а в
другому принципi перша його частина (а) має прiоритет перед другою
частиною (b). Iншими словами, свобода може бути обмежена тiльки
заради неї самої (наприклад, свобода однiєї людини обмежується пра-
вом на таку ж свободу iншої людини), але нiколи — для забезпечення
доступу до якихось посад, а рiвнiсть можливостей нi за яких обставин
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не може бути обмежена мiркуваннями матерiальної вигоди.
Такi основнi риси теорiї Джона Ролза, яка являє гарний приклад

лiберальної концепцiї справедливостi. Для цiєї концепцiї, яка бере свiй
початок у моральнiй фiлософiї Канта, характерна загалом яскраво
виражена деонтологiчна спрямованiсть, тобто, обгрунтування моралi
через категорiю обов’язку та утвердження прiоритету того, що є пра-
вильним, над добром.

«Деонтологiчний лiбералiзм» перш за все є теорiєю справедливостi,
а саме, про першiсть справедливостi серед моральних i полiтичних
iдеалiв. Його центральна теза може бути сформульована так: суспiль-
ство, що складається з безлiчi iндивiдiв, кожен з яких має свої цiлi,
iнтереси i уявлення про благополуччя, побудовано найкращим чином,
якщо воно регулюється принципами, якi самi не передбачають нiякого
конкретного поняття благополуччя; цi регулятивнi принципи виправ-
довуються, в першу чергу, не тим, що вони максимiзують суспiльний
добробут або якось ще сприяють благополуччю, але швидше тим, що
вони пiдпорядкованi поняттю правильностi, моральної категорiї, даної
перед категорiєю благополуччя i незалежно вiд неї.26
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