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Анотацiя. Iдея критичного мислення набрала популярностi, оскiльки лю-
дина потребує методiв якiсної i швидкої обробки iнформацiї. Але критичне
мислення спрацьовує не завжди. Каркас методiв, не наповнений достатнiм
знаннєвим змiстом, не є самодостатнiм i не вирiшує проблему орiєнтацiї
в умовах надлишку iнформацiї, факти залежать вiд iнтерпретацiї, а не
все в людському свiтi пiддається систематизацiї. Рацiональнiсть, впоряд-
кованiсть i систематичнiсть в людськiй дiяльностi представленi на досить
високих масштабах i виступають скорiш орiєнтирами, але не опорою у
повсякденностi. Буденне сприйняття iнформацiї передбачає швидке реа-
гування i тим самим вiдрiзняється вiд якiсного розмiрковування, якого
потребує критичне мислення. Вiдтак, найчастiше стереотип виявляється
набагато кращим помiчником, анiж критична настанова, яка часто ре-
алiзується ретроспективно. Таким чином, критичне мислення має певнi
перешкоди. Цi перешкоди можуть бути подоланi за допомогою використа-
ння здорового глузду. Порiвняно з критичним мисленням здоровий глузд
постає не настiльки рацiональним i методичним, але не менш важливим
чинником оцiнки iнформацiї i прийняття рiшень та суттєвим чинником
суспiльностi. Здоровий глузд постає як певне вiдчуття власної адекватно-
стi i доречностi у суспiльних практиках, дозволяє здiйснювати суб’єктивнi
судження, що є загальними для всiх, вiдображає почуття суспiльного
блага i спiльного iнтересу. Здоровий глузд виконує важливу функцiю
усвiдомлення загальної норми, регулює допустимi вiдхилення вiд неї, а в
iндивiдуальному планi постає передумовою людської здатностi до усвiдом-
лення нормальностi. У гносеологiчному аспектi здоровий глузд продукує
вiдправнi i кiнцевi точки мiркування, забезпечує можливiсть досягнення
iнтерсуб’єктивного знання, а також вiдiграє роль своєрiдного методу пi-
знання, в основi якого лежить простота, природнiсть i доступнiсть.
Ключовi слова: критичне мислення, здоровий глузд, рацiональнiсть,
критична настанова, стереотип, очевиднiсть.

When critical thinking doesn’t work and
why do we need common sense?

Abstract. The idea of critical thinking became popularity because people
need methods of high-quality and fast information processing. But critical
thinking does not work in every situation. The framework of methods, not
filled with sufficient knowledge, is not self-sufficient and does not solve the
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problem of orientation in conditions of excess information, the facts depend on
interpretation, and not everything in the human world can be systematized.
Rationality, ordering and systematicity in human activity are presented on
a fairly high scale and can be used rather as a guide, but not a support in
everyday life. Everyday perception of information involves a quick response
and thus differs from the qualitative reasoning that requires critical thinking.
Thus, stereotype is often a much better helper than critical guidance, whi-
ch is often implemented retrospectively. Thus, critical thinking has certain
obstacles. These obstacles can be overcome by common sense. Compared with
critical thinking, common sense is not so rational and methodical, but it is
also important factor of evaluating information and decision-making and a
significant factor of sociality. Common sense appears as a certain sense of self-
adequacy and relevance in social practices, allows for subjective judgments
that are common, reflects a sense of public good and common interest.
Common sense performs an important function of awareness of the general
norm, regulates permissible deviations from it, and in the individual sphere
is a prerequisite for human ability to realize normality. In the epistemological
aspect, common sense produces starting and ending points of reason, provides
the opportunity to achieve intersubjective knowledge, and also plays the role
of a kind of method of cognition, which is based on simplicity, naturalness and
accessibility.
Keywords: critical thinking, common sense, rationality, critical guidance,
stereotype, obviousness.

1. Чому критичне мислення не завжди працює

Часто акцентують на тому, що людина сьогодення перевантаже-
на iнформацiйними потоками i тому потребує методiв їхньої обробки.
Причому такi методи мають бути швидкими й оптимальними, щоб
дозволяти орiєнтуватися в iнформацiї, використовувати її та прийма-
ти правильнi рiшення. Саме тому популярностi набрала iдея розви-
тку критичного мислення, як того фундаменту, що нарештi дасть нам
змогу вибудувати адекватний курс в iнформацiйному морi. На сьогоднi
психологи, педагоги, а часто i тренери iнших спецiальностей, пропону-
ють цiлу низку методик розвитку критичного мислення, розглядаючи
його як рацiональну та прагматичну настанову, що може бути сформо-
вана як у дiтей, так i в дорослих. Критичне мислення дуже популярне
серед бiзнес-тренiнгiв, коучингових програм i на сьогоднi дуже добре
продається. Але як змiнюється життя людини, яка вивчилася на кри-
тичного мислителя? Чи спонукає розвиток критичного мислення до
вироблення настанови адекватного, критичного сприйняття iнформа-
цiї, рацiонального вибору та вiдшукання оптимальних шляхiв у пов-
сякденному життi? Чи не стає критичне мислення ще одним силуетом
haute couture на показi освiтнiх мод, який престижно мати, але незру-
чно носити. Цi питання мають пiд собою серйозне пiдгрунтя, яке по-
лягає, зокрема, в тому, що критичне мислення як той комплекс умiнь,
навичок i настанов, який зазначений у якостi мети в освiтнiх докумен-
тах, досить важко реалiзується в реальному життi. Ми спробуємо для
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початку розглянути принаймнi кiлька аспектiв людської комунiкацiї,
якi ускладнюють повсякденне використання критичного мислення.

Володiння методами не спрацьовує за вiдсутностi змiсту.
Каркас методiв, не наповнений достатнiм знаннєвим змiстом, не є са-
модостатнiм i не вирiшує проблему орiєнтацiї в умовах надлишку iн-
формацiї. Ми постiйно отримуємо доступ до iнформацiї найрiзноманi-
тнiших рiвнiв спецiалiзацiї: вiд ведення домогосподарства до управлi-
ння свiтовими фiнансовими потоками; намагаємось знайти розв’язок
усьому: вiд елементарних задач «на логiку» до свiтових криз. Викори-
стання критичних методiв, спрямованих на аналiз та обробку iнформа-
цiї, передбачає наявнiсть певного знаннєвого бекграунду в конкретнiй
аналiзованiй сферi, оскiльки загальна ерудицiя не завжди забезпечує
обгрунтованiсть висновкiв.

Критичне мислення працює тiльки за наявностi знання. Навiть лю-
дина, що володiє експертнiстю в певнiй сферi, а отже, вiдповiдними
методами отримання, перевiрки та систематизацiї iнформацiї, не мо-
же беззастережно транслювати свої навички на iншу сферу. Очеви-
дно, що людина не може бути вичерпно обiзнана у всiх царинах, а
вiдтак роль експертiв зростає. Для полегшення iнформацiйної навiга-
цiї ми потребуємо людей, якi можуть професiйно оцiнити i доступно
представити цiкаву для нас iнформацiю, але при цьому, незважаючи
на тотальне захоплення критичним мисленням, переважна бiльшiсть
сприймає за експертну думку будь-який достатньо якiсно оформлений
текст з певними лексичними маркерам.

Ще одна проблема полягає в тому, що навiть найкритичнiшi ми-
слителi, озброєнi арсеналом методiв, не можуть досягти консенсусу не
лише у висвiтленнi свiтових проблем, але й у набагато менших мас-
штабах. Однiєю з причин цього є стрiмке зростання питомої ваги спе-
цiалiзованих знань i як наслiдок – поглиблення спецiалiзацiї на тлi
унiверсалiзацiї iнформацiйного простору. Iншими словами – за раху-
нок ускладнення видiв дiяльностi галузь спецiалiзацiї постiйно зву-
жується, а сфера доступної iнформацiї постiйно розширюється. Ще
однiєю причиною розбiжностi експертних думок є перебiльшене захо-
плення критицизмом, що грунтується на тiй же спецiалiзацiї – навiть
вузькi спецiалiсти, що працюють у спiльнiй сферi, можуть вiддавати
перевагу певному стилю, пiдходу чи методу, безапеляцiйно, але при
цьому обгрунтовано вiдкидаючи iншi.

Факти залежать вiд iнтерпретацiї. Сьогоднi можна говорити
про те, що наявний доступ до iнформацiї дає змогу перевiряти данi i
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для цього також є спецiальнi методи, системи, iнформацiйнi портали.
Для такого виду дiяльностi з’явився спецiальний термiн – фактчекiнг.
Здається, що наявнiсть можливостi перевiрки має стати основою для
довiри, а перевiренi факти – пiдгрунтям для правильного мiркуван-
ня. Натомiсть знову маємо двi проблеми. Перша з них полягає у то-
му, що ми не маємо доступу безпосередньо до фактiв, а отримуємо їх
вже в контекстi – як систематизованi, вписанi в ситуацiю, обробленi
певними методами (офiцiйнi повiдомлення, статистичнi данi, резуль-
тати, отриманi iншими людьми тощо). Тому питання довiри постає вiд
самого початку: нам доводиться довiряти наданим фактам, оскiльки
можливiсть опосередкованої перевiрки має межу. Таким чином, пи-
тання перевiрки iнформацiї вироджується в проблему довiри до дже-
рела. Друга проблема полягає у тому, що навiть беззаперечнi факти
можуть породжувати рiзнi iнтерпретацiї. Наприклад, зростання дер-
жавного боргу може розглядатися як результат економiчного спаду,
а з iншого – як наслiдок залучення iноземних iнвестицiй. Висновки з
таких iнтерпретацiй будуть кардинально рiзнi, але кожна з них має
фактуальне обгрунтування.

Не все пiддається систематизацiї. Основою бiльшостi методик
формування критичного мислення є навчання методам логiчного мiр-
кування, систематизацiї, впорядкування та iншим засобам, якi тра-
дицiйно вважаються такими, що приводять до рацiональної дiї i пра-
гматичного вибору. Ця iдея грунтується на визнаннi рацiональностi,
впорядкованостi, закономiрностi невiд’ємними характеристиками нав-
колишнього свiту, бiльш того – притаманними суспiльству i людинi.
Тут є двi проблеми.

По-перше, рацiональнiсть, впорядкованiсть i систематичнiсть як в
природнiй, так i в гуманiтарнiй сферах представленi на досить високих
масштабах i виступають скорiш орiєнтирами дiяльностi, але не опорою
у повсякденностi. Часто для того, щоб побачити структуру, потрiбно
пiднятися на дуже високий рiвень абстракцiї, вiдкинути низку конкре-
тних характеристик, пiдвести пiд категорiї, якi охоплюють настiльки
вихолощенi об’єкти, що їм не залишається мiсця у повсякденному жит-
тi. Крiм того, деякi аспекти людської дiяльностi вважаються буденни-
ми або мають настiльки рiзноманiтнi прояви, що не пiддаються повнiй
систематизацiї (смаки та стилi, подружнi стосунки, полiтичнi колiзiї
тощо).

По-друге, системнi зв’язки будь-якої людиномiсткої системи на-
стiльки складнi, рiзноманiтнi, а iнодi й недоступнi для рацiонального
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тлумачення, що вмiння вивести прямi наслiдки з наявної ситуацiї не
завжди може слугувати основою для рацiональної дiї.

Контекст аналiзується ретроспективно. Критичне мислення
позицiонується як гнучке i рефлексивне мислення, здатне враховува-
ти контекст. По сутi, це означає не що iнше, як здатнiсть виробляти
критерiї i методи для кожної ситуацiї окремо – але це схоже на по-
стiйне винайдення велосипеду. Дiйсно, кожна ситуацiя унiкальна, але
справжнiх прецедентiв мало. Здатнiсть типологiзувати ситуацiю i ско-
ристатися стандартними методами її аналiзу дозволяє приймати рi-
шення швидше i простiше – та це шлях до стереотипного мислення.
Вмiння встановити мiру унiкальностi ситуацiї i спiввiднести з мiрою
її типовостi – дiйсно важливе i корисне умiння, але воно дуже важко
виробляється на стандартних прикладах i тренiнгах, оскiльки потре-
бує значного досвiду i широти знань. Буденне сприйняття iнформацiї
передбачає швидке реагування i тим самим вiдрiзняється вiд спокiй-
ного фiлософського розмiрковування чи вiд наукового дослiдження.
Вiдтак, найчастiше стереотип виявляється набагато кращим помiчни-
ком, анiж критична настанова на вдумливий аналiз, яка, навiть за її
наявностi, реалiзується вже ретроспективно.

Спрямованiсть думки залежить вiд суспiльної ситуацiї. Не-
зважаючи на певний набiр унiверсальних характеристик, критичне ми-
слення спiввiдноситься з особистiстю. Практично кожна характеристи-
ка критичного мислення спирається на iндивiдуальнi характеристи-
ки мислителя: уважнiсть, рефлексiя, здатнiсть до навчання, гнучкiсть
тощо. Але без перебiльшення, найважливiша передумова критичного
мислення, як би пафосно це не звучало, – «мужнiсть користуватися
власним розумом», є не стiльки iндивiдуальною, скiльки соцiально за-
лежною, оскiльки у прагматичному планi розумна дiяльнiсть людини
спрямована на якомога повнiше задоволення власних потреб в рамках
суспiльства. Iншими словами, людина має бути достатньо розумна,
щоб комфортно вiдчувати себе в суспiльствi. Але не завжди крити-
чне мислення стає шляхом для такого комфорту. Тут можна заува-
жити, що дiйсно критичний мислитель має зорiєнтуватися у контекстi
так, щоб його позицiя виявилася доцiльною i оптимальною, тобто, за
необхiдностi – пасивною i стереотипною. Проте, чи є сенс настiльки
розмивати критичне мислення?

Наведенi пункти постають певними обмежувачами критичного ми-
слення, але цi перешкоди успiшно долаються за допомогою досить ефе-
ктивного пiдходу, який з давнiх часiв отримав назву здорового глузду.
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Нам здається цiкавим розглянути те спiльне i вiдмiнне, що притаманне
здоровому глузду i критичному мисленню, i на основi такого порiвня-
ння зробити певнi висновки.

2. Як можна зрозумiти здоровий глузд

Зважаючи на те, що критичне мислення доволi недавнiй термiн i
йому, мабуть, ще немає сотнi рокiв, вiдбувається постiйне вироблен-
ня його означення i уточнення змiсту, завдань, цiлей, способiв його
формування. Тим не менш, на сьогоднi чiткої дефiнiцiї критичного
мислення, яка б охоплювала всi його бажанi прояви, немає. Вiдпо-
вiдне поняття, як i власне саме критичне мислення, досить гнучке i
контекстуальне, а тому сподiватися на його остаточне визначення не
доводиться, але принаймнi цим питанням опiкуються i практики, i те-
оретики. Дуже вдалими його визначниками виступають порiвняння i
протиставлення, якi показують, чим не є критичне мислення (напри-
клад: безумовна довiра або огульний критицизм, стереотипнiсть або
конформiзм тощо) або демонструють недолiки некритичного мисле-
ння (наприклад: пасивнiсть, нерефлексивнiсть, догматичнiсть тощо).
Такi вiдмежування хоча б умовно дозволяють не розмивати i не поши-
рювати поняття критичного мислення на будь-якi види комунiкативної
дiяльностi.

На вiдмiну вiд критичного мислення поняття здорового глузду ду-
же давнє, але по сутi воно не має означення взагалi, у буденному смислi
постаючи iнтуїтивним самозрозумiлим феноменом загальнолюдського
розуму. Говорити про здоровий глузд, перш за все, означає говори-
ти з позицiй здорового глузду. Саме тут криється серйозна проблема,
яка притаманна спробам дослiджувати форми культурного i духовного
iснування людини. Так само, говорити про свiдомiсть ми можемо тiль-
ки з точки зору свiдомостi, а дослiджувати культуру тiльки в рамках
культури. Внаслiдок мiркування про об’єкт дослiдження, яке грун-
тується на самому цьому об’єктi, виникає проблема його означення,
виокремлення. У такому випадку можна використати саме «мовний»
спосiб дослiдження – через вживання. Це дає змогу прослiдкувати
первиннi смисли, якi були вкладенi у вiдповiдний термiн з часу його
появи, тенденцiї змiни цих смислiв та способи його сучасного вжи-
вання. Словосполучення «здоровий глузд» (sensus communis, common
sense, Gemeinsinn, koiné áısthesis, bon sens, zdrowy rozsądek) мiстить ве-
лику кiлькiсть конотацiй, що схоплюються iнтуїтивно i при вживаннi
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застосовуються одночасно, без вiдокремлення. В «Етицi» Барух Спi-
ноза зустрiвся з подiбним утрудненням, що й змусило його написати
собi певне виправдання, яке ми цiлком можемо прийняти i для нашого
дослiдження.

Я знаю, що цi слова в загальнопрйнятiй мовi означають дещо iнше.
Але моя мета не в тому, щоб пояснювати значення слiв, але [в тому
щоб пояснювати] природу речей, i позначати речi такими назвами,
значення яких у звичайному вживаннi слiв не надто вiдхиляється вiд
того значення, в якому я хочу вживати їх [14, с. 195].

Встановлення сутностi здорового глузду, аналiз способiв i форм йо-
го проявiв вiдкриває перспективу можливостi вiдповiдi на питання: чи
заслуговує здоровий глузд нашої довiри настiльки, щоб задiювати його
у якостi учасника рацiонального пiзнання? (див.: [10, с. 39]). Це серйо-
зне питання, на яке ми спробуємо дати вiдповiдь не шляхом форму-
лювання чiтких означень, але за допомогою розгляду смислового по-
ля вживання термiну, що, на наше сподiвання, дозволить сформувати
вiдповiдне розумiння.

Ми спробуємо розглянути способи вживання термiну «здоровий
глузд» у двох аспектах: суспiльному та гносеологiчному, що цiлком
виправданi значеннями слiв, якi утворюють термiн, та, крiм того, ма-
ють тривалу традицiю фiлософського осмислення. У суспiльному аспе-
ктi ми розглянемо здоровий глузд у значеннi соцiальної адекватностi,
вiдчуття суспiльностi та розумiння суспiльної норми. Гносеологiчний
аспект ми спробуємо розкрити через прояви здорового глузду у якостi
методу мiркування, очевидностi та критерiю.

3. Суспiльний аспект здорового глузду

Здоровий глузд як соцiальна адекватнiсть. Клайв Стейплз
Льюїс у роботi «Дослiдження слiв» (1960) присвячує роздiл iстори-
чному аналiзу вживання i розумiння термiнiв, пов’язаних зi здоровим
глуздом – common sense. Вiд самого початку вiн розводить два розу-
мiння sense у цьому словосполученнi:

(1) буденний iнтелект або кмiтливiсть (ordinary intelligence or
‘gumption’ ) та

(2) сприйняття чуттєвого характеру (perception by smth) – смак,
дотик тощо [21, с. 133].

Але при цьому вiн наголошує, що друге розумiння, яке вiн нази-
ває естетичним, з’являється набагато пiзнiше. Дiєслово «sentire», що
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пов’язувалося з осмисленням, отриманням знання, усвiдомленням (i
привласненням у цьому смислi), породжує два iменника: «sentientia»
та «sensus», з яких нас цiкавитиме саме другий. Sensus – це досвiд з
перших рук, негайне усвiдомлення власного розумового та емоцiйного
змiсту [21, с. 142]. Цей iменник може вживатися самостiйно в смислi
«досвiд», та частiше як такий, що може бути умовно представлений
як почуття, вiдчуття, усвiдомлення, розумiння, переконання.

На разi нас цiкавить значення, яке проявляється у таких вира-
зах як: почуття пiднесеного (sense sublime), почуття гумору (sense of
humour), характеризує смак i здатнiсть виносити судження про подi-
бнi почуття. Льюїс наводить приклади цього використання, цитуючи
Цiцерона та Шекспiра:

«Його розумiння полiтики мене тiшить (His sensus about politics
pleases me greatly)»;

«Менi здається, що померти – щастя (For in my sense ‘tis happiness
to die’)1».

В такому вживаннi sensus не стiльки тлумачиться, скiльки «вiд-
чувається» як певна характеристика особи i може бути описана як
деякий комплекс переконання, вiдчуття i ставлення. Цi способи вжи-
вання показують здоровий глузд як певне iнтуїтивне «чуття», деякий
стан, коли людина здатна вiдчути, вгадати, помiтити суттєве та влучно
висловити, але це чуття не є iндивiдуальним, хоча i є суб’єктивним.

Iмануїл Кант розглядає подiбну комплексну здатнiсть, називаю-
чи її «судженнями смаку» (Geschmacksurteilen), i спiввiдносить з тим
самим sensus communis. При цьому Кант вважає, що почуття смаку
бiльш точно вiдображає смисл sensus communis, анiж поняття здоро-
вого глузду (Gemeinsinn), оскiльки останнiй все ж таки грунтується
на поняттях, хоча й не зовсiм чiтких [6, с. 237, п. 20: 10]. Кант схиля-
ється до того, щоб розглядати смак i здатнiсть до естетичної оцiнки
не як результати дiяльностi розсудку, грунтованi на досвiдi та понят-
тях, а як судження, можливi внаслiдок iснування спiльного почуття,
не представленого у поняття, але такого, що може слугувати нормою,
загальною для всiх. Це спiльне почуття не поєднується нi з цiлями, нi
з досвiдом, нi зi знаннями – воно iснує внаслiдок здатностi вiдчувати i
судити безпонятiйно, а отже – безаргументативно (див.: [6, с. 359, п. 35:
20]).

Кантiвська критика здатностi судження смаку безпосередньо не по-
єднується з розумiнням здорового глузду (який вiн вiдносить до роз-

1По-моему, счастливец тот, кто умер. (Перевод М.Лозинского).
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судку), але розкриває цiкавий аспект sensus communis як вiдчуття без
пiдведення пiд поняття, як прояв тiє суб’єктивної всезагальностi, з
якою згоден кожний, — саме такий пiдхiд цiлком спiввiдноситься зi
способом iснування здорового глузду.

Ми маємо право сподiватися, що взагалi у кожної людини тi самi
суб’єктивнi умови здатностi судження, якi ми знаходимо у себе [6,
с. 369 : 10].

Невропатолог i спецiалiст з теорiї творчостi Олександр Лук називає
почуття, подiбнi до гумору чи смаку, вищими соцiальними почуттями,
що виникають як реакцiя на задоволення вищих соцiальних потреб i
характеризують людину як члена даного суспiльства [9, с. 256]. Доте-
пнiсть як здатнiсть виявляти алогiзм i нiсенiтницi у навколишньому
приносить задоволення людинi i пiдвищує пристосованiсть до життя
у суспiльствi. Бiльш того, людинi приємно усвiдомлювати свою здi-
бнiсть до виявлення помилок i нiсенiтниць. Так само людина прагне
знаходити закономiрностi i зв’язки в тому, що здається хаосом i ало-
гiчнiстю, де на перший погляд нiяких таких зв’язкiв немає. Розвиток
такого «чуття» рацiонального, комiчного, нiсенiтного можна порiвня-
ти з розвитком смаку [9, с. 259-261].

Розглядаючи позицiю Канта, Ханна Арендт звертає увагу на те,
що Кант протиставляє sensus comunis та sensus privatus: спiльне чуття
та часткове чуття, яке вiн називає «логiчним своєдумством» та за-
значає, що людська здатнiсть логiчно виводити наслiдки з передумов
нормально функцiонує i без комунiкацiї, але за її вiдсутностi такi на-
слiдки можуть бути безглуздi [1, с. 113]. Сприйняття людського досвi-
ду, який може виявитися iстинними тiльки за умови наявностi iнших,
є основою того спiльного чуття, що виражається у смаку, а також є
ознакою суспiльної адекватностi, що виражається у здатностi зiстав-
ляти свої судження з можливими судженнями iнших, спiввiдносити
власнi думки з сукупним людським розумом.

Єдина спiльна ознака божевiлля – це втрата здорового глузду (sensus
communis) i поява замiсть нього [у нездорової людини] логiчного сво-
єдумства (sensus privatus) (цит. за: [1, с. 125]).

Як видно, подiбнi почуття можна виводити з загальних умов люд-
ського чуття або з суспiльних умов людського iснування, але цi стежки
ведуть до одного порогу. Людинi притаманнi деякi почуття, якi не мо-
жна рацiонально розчленувати й аргументувати, оскiльки цi почуття
не виражаються в ясних поняттях: це почуття смаку, почуття гумору
i так само до них може бути вiднесений здоровий глузд. Всi цi почуття
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набуваються, розвиваються, виховуються i стають ознаками суспiль-
ної адекватностi людини. Показово, що у смаку та почуття гумору
багато спiльного зi здоровим глуздом, принаймнi у ставленнi й оцiнцi
цих якостей людьми. Мабуть нiкому не вдавалося зустрiти людину,
яка б не вважала себе носiєм здорового глузду чи почуття гумору, або
визнавала б у себе вiдсутнiсть смаку. Примiтно, що цi якостi кожен без-
заперечно приписує собi, причому вважає їх дуже добре розвиненими
i практично еталонними, тобто такими, що дають можливiсть оцiню-
вати рiвень i наявнiсть цих якостей у iнших людей. Людинi простiше
визнати свої фiзичнi недолiки, недолiки характеру або недостатнiсть
обiзнаностi, але не недолiки свого здорового глузду.

Таким чином, здоровий глузд iснує як певне вiдчуття визнання вла-
сної адекватностi i доречностi у суспiльних практиках, що грунтується
на здатностi здiйснювати суб’єктивнi судження, що є загальними для
всiх. Вiдтак, маємо перше розумiння здорового глузду.

Здоровий глузд як вiдчуття суспiльностi. Ешлi-Купер Ше-
фтсберi у роботi «Спiльне почуття: розвiдка про свободу дотепностi i
почуття гумору» (Sensus Communis, an Essay on the Freedom of Wit and
Humour, 1709) говорить про здоровий глузд саме у суспiльному сми-
слi. Шефтсберi спирається на грецьку етимологiю sensus communis,
але розглядає не koiné áısthesis, а koiné nus i похiднi саме вiд цьо-
го словосполучення. Згiдно його пiдходу можливо варто було б назву
роботи перекладати не «спiльне почуття», а скорiш «спiльнотне» або
«почуття спiльностi». Латинське словосполучення «sensus communis»
дуже важко перекласти поза контекстом, але увесь настрiй роботиШе-
фтсберi спрямований на розкриття саме суспiльного прояву здорового
глузду i пов’язаних з ним якостей. Вiн пише про почуття суспiльного
блага i спiльного iнтересу, любов до общини i суспiльства, природнi
прив’язаностi, гуманнiсть, обов’язковiсть i вихованiсть, що походить
вiд справедливого вiдчуття спiльних прав всiх людей i природної рiв-
ностi всiх, хто належить єдиному роду людському [17, с. 302].

Шефтсберi чiтко стоїть на позицiї розумiння суспiльностi як основ-
ної характеристики здорового глузду, який постає для нього не чим iн-
шим, як певним об’єднавчим принципом – «тiсною симпатiєю», узами
солiдарностi. Так, вiн говорить, що «люди розумiють спiльний iнте-
рес», «вiдчувають чари, що зводять людей у спiвдружнiсть».

Життя без природних прив’язаностей, без дружби, без спiльнотностi
всi б вважали жалюгiдним i ганебним, якби мали спробувати його [17,
с. 312].
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Джамбатiста Вiко в роботi «Пiдгрунтя нової науки про спiльну при-
роду нацiй» називає здоровий глузд судженням, яке вiдчувається всiм
народом, нацiєю або всiм Родом Людським (див.: Вiко, XII). Вiко роз-
глядає здоровий глузд як джерело того спiльного, що притаманне всьо-
му людству i спрямовує його єдиним шляхом. У подiбному контекстi
Г.-Г. Гадамер називає здоровий глузд моментом громадянського мо-
рального буття [4, с. 75].

Таким чином, маємо наступне розумiння здорового глузду як по-
чуття суспiльного блага i спiльного iнтересу.

Здоровий глузд як вiдчуття суспiльної норми. Те, що укра-
їнською звучить як здоровий глузд (gesunder Verstand – нiм., здра-
вый смысл – рос.), має аналогом термiни, якi передбачають конотацiї,
пов’язанi з цiкавим розумiнням «здравостi». Грецький koiné áısthesis
(koiné nus), латинський sensus communis, англiйський common sense –
цi термiни мiстять прикметник, що може бути витлумачений як «за-
гальний» (koiné, communis, common). Яким саме чином «здоровий»
може розкриватися через «загальний»? В досить простiй вiдповiдi на
це питання вiдкривається дуже суттєва характеристика здорового глу-
зду – його нормальнiсть (а в певному смислi, й нормативнiсть). Цю
загальну нормальнiсть у communis sensus Льюїс розкриває як те, че-
рез що пройшли, пережили всi люди (наприклад, бiль або насолода),
або те, що вiдчувала кожна людина (наприклад, страх або надiю), або
кожний думав (наприклад, що пiвхлiбини все ж краще, анiж вiдсу-
тнiсть хлiба), або передчував (сором чи схвалення) чи погоджувався
(що двiчi по два буде чотири) [21, с. 149].

Загальне у цьому смислi означає таке, що притаманне кожному,
оскiльки кожен – частина спiльноти i пережив, вiдчув, подумав по су-
тi те саме, що i всi до нього, разом з ним i пiсля нього. Безперечно,
що «Рiзнi люди можуть вiд одного й того ж предмету переживати рi-
знi враження, i одна й та сама людина вiд одного й того ж предмета
може переживати в рiзний час рiзнi враження» [14, с. 172], «Є стiль-
ки видiв радостi, печалi, побажання», – пише Спiноза, – «скiльки є
видiв предметiв, якi дiють на нас» [14, с. 180]. Спiноза чiтко пiдмiтив
особливостi iндивiдуального сприйняття i переживання, але разом з
тим, вiн вказує на спiльнiсть цих переживань по сутi, на те, що мо-
же охарактеризувати їх як окремi переживання i вiдрiзнити один вiд
одного. Переживання – iндивiдуальне, почуття – нормальне. Iндивiду-
альний ньюанс переживання легко може бути схований пiд ошатним
одягом нормальностi – «длявсiхньостi». Томас Гоббс пiдмiтив, що не-
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зважаючи на складнiсть цього усвiдомлення, якщо методично i ясно
викласти те, що людина «читає» в самiй собi, то iншим залишиться
лише встановити, чи не знаходять вони зовсiм те саме у самих собi (за
[19, с. 9]).

Таким чином «загальнiсть» здорового глузду може бути витлума-
чена як «нормальнiсть» – типова реакцiя, поведiнка, висновок, перед-
бачення тощо. При цьому нормальнiсть може розглядатися i як сере-
дня або статистична норма, i як певний iдеал або зразок (здоров’я,
ефективнiсть, рацiональнiсть тощо). Здоровий глузд полягає у розу-
мiннi наявної суспiльної норми i конституюваннi себе як нормального
члена суспiльства i нормального представника людського роду. Здо-
ровий глузд виконує функцiю усвiдомлення загальної норми i регулює
допустимi вiдхилення вiд неї. Таким чином маємо ще одне розумiння
здорового глузду як здатностi до усвiдомлення нормальностi.

4. Гносеологiчний аспект здорового глузду

Здоровий глузд як метод мiркування. Українське слово
«глузд» першим своїм значенням має безпосередньо розум, причо-
му розум рацiональний, що спiввiдноситься з термiнами «розумний
змiст», «рацiя», «смисл» [16, с. 87]. У словнику української мови здо-
ровий глузд тлумачиться як тверезе розумiння речей; розсудливiсть.
Але ця розсудливiсть не має пiд собою формальної методологiчної
основи i не може бути представлена у суто теоретичному виглядi,
оскiльки нерiдко спирається на iнтуїтивнiсть та спонтаннiсть, а у яко-
стi критерiїв достовiрностi використовує простоту i першiсть того, що
«спало на думку».

Шефстберi щиро вважає, що здоровий глузд є прекрасною основою
для мiркувань i рiшень. Чеснiсть – краща полiтика, наголошує вiн,
маючи на увазi природну щирiсть i вiдкритiсть у суспiльних дiях.

Головне i краще – дотримуватися здорового глузду i не йти нi на крок
далi. Першi iдеї, що спадають на думку, зазвичай бувають кращi за
наступнi, природнi уявлення – кращi нiж тi, що уточненi заняттями i
порадами казуїстiв [17, с. 319].

Пiдтримуючи iдею Дж.Вiко щодо здорового глузду, Г.-Г. Гадамер за-
значає, що це спiльне почуття iстини i права в основi своїй не є зна-
нням, але дозволяє знаходити дороговказне свiтло [4, с. 63]. Здоровий
глузд перш за все проявляється в судженнях про правильне i непра-
вильне. Власник здорового судження не просто здатний визначати осо-
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бливе з точки зору загального, але знає, чого воно дiйсно стосується,
тобто бачить речi з правильної точки зору [4, с. 74].

У Рене Декарта є незавершена i за його життя неопублiкована ро-
бота з промовистим заголовком i пiдзаголовком: «Вiдшукання iстини
за допомогою природного свiтла, яке саме по собi, не вдаючись до
сприяння релiгiї або фiлософiї, визначає думки, котрi повинна мати
добропорядна людина щодо всiх предметiв, що можуть займати її дум-
ки, i проникає в таємницi найцiкавiших наук» [5]. В цiй роботi Декарт,
прихильник чiткого методу, адепт i провiдник унiверсального сумнiву,
пише:

Все це говориться i виводиться без логiчних правил, без твердих фор-
мул аргументацiї, за допомогою одного лиш свiтла розуму i здорового
глузду, який буває набагато менше схильний до помилок, коли вiн
дiє сам по собi, анiж тодi, коли вiн боязливо намагається дотримати
тисячi всiляких правил, якi людьке мистецтво i ледарство винайшли
скорiш для того, щоб зiпсувати його, а не вдосконалити [5, с. 172].

З приводу цього Л.I.Яковлева зазначає:

Добрий католик Декарт здiйснив у пiзнаннi те саме, що протестант
Лютер в релiгiї. Надiливши розум «вродженими iдеями» i «здоровим
глуздом», вiн для кожної людини розчистив дорогу до iстинного зна-
ння. Вiднинi кожен мiг – самостiйно i без посередникiв – споглядати
iстини в своїй душi [18, с. 7].

Але якими б простими i очевидними не були iстини здорового глу-
зду, вони не просто лежать на поверхнi, але потребують вiдшукання.
До цих iстин треба ще вмiти доходити, володiти методом, що дозволяє
отримувати цi «безпосереднi» iстини. Для Сократа вiдповiдним мето-
дом була iронiя, а для Декарта – методичний сумнiв (див.: [там само]).
Те, що не пiддається iронiзуванню i сумнiву – постає дiйсною iстиною,
яка може й не мати рацiонального обгрунтування. Таким чином, у гно-
сеологiчному аспектi здоровий глузд являє собою i першу достовiрну
основу пiзнання, i кiнцеву точку мiркування, в якiй сходяться навiть
опоненти, оскiльки вони володiють здоровим глуздом, i можливiсть
досягнення iнтерсуб’єктивного знання (див.: [19, с. 40]).

Здоровий глузд як очевиднiсть. Одним iз найяскравiших при-
хильникiв здорового глузду як мiрила ясностi та очевидностi у фiло-
софських мiркуваннях вважається Джордж Мур.

Наразi iснує живе людське тiло – моє тiло. Воно народилося у певний
момент минулого i з тих пiр неперервно iснувало i певним чином змi-
нювалось [...]. Вiд самого народження моє тiло або торкалося Землi,
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або знаходилося на невеликому вiддаленнi вiд неї; i в кожен момент
часу iснувало також багато iнших предметiв, що мали певну форму
i розмiри у трьох вимiрах [...] у будь-який момент часу знаходилося
багато iнших живих людських тiл, кожне з яких подiбне до мого тiла
[...]. Багато з них вже померли i перестали iснувати. I Земля також
iснувала задовго до народження мого тiла [11, c. 131].

Мур зазначає, що iснує низка питань, вiдповiдi на якi очевиднi, а
спроби вiдшукати «подвiйне дно» приводять до нiсенiтниць. До таких
питань, зокрема, вiдноситься питання: «Чи Ви певнi, що Земля iсну-
вала довгi роки у минулому?». На це питання iснує єдина однозначна
вiдповiдь, продиктована не чим iншим, як здоровим глуздом, – вона
очевидна – «так». Здоровий глузд також передбачає, що ми знаємо,
що людина, яка ставить таке питання, розумiє його у загальноприйня-
тому буденному смислi i ми самi розумiємо цей смисл. Вiн вважає, що
переконання здорового глузду просто зобов’язанi бути iстинними [11,
c. 139].

Можна говорити про двi причини неможливостi обгрунтування
iстин здорового глузду. По-перше, здоровий глузд не можна органi-
зувати у понятiйне знання, вiн завжди залишається на рiвнi чуття.
По-друге, спроба обгрунтування здорового глузду здiйснюється з по-
зицiй здорового глузду, а отже у будь-якому випадку стикається з
колом в обгрунтуваннi.

Подiбну позицiю провадить Джордж Сантаяна, обстоюючи прiори-
тет так званої «тваринної вiри» перед схоластичними побудовами.

Якщо я вже знаю, що менi на голову впала цеглина, бiль у моїй головi
– для мене є доведенням того, що цеглина була реальна, але якщо я
в повнiй наївностi починаю з болю, я не можу вивести з нього нiяких
висновкiв щодо цеглин чи законiв тяжiння [13, с. 200].

Сантаяна пише, що здоровий глузд пiд дiйснiстю розумiє ефект впли-
ву зовнiшнiх речей на людину, якщо вона спроможна зберегти i за-
пам’ятати цей вплив. У цьому смислi шок вiн розглядає як те оче-
видне, що перериває дискурс i змушує розглядати себе як досвiд [13,
с. 243].

У Мура i Сантаяни здоровий глузд пов’язується з очевидностя-
ми реальностi, якi вони використовують проти iдеалiстичних фiло-
софських побудов; їхнi позицiї багато в чому орiєнтованi на довiру до
iндивiдуального сприйняття. Але звернення до буденностi, в якiй як
маркер безсумнiвностi якраз i має функцiонувати здоровий глузд, пе-
редбачає не стiльки аналiз одиничних очевидностей, скiльки розгляд
суспiльної, загальноприйнятої очевидностi.
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У «Фiлософському словнику» Андре Конта-Спонвiля зустрiчаємо
тлумачення здорового глузду як комплексу очевидних думок.

Здоровий глузд – це не стiльки здатнiсть до судження, скiльки легко
доступний i визнаний суспiльством результат цiєї здатностi, iнакше
кажучи, комплекс очевидних думок, сперечатися з якими, за загаль-
ним визнанням, нерозумно [8, с. 196].

Антрополог Клiфорд Гiрц не називає твердження здорового глузду
очевидними, а бiльш помiрковано стверджує, що здоровий глузд є ре-
зультатом роботи розуму, який грунтується на припущеннях (див.: [20,
c. 84]). По сутi в даному випадку замiна очевидностей на припущен-
ня не мiняє пiзнавального функцiоналу здорового глузду, оскiльки в
обох випадках йдеться про твердження, якi беззастережно приймаю-
ться. Але, називаючи твердження здорового глузду припущеннями,
Гiрц отримує можливiсть зробити суттєве уточнення – цi припущення
можуть серйозно вiдрiзнятися в рiзних культурах, а отже, вiдповiднi
мiркування, заснованi на здоровому глуздi, можуть бути самими рi-
зноманiтними, навiть якщо вони стосуються подiбних ситуацiй. Такi
мiркування непорiвнянi мiж собою i не можуть бути оцiненi поза тими
припущеннями, якi належать здоровому глузду.

Описуючи здоровий глузд, Клiфорд Гiрц схиляється до вiтгенштей-
нiвського розумiння його термiнологiчних характеристик як певного
рiзновиду мовної гри. Природнiсть – одна з найбiльш фундаменталь-
них характеристик – здатнiсть здорового глузду представляти реалiї у
тому виглядi, в якому вони постають як природний хiд речей. Для опи-
су цiєї природностi Гiрц спецiально використовує такi слова як «дух
звичайностi», «вiдчуття очевидностi» (air of «of-courseness», a sense
of «it figures») (див.: [20, c. 85]). Цi вiдчуття постають як присутнi в
самiй ситуацiї, як тi внутрiшнi, органiчно притаманнi реальностi аспе-
кти, як сама споконвiчнiсть: здоровий глузд не рефлексивний, а навпа-
ки – очевидний. Вiн не потребує пояснення, роз’яснення чи означення.
Таким чином, здоровий глузд постає як сукупнiсть очевидностей, при-
родних пiдстав, органiчних аспектiв реальностi, якi можуть слугувати
пiдгрунтям комунiкацiї i стати точкою дотику рiзних поглядiв.

Здоровий глузд як критерiй. Здоровий глузд виконує дуже ва-
жливу функцiю корекцiйного критерiю. В цьому смислi його розглядає
Томас Рiд, спираючись на здоровий глузд як на засiб корекцiї фiло-
софських перебiльшень. Рiд вважає, що всi суперечки мають припи-
нятися, коли стає очевидно, що їхнiй предмет суперечить здоровому
глузду, оскiльки функцiї здорового глузду полягають у захистi iсти-
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ни i спростуваннi хиби i абсурду, якi претендують зайняти її мiсце [12,
с. 160-163]. У свою чергу, абсолютний скептицизм руйнує розсудливiсть
здорового глузду.

Regulae philosophandi є принципи здорового глузду, якi щоденно вико-
ристовуються у звичайному життi; i той, хто фiлософствує за допомо-
гою iнших правил, або щодо матерiальної системи, або щодо розуму,
не розумiє своєї мети [12, с. 93].

Анрi Бергсон називає здоровий глузд спiльним джерелом розмiр-
ковування, що однаково уникає помилок наукових догматикiв, якi шу-
кають соцiальнi закони, i помилок метафiзикiв-утопiстiв. Бергсон за-
значає, що наука не гребує жодним фактом досвiду чи результатом
мiркування, вона скрупульозно враховує все, в той час, як здоровий
глузд вибирає. Саме здоровий глузд визначає, чим можна знехтува-
ти на практицi i де потрiбно зупинитися у мiркуваннi. Хоча здоровий
глузд доволi стриманий, це не та помiркованiсть, що вважає небезпе-
чною будь-яку дiю, але це поступовий рух, який прагне до бiльшої
природностi в прогресi [2, с. 247]. Таким чином, здоровий глузд постає
вiдчуттям реальностi, що примiряє i пристосовує людськi мiркування в
практичну площину. Здоровий глузд постає своєрiдним знаком якостi
суджень, вчинкiв та дiй [10, с. 40].

Олександр Лопухов, автор «Словника термiнiв i понять з суспiль-
ствознавства» ототожнює здоровий глузд iз буденним свiтоглядом, що
загалом типово для радянського пiдходу до розгляду так званої «су-
спiльної свiдомостi». Лопухов називає здоровим глуздом таку суку-
пнiсть поглядiв людей на навколишню дiйснiсть i на самих себе, яка
стихiйно складається пiд впливом повсякденного досвiду та викори-
стовується в повсякденнiй практичнiй дiяльностi. Таким чином потлу-
мачений здоровий глузд не може бути керiвним принципом на всi ви-
падки життя, але користь його беззаперечна, оскiльки здоровий глузд
протистоїть вiдiрваним вiд життя теорiям та крайньому догматизму,
а в моральному сенсi – навiть примiтивному егоїзму («Не рубай сук,
на якому сидиш», «Не плюй у колодязь: знадобиться води напиться»)
[15, с. 112]. У критерiальному смислi здоровий глузд вiдiграє роль мi-
ри, яка регулює мiркування i не допускає його впадiння в крайнощi.

5. Критичне мислення та здоровий глузд: АБО чи I?

Як видно, функцiї здорового глузду i критичного мислення багато в
чому схожi: вони використовуються для оцiнки iнформацiї i прийняття
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рiшень, обидва задiюються для мiркування i передбачення, формують
ставлення до свiту i вводять у процес суспiльної комунiкацiї. В цiлому,
узагальненим портретом критичного мислителя постає людина, яка
має допитливий характер, вiдкрита, гнучка, чесна, має бажання бути
добре обiзнаною, здатна розумiти рiзнi точки зору i готова розглядати
iншi перспективи поряд з власною думкою. Такий перелiк характери-
стик в цiлому характерний для нормальної соцiалiзованої людини i,
в такому сенсi, розвиток критичного мислення має на метi виховання
людини, яка володiє не чим iншим, як здоровим глуздом [7, с. 168]. Але
при бiльш детальному розглядi критичне мислення i здоровий глузд
суттєво вiдрiзняються.

У попереднiй роботi, присвяченiй критичному мисленню, ми спро-
бували визначити тi його характеристики, якi сьогоднi найбiльш пiд-
падають пiд цiлi його формування: активнiсть, професiйнiсть, цiле-
спрямованiсть, рефлексивнiсть та скептичнiсть (див.: [7, с. 176]). Саме
в цих аспектах ми спробуємо здiйснити порiвняння критичного мисле-
ння i здорового глузду.

Активнiсть: «Краще – ворог хорошого». Мета розвитку критично-
го мислення у сучасному суспiльствi досить очевидна – створити базу
активних i думаючих людей, здатних до продуктивного культуротво-
рення. Iншими словами, критичне мислення спрямоване на розвиток
суспiльних практик, соцiальних iнститутiв, способiв людської взаємодiї
i пiзнання. У свою чергу, здоровий глузд постає як фiксацiя набутого
досвiду, а отже, i як фiксацiя вiдповiдних суспiльних норм. У цьому
смислi критичне мислення можна умовно спiввiднести зi здоровим глу-
здом як, вiдповiдно, новацiю i традицiю. Деяким чином новацiя так чи
iнакше спiввiдноситься з традицiєю: чи то розвиваючи її, чи то запере-
чуючи. Традицiя ж, в свою чергу, закрiплює вдалу новацiю, уводячи
її як певний стандарт чи норму.

Професiйнiсть: «Чув дзвiн, та не знає де вiн». Очевидна вiдмiн-
нiсть критичного мислення i здорового глузду явно вимальовується
при розглядi їх з точки зору професiйностi. Вище йшлося про те, що
критичне мислення не працює без знання, оскiльки самого каркасу
методiв недостатньо для побудови реальних мiркувань та оцiночної
дiяльностi. Алхiмiя володiла величезною кiлькiстю методiв, але кори-
сталася знаннями, за аналогiєю поширеними з iнших галузей дослi-
дження, вiдтак, попри популярнiсть, результат такої дiяльностi був
непередбачуваний. Критичний мислитель вiд початку прагне до обi-
знаностi, вiн намагається принаймнi схопити суттєвi моменти аналiзо-
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ваної ситуацiї. Здоровий глузд дозволяє нам не робити цього, оскiльки
вiн цiлком може бути використаний i як вiдправна, i як кiнцева точка
аналiзу. Здоровий глузд передбачає значне спрощення i узагальнення,
з висоти якого вирiвнюється строкатий знаннєвий ландшафт.

Цiлеспрямованiсть:«З одної ягоди немає вигоди». Критичне ми-
слення спрямоване на перспективу, оцiнку i подальший розвиток дi-
яльностi, воно передбачає певнi узагальнення, типiзацiю, системати-
зацiю своєї дiяльностi з метою її вдосконалення. Цiлеспрямованiсть
критичного мислення багато в чому iндивiдуальна, в той час як здо-
ровий глузд значно сильнiше спирається на суспiльнiсть людини. Кри-
тичне мислення виходить з унiкальностi, а здоровий глузд з типово-
стi. Всi люди типовi у своєму бажаннi бути унiкальними i вiдмiнними
вiд iнших. Людина, що керується здоровим глуздом, набагато бiль-
ше довiряє суспiльностi, анiж критично налаштована людина. Iншими
словами, здоровий глузд конформний, а критичне мислення iндивiду-
алiзоване.

Рефлексивнiсть: «З вовками жити, по-вовчому вити». Крити-
чне мислення суттєво вiдрiзняється вiд здорового глузду вимогою ре-
флексивностi. Критичне мислення визначається як «метамислення»,
мислення про мислення, здатне аналiзувати саме себе i внаслiдок цього
самовдосконалюватися. У цьому сенсi здоровий глузд не є рефлексив-
но зорiєнтованим, оскiльки спирається на прийняття досвiду iнших
людей i вiдповiдної виробленої норми.

Скептичнiсть: «Краще солом’яна згода, нiж золота звада».
Певний скепсис безперечно притаманний i здоровому глузду. Конт-
Спонвiль пише:

Вираз «здоровий глузд», який колись, безперечно, мав позитивне зна-
чення, в наш час все частiше виглядає трохи пiдозрiлим i вживається
у зневажливому контекстi. Ми дуже добре навчилися не довiряти оче-
видним iстинам, i, якщо всi навколо висловлюють одностайне схвале-
ння чогось, в нас починає ворушитися черв’ячок сумнiву. Це i є прояв
нашого здорового глузду [8, с. 196].

Та скептичнiсть здорового глузду ретроспективна, вона не спрямована
на передбачення можливої хибностi очевидних iстин i не намагається
розглянути варiанти усунення хиби. Здоровий глузд скорiше закрi-
плює статистичну данiсть – «всi помиляються» i пропонує нам її у
якостi стереотипу.
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Попри очевиднi вiдмiнностi критичного мислення i здорового глу-
зду ми не маємо пiдстав стверджувати, що цi способи мiркування, оцiн-
ки та прийняття рiшень є взаємовиключними, радше – взаємодопов-
нюваними. Iснують ситуацiї, в яких критичне мислення не спрацьовує,
оскiльки вимагає вдумливостi i якiсного акуратного мiркування – в та-
ких випадках здоровий глузд дозволяє iдентифiкувати таку ситуацiю
i запропонувати тимчасове рiшення. В iнших ситуацiях критичне роз-
мiрковування приводить до крайнощiв – у таких випадках здоровий
глузд вiдiграє роль точки зупинки (кiнцевої або тимчасової). У си-
туацiях вибору мiж суттєвим та побiчним, загальним та дрiб’язковим,
типовим та унiкальним критичне мислення зорiєнтоване на докладний
аналiз i, у намаганнi експлiкувати всi нюанси, губиться у песимiсти-
чнiй нескiнченностi доступних посилок. У свою чергу здоровий глузд
за рахунок своєї синкретичностi спрямовує i спрощує мiркування, а
часто i вiдсiкає хибнi шляхи.

Таким чином, можна виокремити кiлька функцiй здорового глу-
зду, якi показують важливiсть його використання поряд з критичним
мисленням.

Здоровий глузд як обмежувач критичного мислення. Кри-
тичне мислення грунтується на критерiях, але i саме обмежується пев-
ними критерiями, серед яких тi, якi дуже важко визначити кiлькiсно,
нормативно чи взагалi рацiонально, зокрема йдеться про доцiльнiсть,
релевантнiсть, достатнiсть тощо. Саме у цих випадках спрацьовує здо-
ровий глузд, що виконує функцiю обмеження критичного мислення i
дозволяє не перетворитися мiркуванню на безплiднi спекуляцiї.

Надто критичним бути некритично: по-перше, будь-який аналiз має
певну глибину, свою межу доцiльностi та результативностi; по-друге,
будь-яка критика функцiонує у конструктивному руслi лише допоки
вона має конкретнi пiдстави i цiлi. Однiєю з найскладнiших проблем є
рацiональне обмеження аналiзу i критики, тобто – вiдшукання точки
зупинки, пiсля перетину якої аналiз i критика перестають адекватно
функцiонувати та приносити користь. Аналiз може плiдно продовжу-
ватися, допоки вiн релевантний i результативний, але якщо втрача-
ється глибина, а сфера аналiзу розмивається до найзагальнiших по-
нять, або ж, навпаки, мислитель заглиблюється в такi дрiбницi, якi
вже не мають вiдношення до справи, – тодi потрiбно зупинитися. Ана-
логiчно, критика, яка в процесi обмiрковування втратила конкретну
пiдставу, або ж, навпаки, зосередилась на незначнiй дрiбницi, бодай
вона видається мислителю вкрай важливою, – має зупинитися. В цьо-
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му ж аспектi однiєю з найважливiших функцiй здорового глузду є
здатнiсть визнавати недостатнiсть власних знань i перевагу опонен-
та. Здоровий глузд у таких випадках виконує функцiю обмеження,
тобто дає можливiсть створити вiдповiдну точку зупинки. При цьому
пiдстави здорового глузду можуть бути не завжди рацiональнi явно,
але найчастiше вони отримують обгрунтування постфактум. Здоровий
глузд таким чином дає можливiсть утримуватися в руслi релевантно-
стi i уникати крайнощiв глобальних «теорiй змови» або солiпсичного
самоствердження.

Здоровий глузд не гребує емоцiйними пiдставами припинення ана-
лiзу i критики, коли йдеться про усвiдомлення недоцiльностi аргумен-
тацiї в данiй ситуацiї чи перед даною аудиторiєю, розумiння неефе-
ктивностi критики внаслiдок вiдсутностi можливостi її сприйняття iн-
шою стороною (або й самим критиком) тощо. В подiбних ситуацiях
здоровий глузд «пiдкаже» якщо не зупинити, то вiдтермiнувати «де-
монстрацiю критичного мислення» до створення сприятливих умов,
формуванню яких i сприятиме сам критичний мислитель пiсля обду-
мування.

Здоровий глузд як засiб первинної систематизацiї. Здоро-
вий глузд включає в себе стереотипне мислення, яке дозволяє швидко
зорiєнтуватися i вирiшити питання про наявнiсть системи i рiвень її
розумiння. Знову ж таки, йдеться про певнi точки зупинки:

(1) системнiсть вiдсутня – це випадковi подiї, зумовленi людським
фактором або поодиноким випадком, – отже, не потрiбно зосереджу-
вати мислительнi процеси на вiдшуканнi прихованих зв’язкiв та на
вiдновленнi схеми неiснуючої системи, доцiльно зосередитися на ана-
лiзi конкретних випадкiв, що зумовили ситуацiю;

(2) системнiсть присутня – це закономiрнi подiї, вплетенi у мережи-
во спiльних рiшень (природних законiв, нормативних актiв, загальних
цiлей тощо), – отже, потрiбно правильно використати вузловi точки
системи так, щоб отримати бажаний результат;

(3) системнiсть присутня, але не зрозумiла, – отже, потрiбно спря-
мувати зусилля на здобуття вiдповiдної iнформацiї.

За рахунок своєї стереотипностi здоровий глузд орiєнтований на
сприйняття найбiльш загального в даному випадку контексту, тому
вiд початку будь-яка ситуацiя розглядається ним як типова, а отже, як
така, що має типовi розв’язки. У ходi пошуку цих розв’язкiв критичне
мислення уточнює i звужує контекст, пристосовуючи загальний метод
до часткової ситуацiї (або ж констатує унiкальнiсть ситуацiї).
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Здоровий глузд як нормалiзацiя. Здоровий глузд постає як
сукупнiсть несистематизованого знання, що зумовлює iнтуїтивне ро-
зумiння суспiльної норми. Вiн є результатом соцiалiзацiї i сприйня-
ття суспiльного досвiду, але також здоровий глузд є тим утримува-
чем суспiльної норми, який не дає маргiналiзуватися. В цьому смислi
здоровий глузд виконує двi важливi функцiї: особиста нормалiзацiя –
дотримання мiри мiж «я такий як всi» i «я зовсiм не такий як всi»;
та суспiльна нормалiзацiя – дотримання мiри мiж «будь-якi суспiльнi
змiни на краще» i «всi суспiльнi змiни ведуть до повного краху». З
точки зору норми здоровий глузд регулює мiру довiри, визначає допу-
стимiсть iнтерпретацiї та ступiнь достовiрностi джерел.

Вiдтак, у порiвняннi з критичним мисленням здоровий глузд по-
стає не настiльки рацiональним i методичним, але не менш важливим
чинником оцiнки iнформацiї i прийняття рiшень. Хоча здоровий глузд
важко означуваний, вiн є суттєвим чинником суспiльностi. Вiн постає
як певне вiдчуття власної адекватностi i доречностi у суспiльних пра-
ктиках, дозволяє здiйснювати суб’єктивнi судження, що є всезагальни-
ми для всiх, вiдображає почуття суспiльного блага i спiльного iнтере-
су. Здоровий глузд виконує важливу функцiю усвiдомлення загальної
норми, регулює допустимi вiдхилення вiд неї, а в iндивiдуальному пла-
нi постає передумовою людської здатностi до усвiдомлення нормаль-
ностi. У гносеологiчному аспектi здоровий глузд проявляє себе вiрним
супутником рацiонального мiркування. Здоровий глузд продукує вiд-
правнi i кiнцевi точки мiркування, забезпечує можливiсть досягнення
iнтерсуб’єктивного знання, а також вiдiграє роль своєрiдного методу
пiзнання, в основi якого лежить простота, природнiсть i доступнiсть.
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