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Анотацiя. У своєму дослiдженнi ми виходимо з того, що сучасна соцiаль-
на фiлософiя часто звертається до методологiчного потенцiалу формацiй-
ної теорiї. Певнi модифiкацiї марксистського пiдходу дозволяють цiлком
продуктивно використовувати його iдеї для аналiзу сучасного суспiльства.
Проте очевидно, що формацiйна теорiя має бути очищена вiд її iдеологiч-
них смислiв та догматичних форм. В науковому середовищi сформувалася
усталена традицiя зовнiшньої критики формацiйного пiдходу з позицiй iн-
ших пiдходiв, насамперед цивiлiзацiйного. Також має мiсце i внутрiшня
критика формацiйної концепцiї, спрямована не на її заперечення, а, скорi-
ше, на її вдосконалення. Важливими аспектами такої критики є: проблеми
кiлькостi формацiй та їх назв, проблема статусу соцiалiстичної та комунiс-
тичної формацiй, проблема змiни формацiй тощо. Наша мета полягає у
тому, щоб представити пiдхiд до розумiння формацiйної теорiї, здатний
принаймнi частково подолати деякi з перелiчених проблем, окреслених
внутрiшньою критикою. Таким чином, ми пропонуємо такий погляд на
формацiйну теорiю, при якому всi антагонiстичнi формацiї – рабовласниц-
тво, феодалiзм та капiталiзм – мають державну i приватну форму iсну-
вання. В умовах свого державного рiзновиду в якостi основного власника
та експлуататора виступає держава в особi державного апарату. Уявлен-
ня про державне рабовласництво та феодалiзм дозволяє окреслити в рам-
ках цих формацiй азiйський спосiб виробництва як окремий уклад, що не
пiддається класифiкацiї. Державна форма iснування феодалiзму дозволяє
повернути з «окремiшнього» шляху Київську Русь та Росiйську iмперiю
на дорогу загальнолюдського iсторичного процесу. Державний капiталiзм
дає змогу переосмислити сторiнки так званої соцiалiстичної iсторiї бага-
тьох країн свiту та врештi розгадати феномен сучасного Китаю.

Ключовi слова: формацiйна теорiя, державна формацiя, державний фе-
одалiзм, державний капiталiзм, державна форма рабовласництва.

Formation theory: state and private formations

Abstract. In our study, we proceed from the fact that modern social phi-
losophy often refers to the methodological potential of the social formation
theory. Certain modifications of the Marxist approach make it possible to use
its ideas quite productively for the analysis of modern society. However, it is
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obvious the formation theory must be cleansed of its ideological meanings and
dogmatic forms. In the scientific environment, there is an established tradition
of external criticism of the formational approach from the standpoint of others,
especially the civilizational one. There is also an internal criticism (critical
remarks) of the formation concept, and it aims not at its denial but rather at
its improvement. The essential aspects of the internal criticism are the follow-
ing: the problem of the number of formations and their names, the problem
of the status of socialist and communist formations, the issue of formational
changing, etc. Our goal is to present such an approach to the understanding
of formation theory that is able, at least partially, to overcome some of the
enumerated problems, outlined by internal criticism. Thus, we propose a view
of formation theory in which all antagonistic formations – slavery, feudalism,
and capitalism – have state and private forms. In the state form of the menti-
oned formations, the state acts as the chief owner and exploiter, represented by
the state apparatus. The notion of state slavery and state feudalism allows us
to outline within these formations the Asian mode of production as a separate
system that cannot be classified. The state form of feudalism allows returning
of Kievan Rus’ and the Russian Empire from a «separate» way to the path of
the universal historical process. State capitalism makes it possible to reconsi-
der the pages of the so-called socialist history of many countries of the world
and finally to unravel the phenomenon of modern China.

Keywords: formation theory, state formation, state feudalism, state capitali-
sm, state form of slavery.

Формацiйна теорiя, незважаючи на негативнi iдеологiчнi асоцiацiї,
наразi достатньо широко застосовується як методологiя осмислення
глобального iсторичного процесу. Окрiм альтернативи цивiлiзацiй-
нiй теорiї, вона складає собою частину бiльш загального лiнiйно-
стадiального пiдходу до iсторiї i цiлком концептуально та системно
дозволяє представити розвиток людського суспiльства.

Формацiйну теорiю (або принаймнi дискурсивне поле, утворене її
категорiями) активно застосовують сучаснi європейськi та американ-
ськi фiлософи Майкл Гардт та Антонiо Негрi [15], Юрген Габермас
[18], Том Рокмор [20], фiлософ та соцiолог Ральф Дарендорф [4], со-
цiологи та iсторики Перрi Андресон [1] та Iмануїл Валлерстайн [3].
На позначення багатьох суспiльних явищ термiнологiю формацiйної
теорiї використовують теоретики iнформацiйного суспiльства Денiел
Белл [2], Мануель Кастельс [17], Владислав Iноземцев [8]. Тобто, сучас-
на фiлософiя та соцiальна наука часто звертаються до методологiчно-
го потенцiалу формацiйної теорiї. Звiсно, вказаний потенцiал можна
розглядати в якостi наукового тiльки за умов залишення поза дужка-
ми iдеологiчних смислiв формацiйної теорiї, уникаючи її догматичних
форм та, тим бiльше, не ставлячись до цiєї теорiї як до святого непо-
рушного храму.

Крiм того, як цього i вимагає справжня наукова теорiя, форма-
цiйна концепцiя зазнає постiйної критики в науковому середовищi –
як з боку її послiдовникiв, так i з боку прихильникiв альтернативних
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пiдходiв, наприклад цивiлiзацiйного. Звiсно, що критика не вказує на
неспроможнiсть теорiї взагалi, а якраз i є пiдтвердженням її вiдкри-
тостi та науковостi.

Так, в науковому середовищi сформувалася усталена традицiя кри-
тики формацiйного пiдходу з позицiй iнших пiдходiв, насамперед цивi-
лiзацiйного. Подiбний напрямок критики можна умовно назвати зовнi-
шнiм. На противагу цьому напрямку, критику формацiйної концепцiї з
позицiй дiалектико-матерiалiстичного методологiчного пiдходу можна
назвати внутрiшньою. Важливими аспектами такої критики є: проб-
леми кiлькостi формацiй та їх назв («первiсна – рабовласницька – фе-
одальна – капiталiстична» або «первiсна – азiйська – антична – фе-
одальна – капiталiстична»?), проблема статусу соцiалiстичної форма-
цiї (якi її ознаки, природа та мiсце серед iнших?), проблема настання
комунiстичної формацiї (чому вона ще не настала та коли її очiкува-
ти?), проблема змiн формацiй (яким чином одна змiнює iншу?) тощо.

З огляду на зазначене, вбачаємо наразi одним iз важливих завдань
ознайомлення з таким поглядом на формацiйну теорiю, в межах яко-
го можна спробувати принаймнi частково зняти чи подолати деякi з
перелiчених проблем, окреслених внутрiшньою критикою.

I. Проблеми формацiйної теорiї

Спробуємо конкретизувати деякi з проблем, що постають з внутрiш-
ньої критики формацiйної концепцiї.

1. Проблема iснування азiйського способу виробництва
(схiдного способу виробництва).

Суть проблеми: невiдповiднiсть схiдного економiчного укладу вiдо-
мим європейським аналогам – античному (або рабовласницькому) та
феодальному. Ознаки невiдповiдностi: вiдсутнiсть приватної власностi
на землю в схiдних суспiльствах, вiдсутнiсть класiв, подiбних захiдним
аналогам, абсолютна влада державного апарату.

Iснувати вказана проблема почала з легкої подачi самого твор-
ця теорiї – К.Маркса та широко цитувалася прихильниками за вiдо-
мою передмовою «До критики полiтичної економiї» (хоча, насправдi,
перша згадка вiдноситься до бiльш раннього листування К.Маркса
та Ф.Енгельса) про «азiйський, античний, феодальний та сучасний,
буржуазний способи виробництва». Характерно, що в пiзнiх роботах,
К.Маркс вiдмовляється вiд термiну «азiйський спосiб виробництва».

До найбiльш фундаментальних «розробникiв» проблеми належить
Карл Вiттфогель – вiдомий нiмецько-американський соцiолог та сiно-
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лог. З позицiй дiалектико-матерiалiстичного методу в цiлому Вiттфо-
гель дослiджував iсторiю Китаю i на основi особливостей його еконо-
мiчної та соцiальної сфери запропонував так звану гiдравлiчну (або
iригацiйну) теорiю держави на Сходi, а також концепцiю Азiйсько-
го способу виробництва (АСВ). Вказанi погляди найбiльш детально
викладенi в роботi «Схiдний деспотизм. Порiвняльне дослiдження то-
тальної влади» [21]. Сутнiсть його вчення полягає в тому, що природнi
особливостi розвитку давньокитайського регiону вимагали застосува-
ння iригацiйного способу землеробства, яке можна було органiзувати в
той час лише масштабними колективними роботами, що, в свою чергу,
вимагало потужного та чисельного державного апарату з авторитар-
ними методами управлiння. Вказанi процеси впливали на формування
соцiальної структури суспiльства та на подальшi особливостi його еко-
номiки.

Критика традицiйної формацiйної концепцiї у напрямку iснуван-
ня окремого вiд традицiйної п’ятичленки (творець якої – В. Струве) –
азiйського способу виробництва велася великою кiлькiстю дослiдникiв.
Так, в якостi прикладiв можна навести французьких iсторикiв Морi-
са Годелье та Жана Сюре-Каналя, якi переконували, що АСВ – це
насправдi перехiдна стадiя до рабовласницького суспiльства [5, с. 23].

Сучасний росiйський фiлософ-марксист Юрiй Семенов обґрунто-
вує iснування полiтарної формацiї (вiд грецького полiтiя – держава),
яка суттєво вiдрiзнялася вiд звичних уявлень про рабовласництво [14,
с. 226]. Ференц Тьокеi – угорський фiлософ, тлумачить АСВ як докла-
сову стадiю; Елiзабет Вельскопф – нiмецький iсторик, вбачає в АСВ
особливу антагонiстичну формацiю [5, с. 23].

2. Проблема феодалiзму в Київськiй Русi i Росiйськiй iм-
перiї (та Схiдних деспотiях).

Суть проблеми: Київська Русь та Росiйська iмперiя не можуть бути
вписанi в рамки формацiйної теорiї у зв’язку з вiдсутнiстю рабовла-
сництва та феодалiзму в традицiйному (захiдноєвропейському) розу-
мiннi цього поняття. Ознаки невiдповiдностi: вiдсутнiсть звичного фе-
одального землеволодiння на цих територiях, вiдсутнiсть феодальної
ренти в часи Київської Русi, гiпертрофована роль авторитарної вла-
ди в суспiльно-економiчнiй сферi, залежнiсть дворянства вiд держави,
порiвняно велике значення мiжнародної торгiвлi [13, с. 43].

Заперечували iснування феодалiзму на Русi та в Росiйськiй iмпе-
рiї ще дореволюцiйнi iсторики – М.А.Дьяконов, В.Й.Ключевський,
М.П.Павлов-Сильванський. Так, з огляду на особливостi землеволо-
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дiння регiону, вони скептично ставилися до термiну «руський (росiй-
ський) феодалiзм» та пропонували свої варiанти тлумачення суспiль-
ного ладу на Русi i в Росiйськiй iмперiї [13, с. 33-34].

К.Вiттфогель характеризував Росiйську iмперiю як неєвропейську
країну з рисами азiйського соцiально-економiчного розвитку. Кобрiн
В.Б. вказує на вiдсутнiсть великого вотчинного землеволодiння в Ки-
ївськiй Русi, що вiддаляло її вiд захiдноєвропейського феодалiзму [13,
с. 38-39]. На вiдсутнiсть аллодiальної власностi на землю, характер-
ної для традицiйного феодалiзму в звичному захiдноевпропейському
виглядi вказує американський iсторик Рiчард Пайпс [11, с. 227]. Нiме-
цькi iсторики У.Хальбах i Х. Рюс заперечують iснування феодалiзму
в регiонi з огляду на особливостi мiсцевого землеволодiння [13, с. 45].
За великим рахунком, лише радянська офiцiйна iсторiографiя вказу-
вала на дiєвiсть формацiйної теорiї щодо Київської Русi та Росiйської
iмперiї.

3. Проблема соцiалiзму в СРСР та в сучасному Китаї.
Суть проблеми у вимiрi СРСР: в полiтекономiчнiй думцi iснує цi-

лий напрям, згiдно якого приблизно з 1930-х рокiв в СРСР, з огляду
на його економiчний розвиток, не можна говорити про iснування соцi-
алiстичного ладу.

Ознаки невiдповiдностi: одержавлення засобiв виробництва, бюро-
кратизацiя державного апарату – розгалужена система чиновникiв,
директорiв та адмiнiстрацiї пiдприємств, система окремих привiлеїв
для партiйної номенклатури, зростання соцiальної нерiвностi, систем-
на iнтеграцiя в свiтову капiталiстичну економiку.

Суть проблеми у вимiрi Китаю: назва офiцiйної iдеологiї Комунi-
стичної партiї Китаю, занесена до вiдповiдного статуту партiї, звучить
як «Соцiалiзм з китайською специфiкою». Незважаючи на це, офi-
цiйними членами партiї, в тому числi й такими, що перебувають на
вiдповiдальних керiвних посадах, є середнi та великi пiдприємцi, тоб-
то представники буржуазiї (що намагаються обґрунтувати концепцiєю
«потрiйного представництва»).

Ознаки невiдповiдностi: приватна власнiсть на землю та по сутi
деколективiзацiя (з 1982 р.), ринок як саморегулятор цiн (з часу тих
самих реформ), наявнiсть компанiй з повнiстю приватним капiталом –
BYD, Geely, Chery, Huawei, надмiрно висока рiзниця мiж фактичним
доходом чиновника та робiтника.

Тобто, колишнiй СРСР та сучасний Китай, як ймовiрно, i всi iн-
шi країни з так званими соцiалiстичними режимами, в ходi аналiзу
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демонструють зовсiм iншу систему економiчного укладу, вiдмiнну вiд
офiцiйно-iдеологiчної назви «соцiалiзм».

Подiбної думки дотримується велика частина незаiдеологiзованих
послiдовникiв дiалектико-матерiалiстичного методу, починаючи ще з
Г.Плеханова та пiзнiше Л.Троцького. Так, Г.Плеханов в «Соцiалiзмi
i полiтичнiй боротьбi» застерiгав вiд небезпеки утворення своєрiдної
«соцiалiстичної касти», яка буде фактично володiти всiм нацiональ-
ним виробництвом та яку буде обслуговувати робiтничий клас [12,
с. 105-106]. Л.Троцький в «Зрадженiй революцiї» називає СРСР часiв
Й.Сталiна «деформованою робiтничою державою», британський мар-
ксист Тонi Клiфф в роботi «Державний капiталiзм в Росiї» вказує, що
великi державнi чиновники по сутi виступають експлуататорами робi-
тникiв в СРСР [9]. Подiбної думки дотримується англiйський iсторик
Джеймс Сирiл. Вiдомий американський iсторик та соцiолог Iмануїл
Валлерстайн в «Iсторичному капiталiзмi» вказує, що буржуазiя вбра-
лася в соцiалiстичний одяг i, намагаючись створити альтернативну
капiталiзму iсторичну систему, здiйснює експлуатацiю свiтової робо-
чої сили до вигоди меншостi [3, с. 138].

Таким чином, iсторiя демонструє велику кiлькiсть прикладiв су-
спiльств, якi не лише не вписуються в рамки тих чи iнших формацiй,
а навiть певною мiрою суперечать традицiйнiй формацiйнiй концепцiї.
При цьому, такi приклади невiдповiдностi iснують щодо кожної ан-
тагонiстичної формацiї: вiдсутнiсть «класичного» рабовласництва на
Стародавньому Сходi, а також у слов’янських народiв; «особливий»
тип феодалiзму Київської Русi, Росiйської iмперiї, а також Схiдних
деспотичних держав; соцiалiстичний капiталiзм (або навпаки – капi-
талiстичний соцiалiзм) в колишньому СРСР та сучаснiй КНР.

II. Державний капiталiзм та його ознаки

Варiантом розв’язання останньої проблеми є теорiя державного ка-
пiталiзму. Це теорiя досить авторитетних дослiдникiв (її пiдтримують
британський соцiолог Девiд Лейн [10], фiлософ Алекс Калiнiкос [16],
вже згадуванi Iмануїл Валлерстайн та Джеймс Сирiл), вiдповiдно до
якої в окремних державах роль класу капiталiстiв може взяти на себе
безпосередньо держава, здiйснюючи капiталiстичну експлуатацiю на-
селення. СРСР з початку 1930-х рокiв, Китай, деякi iншi країни «со-
цiалiстичного табору» слугують iлюстрацiєю подiбного явища. Пока-
зово, що вказана теорiя загалом не суперечить формацiйнiй концепцiї,
а радше доповнює її своєрiдним рiзновидом iснування капiталiстичної
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формацiї.
Можна назвати такi ознаки державного капiталiзму:
- держава як власник засобiв виробництва та предметiв працi;
- гiпертрофований державний апарат з чисельною бюрократiєю,

партiйною номенклатурою тощо;
- концентрацiя та монополiзацiя виробництва в руках держави;
- значний розрив в доходах мiж чиновниками та робiтниками –

фактичний або у виглядi системи привiлеїв.
Дiйсно, якщо пiд цим кутом зору розглянути, наприклад, СРСР,

то долається багато суперечностей, якi не могли бути поясненi «пе-
рехiдним характером радянської економiки до комунiзму». Так, Тонi
Клiфф, характеризуючи суспiльно-економiчний устрiй СРСР, зазна-
чав про можливiсть капiталiзму з одним капiталiстом – державою, за
якого партiйна номенклатура привласнює додаткову вартiсть i це все
разом по сутi являє собою форму бюрократичного державного капiта-
лiзму [9].

Сучаснi американськi економiсти Стефан Резнiк та Рiчард Вольф
в роботi 2002 року «Класова теорiя та iсторiя: капiталiзм i комунiзм в
СРСР» [19] вказують, що суспiльства радянського типу насправдi вiд-
носилися до капiталiстичного ладу, хоча i з одержавленим господар-
ством (як це було в нацистськiй Нiмеччинi). Панiвний клас капiталiстiв
(держава) вилучав додаткову вартiсть, експлуатував робiтничий клас
та перерозподiляв прибуток на свою користь [10, с. 54]. Цiєї ж думки
тяжiють американськi економiсти i соцiологи Петер Бiннс та Крiс Хар-
ман, якi в спiвавторствi з Тонi Клiфом дослiджують еволюцiю СРСР
вiд робiтничої держави до державного капiталiзму на пiдставi такої
ознаки як накопичення капiталу в руках правлячої верхiвки (робота
«Росiя: вiд робiтничої держави до державного капiталiзму») [10, с. 54].
Тобто, теорiя державного капiталiзму в цiлому в рамках формацiй-
ної концепцiї може пояснити деякi особливостi суспiльно-економiчного
устрою так званих «соцiалiстичних» держав.

III. Держава в ролi панiвного класу в рабовласництвi
та феодалiзмi

Якщо зараз нiкого не здивувати таким поняттям як «державний ка-
пiталiзм», то термiн «державний феодалiзм» мало вiдомий науковому
спiвтовариству та сприймається досить неоднозначно, а термiн «дер-
жавне рабовласництво» може навiть викликати подив. Проте, якщо
екстраполювати ознаки державного капiталiзму на iншi антагонiсти-
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чнi формацiї, такi як рабовласництво та феодалiзм, то отриманими
висновками можна спробувати зняти деякi вищезгаданi проблеми те-
орiї формацiї.

Для початку, розглянемо, що спiльного в рiзних антагонiстичних
формацiях та чим вони вiдрiзняються одна вiд одної. Головна спiль-
на риса, яку, в принципi, можна назвати атрибутом антагонiстичної
формацiї – це експлуатацiя та, вiдповiдно, наявнiсть двох антагонiсти-
чних класiв. Головна вiдмiннiсть мiж антагонiстичними формацiями –
спосiб експлуатацiї: рабовласницька, феодальна, капiталiстична. Вiд-
мiннiсть способу експлуатацiї одного вiд iншого, в свою чергу, поро-
джується такими ознаками як власнiсть на предмети працi, власнiсть
на засоби працi та форму експлуатацiї. Такi вiдмiнностi можна систе-
матизувати в короткiй таблицi.

Табл. 1. Соцiально-економiчнi характеристики рабовласництва, феодалiзму та
капiталiзму

Власнiсть на
предмети працi

Власнiсть на
засоби працi

Форма експлуа-
тацiї

Рабовласництво панiвний клас панiвний клас прямий позаеко-
номiчний примус

Феодалiзм панiвний клас пiдлеглий клас прямий позаеко-
номiчний примус

Капiталiзм панiвний клас панiвний клас непрямий еконо-
мiчний примус

Як вже було згадано вище, особливiсть державного капiталiзму по-
лягає в тому, що панiвний клас уособлюється державою. Таким чином,
держава здiйснює експлуатацiю за умов володiння засобами виробни-
цтва та предметами працi.

Проте подiбна ситуацiя — експлуатацiя за умов власностi на пре-
дмети працi — цiлком можлива i за умов рабовласництва та феодалi-
зму. На пiдтвердження iснування такої власностi в Росiйськiй iмперiї
на предмети працi (основний з яких, як вiдомо, за феодалiзму – це зем-
ля) можна навести позицiю нiмецького iсторика Уве Хальбаха, який
вказує на нетипову особливiсть давньоруської знатi, яка не була зацi-
кавлена в земельних володiннях, але натомiсть тяжiла до служби при
князi. Схожої думки дотримується iнший нiмецький iсторик Хартмут
Рюсс, який вказує на залежнiсть давньорускої знатi вiд монарха та
вiдсутнiсть власних полiтичних орiєнтирiв та станових iнтересiв. На
вiдсутнiсть традицiйних феодальних садиб в Стародавнiй Русi вказує
росiйський iсторик Василь Ключевський, який на цiй пiдставi взагалi
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вiдмовляв Русi в феодалiзмi. Головної ознаки феодалiзму в Київськiй
Русi – служби з землi – не знаходив i росiйський iсторик Михайло Дья-
конов. М.М.Тихомиров виводить початок формування феодалiзму в
регiонi з ХII столiття, пiсля появи «милостникiв» – осiб, що отримали
вiд держави землю в «умовне утримання» (див.: [13, c. 34-37]).

На пiдтвердження власностi держави на землю як основний пред-
мет працi за феодалiзму в Росiйськiй iмперiї можна навести фунда-
ментальну роботу американського iсторика Рiчарда Пайпса «Росiя при
старому режимi» [11]. Так, наприклад, вiн наводить факти, вiдповiдно
до яких пiсля опричнини Iвана Грозного втрачає своє значення прива-
тна власнiсть на землю та родинну вотчину витiсняє ленний маєток.
Вiн наголошує, що вiдразу пiсля своєї появи централiзована монархiя
на Русi лiквiдує аллодiальну власнiсть на землю (бiльш характерну
для захiдноєвропейського феодалiзму) та замiнює її умовним землево-
лодiнням, яке залежить вiд державної служби. Вiдтак, встановлюється
«монополiя корони» практично на всю землю, а також на промисло-
вiсть i торгiвлю. На вiдмiну вiд Захiдної Європи, в Росiйськiй iмперiї
«монархiя нiколи не давала своєму служилому класу пускати корi-
ння в селi [. . . ]. Державна влада в Росiї була вибудувана на руїнах
приватної власностi, шляхом безжалiсного знищення надiлiв та iнших
вотчин» [11, c. 227].

Володiння землею як головним предметом працi та феодальна екс-
плуатацiя населення зi сторони держави на теренах Стародавнього
Сходу обгрунтовує Сергiй Ковальов – радянський iсторик античностi,
коли розглядає державу як колективного власника засобiв виробниц-
тва: органiзовану в державний апарат групу експлуататорiв за вiд-
сутностi розчленування власностi [6, с. 80]; подiбну думку висловлює
ЖанШено – французький сiнолог та етнограф, згiдно якого державна
влада «одночасно експлуатує громади та керує ними» [7, с. 48].

За даними, якi наводить росiйський iсторик та єгиптолог О.Д.Бер-
лев в роботi «Трудове населення Єгипту в епоху середнього царства»,
велика частина трудящого населення були рабами не свого господаря,
а царя. Масове використання рабства в царських господарствах спо-
стерiгалося в Стародавнiй Персiї. На позначення державних рабiв в
Стародавному Китаї iснувало два спецiальних термiни «гун» i «ту»,
на вiдмiну вiд «ну» i «бей», якi означали приватних рабiв.

Таким чином, iснує велика кiлькiсть iсторичних дослiджень, якi
прямо чи опосередковано пiдтверджують iснування особливих держав-
но-рабовласницьких чи державно-феодальних вiдносин в Схiдних де-
спотiях, Київськiй Русi, Росiйськiй iмперiї. В таких дослiдженнях iсну-
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ють пiдтвердження належностi панiвного класу до «служилих людей»,
тобто чиновництва чи державного апарату, власностi держави на зем-
лю як основний предмет працi, iнодi – на засоби виробництва як умову
експлуатацiї, а також, власне, пiдтвердження самої експлуатацiї насе-
лення зi сторони державного апарату.

IV. Державна форма рабовласництва, феодалiзму та
капiталiзму

Таким чином, в кожнiй з антагонiстичних формацiй (рабовласни-
цькiй, феодальнiй, капiталiстичнiй) можна спробувати видiлити при-
ватну i державну форму її iснування. Так, суб’єктом неекономiчної
експлуатацiї в приватнiй формi рабовласництва та феодалiзму висту-
пають приватнi власники – представники панiвного класу рабовла-
сникiв чи феодалiв. Натомiсть суб’єктом неекономiчної експлуатацiї в
державнiй формi рабовласництва та феодалiзму виступають службовi
особи державного апарату. Так само розрiзняється приватна i держав-
на форма цих формацiй за критерiями власностi на предмети працi –
на вiдмiну вiд приватної власностi традицiйного рабовласництва i фе-
одалiзму, в державному їх рiзновидi ми зустрiчаємо в ролi власникiв
чиновництво, службовцiв, вiйськових та iнших представникiв розгалу-
женого державного апарату. Вiдмiннiстю феодалiзму вiд рабовласни-
цтва i в приватних, i в державних формах прояву є те, що власнiстю
на знаряддя працi в феодалiзмi, незалежно вiд форм, надiлений пiд-
леглий клас, в той час коли в рабовласництвi вони залишаються у
власностi панiвного класу.

Капiталiзм, незалежно вiд форм прояву, вiдрiзняється вiд попере-
днiх укладiв непрямим економiчним характером експлуатацiї, яка ха-
рактерна i для приватного, i для державного його рiзновидiв (незва-
жаючи навiть на додатковi адмiнiстративнi заходи експлуатацiї в дер-
жавному капiталiзмi, якi, в цiлому, не впливають на загальну картину,
а слугують своєрiдним додатковим маркером його iдентифiкацiї).

Вiдмiннiсть приватної i державної форми капiталiзму в цiлому схо-
жа на вiдповiдну вiдмiннiсть цих форм у рабовласництвi. В приватно-
му капiталiзмi суб’єктами експлуатацiї та власниками предметiв i засо-
бiв працi виступають приватнi особи – представники панiвного класу.
Натомiсть в державному капiталiзмi таким суб’єктом i власником ви-
ступає державний апарат (чиновництво, партiйна номенклатура, адмi-
нiстрацiя пiдприємств тощо).
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Табл. 2. Характеристики рабовласництва в приватному та державному рiзновидах

Рабовласництво приватна форма державна форма

Характер експлуатацiї позаекономiчний
(прямий примус)

позаекономiчний
(прямий примус)

Суб’єкт експлуатацiї приватнi особи
(панiвний клас)

службовi особи
(державний апарат)

Власнiсть на предмети
працi

приватна
(панiвний клас)

державна
(службовi особи)

Власнiсть на засоби
виробництва

приватна
(панiвний клас)

державна
(службовi особи)

Табл. 3. Характеристики феодалiзму в приватному та державному рiзновидах

Феодалiзм приватна форма державна форма

Характер експлуатацiї позаекономiчний
(прямий примус)

позаекономiчний
(прямий примус)

Суб’єкт експлуатацiї приватнi особи
(панiвний клас)

службовi особи
(державний апарат)

Власнiсть на предмети
працi

приватна
(панiвний клас)

державна
(службовi особи)

Власнiсть на засоби
виробництва

приватна
(пiдлеглий клас)

приватна
(пiдлеглий клас)

Табл. 4. Характеристики капiталiзму в приватному та державному рiзновидах

Капiталiзм приватна форма державна форма

Характер експлуатацiї непрямий економiчний
примус

непрямий економiчний
примус

Суб’єкт експлуатацiї приватнi особи
(панiвний клас)

службовi особи
(державний апарат)

Власнiсть на предмети
працi

приватна
(панiвний клас)

державна
(службовi особи)

Власнiсть на засоби
виробництва

приватна
(панiвний клас)

державна (службовi
особи апарату)

Вiдтак, можна зауважити, що державний рiзновид iснування фор-
мацiй характерний для суспiльств, в яких в силу рiзних причин iсну-
вала необхiднiсть у сильнiй владi в якостi доцентрового чинника (на-
приклад, природнi умови Китаю, що потребували органiзацiї iригацiй-
ного землеробства). Тому носiями державної форми антагонiстичних
формацiй часто виступають схiднi країни (так званi схiднi деспотiї),
пройнятi нацiональними, релiгiйними, соцiальними конфлiктами, якi
можна назвати багатонацiональними чи мультирелiгiйними тощо.
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Таким чином, розрiзнення приватних та державних форм антагонi-
стичних формацiй дозволяє узгодити деякi суперечностi, притаманнi
сучаснiй формацiйнiй теорiї. Так, зокрема, уявлення про державне ра-
бовласництво та феодалiзм дозволяє окреслити в рамках цих звичних
формацiй АСВ як окремий уклад, що не пiддається класифiкацiї. Дер-
жавна форма iснування феодалiзму дозволяє «повернути» iз «окремi-
шнього» шляху Київську Русь та Росiйську iмперiю на дорогу загаль-
нолюдського iсторичного процесу. Державний капiталiзм дає змогу пе-
реосмислити сторiнки так званої соцiалiстичної iсторiї багатьох країн
свiту та врештi розгадати феномен сучасного Китаю. Разом з тим, мо-
жна обережно припустити iснування певних прогностичних функцiй
формацiйної теорiї в такому її виглядi, зробивши спробу представи-
ти нове iнформацiйне суспiльство в його приватному та державному
рiзновидi.
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