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Анотацiя. Для аналiтичної фiлософiї загалом типовим є метатеоретичний
пiдхiд, коли розгляду пiддається не деяка предметна царина як така, а
сам процес дослiдження цiєї царини, що здiйснюється задля прояснення
методологiї такого дослiдження та розробки його загальнофiлософських
засад. Водночас аналiтична фiлософiя не вiдмовляється вiд власного те-
оретичного вивчення фiлософських сутностей i можливих прикладних
аспектiв такого вивчення. Щодо етичного знання, то тут варто розрiзняти
(1) розгляд конкретних людських учинкiв або моделей поведiнки з погляду
їх можливої моральної оцiнки; (2) етичнi системи, якi визначають умови
моральної оцiнки поведiнки та вчинкiв; (3) фiлософсько-методологiчний
аналiз цих систем. Як наслiдок, в аналiтичнiй моральнiй фiлософiї видi-
ляють три рiвнi розгляду моралi, яким вiдповiдають три основнi роздiли
етики (етичнi дисциплiни): прикладна етика, нормативна етика й метаети-
ка. Виокремлення цих роздiлiв етичного знання вiдповiдає прийнятому у
фiлософiї науки розмежуванню мiж методологiчним рiвнем розгляду нау-
кового знання та самим цим знанням, у межах якого зазвичай видiляють
теоретичний i прикладний (емпiричний) рiвнi. Основне завдання метаети-
ки полягає у вивченнi природи моральних суджень та етичних концепцiй,
а також у їх всебiчному обгрунтуваннi. Таке обгрунтування досягається
за допомогою розгляду цiлого комплексу питань, якi пов’язують етику
з iншими роздiлами фiлософiї, насамперед з онтологiєю, теорiєю пiзна-
ння, фiлософiєю мови та фiлософiєю свiдомостi. У межах нормативної
етики розробляються конкретнi етичнi теорiї для обгрунтування тих чи
тих загальних етичних принципiв, а також вирiшується питання, якого
роду реальнiсть повинна пiдпадати пiд дiю цих принципiв. Що стосується
прикладної етики, то вона займається конкретними ситуацiями, пробле-
мами або поведiнковими, як правило, суспiльно значущими практиками, з
погляду їх можливої моральної оцiнки, i на цiй основi створюються етичнi
рекомендацiї щодо їх здiйснення або, навпаки, обмеження.

Ключовi слова: метаетика, нормативна етика, прикладна етика, мораль-
ний реалiзм, моральний натуралiзм, моральний анти-реалiзм.

Directions and issues of analytic metaethics

Abstract. A meta-theoretical approach is characteristic for analytic phi-
losophy. By such an approach one focuses on a process of scientific investigation
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and on its methodological and philosophical foundations, rather than on
considering object domain as such. At the same time analytic philosophy
does not a exclude a theoretical study of philosophical entities, as well as
possible applied aspects of such a study. More specifically, in ethics one should
differentiate between (1) consideration of particular human actions and modes
of behavior from the point of view of their moral evaluation; (2) ethic systems
as such, which determine the conditions of such an evaluation; (3) philosophico-
methodological analysis of these systems. Consequently, analytic moral phi-
losophy comprises three levels of moral consideration, which correspond to
three main parts of ethics (ethical disciplines): applied ethics, normative ethics
and metaethics. An analogous division one usually finds in the methodology
of science when one differentiates between some knowledge (with a theoretical
and empirical levels) and its methodology. The main task of metaethics consists
in elucidating the nature of moral judgments and ethical conceptions, and in
finding their foundations. Such a foundation cam be given by considering a
variety of issues which connect ethics with the other philosophical disciplines,
such as metaphysics, epistemology, philosophy of language, and philosophy
of mind. Normative ethics provides concrete moral conceptions which justify
certain ethical principles, as well as describe the moral reality subject to
these principles. Applied ethics considers concrete moral situations, actions,
behavioral practices, and provides certain recommendations for dealing with
them in the positive and negative ways.

Keywords: metaethics, normative ethics, applied ethics, moral realism, moral
naturalism, moral anti-realism.

Для аналiтичної фiлософiї загалом типовим є метатеоретичний
пiдхiд, коли розгляду пiддається не деяка предметна царина як така, а
сам процес дослiдження цiєї царини, що здiйснюється задля проясне-
ння методологiї такого дослiдження та розробки його загальнофiло-
софських засад. Водночас аналiтична фiлософiя не вiдмовляється вiд
власного теоретичного вивчення фiлософських сутностей i можливих
прикладних аспектiв такого вивчення.

Щодо етичного знання, то тут варто розрiзняти: (1) розгляд кон-
кретних людських учинкiв або моделей поведiнки з погляду їх можли-
вої моральної оцiнки; (2) етичнi системи, якi визначають умови мо-
ральної оцiнки поведiнки та вчинкiв; (3) фiлософсько-методологiчний
аналiз цих систем. Як наслiдок, в аналiтичнiй моральнiй фiлософiї
видiляють три рiвнi розгляду моралi, яким вiдповiдають три основнi
роздiли етики (етичнi дисциплiни): прикладна етика, нормативна ети-
ка й метаетика. Виокремлення цих роздiлiв етичного знання вiдповiдає
прийнятому у фiлософiї науки розмежуваннi мiж методологiчним
рiвнем розгляду наукового знання та самим цим знанням, у межах
якого зазвичай видiляють теоретичний i прикладний (емпiричний)
рiвнi. Аналогiчно у фiлософiї мови, при розглядi наукових теорiй,
розрiзняють метамову й об’єктну мову, причому остання, в свою чергу,
складається з речень, що виражають теоретичнi узагальнення, i так
званих «протокольних речень», якi безпосередньо описують факти.
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Стисло схарактеризуємо цi роздiли етики.
Основне завдання метаетики полягає у вивченнi природи мо-

ральних суджень та етичних концепцiй, а також у їх всебiчному об-
грунтуваннi. Таке обгрунтування досягається за допомогою розгляду
цiлого комплексу питань, якi пов’язують етику з iншими роздiлами
фiлософiї, насамперед з онтологiєю, теорiєю пiзнання, фiлософiєю
мови та фiлософiєю свiдомостi.1 На межi етики й онтологiї аналiзу-
ються питання iснування та природи етичних фактiв i властивостей.
Наприклад, чи виражає поняття добра реальну властивiсть (тобто
таку властивiсть, що iснує об’єктивно), i якщо так, то якого роду
речi можуть володiти цiєю властивiстю та чи є сама ця властивiсть
природною? Iнша група питань належить до взаємодiї етики з теорiєю
пiзнання i стосується особливостей етичного знання, включаючи про-
блему умов можливостi такого роду знання, шляхiв його досягнення,
ролi емпiричного досвiду й моральної iнтуїцiї. Взаємозв’язок етики
та фiлософiї мови проявляється в питаннях про значення етичних
термiнiв, наприклад, про те, до якого роду сутностей вiдсилають
(здiйснюють референцiю) такi термiни, як «добро» чи «обов’язок», а
також про те, до суджень якого типу належать етичнi твердження, чи
є вони звичайними дескриптивними судженнями, чи особливого роду
наказовими реченнями, приписами або «прескрипцiями», як уважав,
наприклад, Рiчард Хейр.2 Зрештою, фiлософiя свiдомостi залучається
для прояснення специфiки ментальних станiв, якими супроводжую-
ться моральнi судження i дiї, для аналiзу моральних переконань,
уявлень та iнших емоцiйних настанов, якi мають певне моральне
навантаження, як от: осуд, схвалення тощо.

У межах нормативної етики розробляються конкретнi етичнi те-
орiї для обгрунтування тих чи тих загальних етичних принципiв, а
також вирiшується питання, якого роду реальнiсть повинна пiдпадати
пiд дiю цих принципiв. Чи стосуються норми моралi людського життя
загалом? Або вони кажуть нам, якого роду людьми ми повиннi бути?
Можливо, вони покликанi регулювати людську поведiнку та вчинки?
Або ж вони висувають певнi вимоги до наших намiрiв i мотивiв
поведiнки? Як зазначає Оскарi Куусела:

Мета нормативної етики — визначити основу для вiдповiдей на пи-
тання про те, що є морально правильним, а що — неправильним,
що є добрим, а що — поганим, якими є нашi обов’язки i права, як

1 Див.: Chrisman M. What is This Thing Called Metaethics? London, New York :
Routledge, 2017. P. xvii-xix.

2 Див.: Hare R.M. The Language of Morals. Oxford : Oxford University Press, 1952.
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ми повиннi жити i т. д. Iнакше кажучи, вона намагається визначити
основу або «цiннiсний базис» для нашого розгляду певних речей, як
таких, що мають моральну цiннiсть, на вiдмiну вiд iнших.3

Що стосується прикладної етики, то вона займається конкретними
ситуацiями, проблемами або поведiнковими (як правило, суспiльно
значущими) практиками, з погляду їх можливої моральної оцiнки, i
на цiй основi створюються етичнi рекомендацiї щодо їх здiйснення
або, навпаки, обмеження. Прикладами таких проблемних ситуацiй є
дебати щодо прийнятностi смертної кари, евтаназiї, клонування людей,
заборони абортiв, обов’язковостi вегетарiанства тощо. Очевидно, що
конкретне розв’язання таких моральних проблем зазвичай спирається
на певну нормативну етичну концепцiю, у межах якої пропоноване
розв’язання отримує теоретичне обгрунтування. Водночас є i зворо-
тний вплив прикладної етики на формування концепцiй, що розро-
бляються в контекстi нормативної етики, коли пошук розв’язання
практичної проблеми морального характеру призводить до розробки
вiдповiдної нормативної етичної теорiї, покликаної обгрунтувати таке
розв’язання.

Важливо акцентувати, що на вiдмiну вiд тiсної взаємодiї, яку
можна спостерiгати у вiдносинах мiж нормативною та прикладною
етикою, аналогiчної прямої взаємозалежностi мiж метаетикою та нор-
мативною етикою не iснує, оскiльки багато метаетичних теорiй є цiннi-
сно нейтральними. Прийняття тiєї чи тiєї метаетичної теорiї зазвичай
не зобов’язує до певної нормативної етичної концепцiї, а є цiлком
сумiсним з цiлим спектром таких концепцiй. Тому нормативну та
прикладну етику часто об’єднують у єдиний рiвень етичного розгляду,
який утворює моральну фiлософiю першого порядку, вiдокремлюючи
його вiд метаетики, яка є етичним знанням другого порядку. Роз-
глянемо бiльш детально основнi проблеми та напрями аналiтичної
метаетики.

Вихiдне питання, вiдповiдь на яке зазвичай передує розгляду всiєї
сукупностi проблем, що зараховують до метаетики, i багато в чому
визначає цей розгляд, стосується самого iснування тiєї реальностi, яка
формує область моралi. Що є моральними якостями, якi утворюють
змiст моральних норм i моральних оцiнок, чи виражають цi якостi —
реальнi властивостi якихось об’єктiв (якщо так, то об’єктiв якого
роду) i чи iснують особливого роду моральнi факти, якi належать

3 Kuusela O. Key Terms in Ethics. London, New York : Continuum International
Publishing Group, 2011. P. 73.
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об’єктивному свiтовi, поряд з фiзичними, бiологiчними, психiчними
i т. п. фактами? Ствердна вiдповiдь на це питання характерна для
теорiй морального реалiзму, яким протистоїть метаетична позицiя
морального антиреалiзму, що заперечує об’єктивне iснування етичної
реальностi в будь-якiй формi. Як моральний реалiзм, так i мораль-
ний антиреалiзм отримали в сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї детальне
обгрунтування та представленi низкою оригiнальних концепцiй.

1. Моральний реалiзм

Моральний реалiзм можна витлумачити як певний рiзновид за-
гального метафiзичного (онтологiчного) реалiзму, який стверджує, що
«iснують факти певного виду, якi метафiзично або концептуально не
залежать вiд наших переконань або тверджень на користь того, що цi
факти iснують».4 Щодо етичної реальностi ця позицiя конкретизується
насамперед в положеннях, що (1) моральнi факти дiйсно iснують,
i (2) цi факти iснують об’єктивно, незалежно вiд чиєїсь думки про
них, або бiльш узагальнено, незалежно вiд наявностi будь-яких даних,
якi б свiдчили про їхнє iснування. Водночас моральний реалiзм слiд
вiдрiзняти вiд морального об’єктивiзму (унiверсалiзму). Прихильники
останнього протистоять моральному релятивiзму та стверджують, що
тi самi (унiверсальнi) норми моралi повиннi виконуватися для всiх лю-
дей, незалежно вiд їхнього бажання вiдповiдати цим нормам. Як зазна-
чають Стюарт Брок i Едвiн Марес, цiлком можна бути об’єктивiстом
у поглядах на мораль, без того, щоб вiдстоювати моральний реалiзм.
Iснують такi напрямки морального антиреалiзму (наприклад, тi, що
обгрунтовують мораль, виходячи з iдеї суспiльного договору), якi
пiдкреслюють унiверсальнiсть моральних норм i принципiв. Iнакше
кажучи, «реалiзм щодо моралi є достатньою умовою для того, щоб
бути моральним об’єктивiстом, але це — не необхiдна умова».5 Мораль-
ний реалiзм стверджує дещо бiльше, нiж просту iнтерсуб’єктивнiсть
етичних норм, а саме — iснування особливої реальностi, до якої цi
норми належать.

У цьому сенсi будь-яке етичне твердження, наприклад, «Вбив-
ство — зло», повiдомляє або описує деякий моральний факт, який
належить певнiй етичнiй реальностi, так само як, скажiмо, хiмiчне

4 Brink O. Moral Realism and the Foundations of Ethics. Cambridge : Cambridge
University Press, 1989. P. 15.

5 Brock S., Mares E. Realism and Anti-Realism. McGill-Queen’s University Press,
2010. P. 113.
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твердження «Молекули є електрично нейтральними» висловлює пев-
ний хiмiчний факт, що належить до хiмiчної реальностi. Таким є суто
онтологiчний вимiр морального реалiзму.

Водночас можливе не тiльки суто онтологiчне визначення мораль-
ного реалiзму, а i його тлумачення з позицiй фiлософiї мови, фiлософiї
свiдомостi i теорiї пiзнання.

Так, одне з ключових питань фiлософiї мови щодо значень мовних
виразiв, будучи застосованим до етичних тверджень, перетворюється
на питання про те, що можуть означати цi твердження, чи мають
вони предметне значення, а якщо мають, то що може виступати як
таке значення та до якого роду реальностi цi твердження в такому
випадку можуть вiдноситись (проблема референцiї). Особливий iнте-
рес представляє проблема типiзацiї етичних суджень i можливiсть їх
вiднесення до класу дескриптивних висловлювань. З огляду на те, що
такi висловлювання слугують для представлення (репрезентацiї) де-
якої позамовної реальностi, унаслiдок чого вони можуть i мають бути
iстинними (якщо адекватно представляють реальнiсть) або хибними
(якщо навпаки), виникає питання про здатнiсть етичних суджень
виконувати таку (iстиннiсну) функцiю, тобто про їхню здатнiсть бути
iстинними або хибними. Згiдно з позицiєю морального реалiзму ети-
чнi твердження в цьому сенсi нiчим не вiдрiзняються вiд звичайних
дескриптивних висловлювань — вони виконують завдання вираження
певної (етичної) реальностi та цiлком можуть бути iстинними або
хибними, залежно вiд того, наскiльки адекватно вони це роблять. До
того ж усi концепцiї морального реалiзму погоджуються, що багато
етичних тверджень успiшно справляються з цим завданням, а отже,
виявляються iстинними. Iнакше кажучи, iз погляду фiлософiї мови,
теорiї морального реалiзму вiдносяться до концепцiй репрезентацiй-
ного типу.

Iз репрезентацiйним пiдходом фiлософiї мови тiсно пов’язана ана-
логiчна позицiя у фiлософiї свiдомостi, яку зазвичай характеризують
як когнiтивiзм, згiдно з яким кожному дескриптивному висловлю-
ванню вiдповiдає певний стан свiдомостi, який називають «перекона-
нням». Тобто, дескриптивне висловлювання «представляє реальнiсть
завдяки своїй звичайнiй ролi виражати переконання (beliefs) в тому,
якою ця реальнiсть є».6 Термiн «переконання» витлумачується тут
максимально широко — як наявнiсть у суб’єкта деякої думки з того чи

6 Chrisman M. What is This Thing Called Metaethics? London, New York :
Routledge. 2017. P. 8.
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того приводу. Стосовно етичних тверджень виникає питання, який са-
ме стан свiдомостi виражається такими твердженнями, «чи представ-
ляють вони певнi переконання в тому, яким є стан справ у дiйсностi,
або ж, навпаки, деякi ставлення до речей, якi не є переконаннями, як-
от обурення, осуд, схвалення тощо».7 Така постановка питання грунту-
ється на запровадженому Девiдом Юмом роздiленнi всiх ментальних
станiв на два основних види: переконання i те, що узагальнено може
бути названо бажаннями (пристрастями). На вiдмiну вiд переконань,
бажання призначенi виражати не те, яким свiт є, а те, яким вiн має
бути (з погляду їх носiя), i як такi, вони не пiдлягають iстиннiснiй
оцiнцi тобто не можуть бути анi iстинними, анi хибними.8

Моральний реалiзм будь-якого штибу, зазвичай, вiдстоює позицiю
морального когнiтивизму, згiдно з якою будь-яке дескриптивне етичне
судження, яке стверджує нормативний статус певного етичного поня-
ття (добро, зло, моральнiсть, справедливiсть та iн.), виражає деяке
переконання (думку) щодо того, яким є реальний стан справ. Отже,
етичнi твердження не тiльки описують деякi факти, а й виражають на-
шi переконання в тому, що цi факти iснують. Наприклад, твердження
«Моральним є все те, що збiльшує добробут якомога бiльшої кiлькостi
людей» виражає, iз позицiї когнiтивизму, переконання в тому, що будь-
якi дiї, якi збiльшують добробут якомога бiльшої кiлькостi людей, є
моральними, тобто (об’єктивно) мають властивiсть «бути моральним».
Або ж, бiльш конкретно, твердження «Аморально баришувати на без-
порадному станi iншої людини» виражає переконання в об’єктивному
iснуваннi вiдповiдного морального факту, у цьому випадку того само-
го, який описується цим твердженням. У свою чергу переконанiсть в
тому, що дiйснiсть (об’єктивно) влаштована в такий спосiб, може, з
одного боку, мотивувати людей робити саме тi вчинки, якi, як вони
вважають, узгоджуються з цим станом дiйсностi, а з iншого боку,
використовуватися людьми для виправдання таких вчинкiв.

Теоретико-пiзнавальна проблематика в метаетицi знаходить своє
основне вираження в питаннi про можливiсть i шляхи отримання
етичного знання. Якщо таке знання взагалi можливе, то як його
набувають i що може (i повинно) слугувати пiдставою для нього?
Вiдштовхуючись вiд класичного визначення знання як обгрунтованого
iстинного переконання, це питання зводиться до проблеми обгрунту-
вання етичних переконань. Зазначена проблема особливо актуальна

7 Там само.
8 Див.: Smith M. Realism. A Companion to Ethics / ed. P. Singer. Blackwell

Publishing, 2010. P. 400.
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для теорiй морального реалiзму, оскiльки такi теорiї, спираючись на
репрезентацiйне (в межах фiлософiї мови) та когнiтивне (у межах
фiлософiї свiдомостi) тлумачення етичних тверджень, потребують епi-
стемологiчного прояснення питання про способи обгрунтування на-
ших моральних переконань. У рiзних концепцiях морального реалiзму
немає єдиного пiдходу щодо вiдповiдi на це питання, оскiльки вони
суттєво розходяться в поглядах на саму природу тiєї реальностi, яку цi
переконання повиннi представляти. Справа в тому, що обгрунтування
того чи того факту значною мiрою залежить вiд тлумачення реально-
стi, до якої належить цей факт. Так, якщо ця реальнiсть має емпiричну
природу, то обгрунтування вiдповiдних переконань обов’язково має за-
стосовувати такi методи емпiричного дослiдження, як спостереження
або експеримент. З iншого боку, обгрунтування, наприклад, апрiорних
переконань, якi стосуються абстрактних сутностей, неможливо здiй-
снити без залучення методiв логiчного й концептуального аналiзiв.

Загалом, залежно вiд трактування природи моральної реальностi,
моральний реалiзм подiляється на два основних види: моральний
натуралiзм i моральний нон-натуралiзм.

1.1. Моральний натуралiзм

Згiдно з позицiєю морального натуралiзму, моральнi якостi (такi
як: «добрий», «злий», «хороший», «поганий», «правильний», «непра-
вильний» тощо) не просто об’єктивно iснують, а є натуральними
(природними) властивостями тих об’єктiв, до яких вони належать, або
можуть бути зведенi до таких властивостей. Це означає, що моральнi
факти мають емпiричну природу та не включають жодних «позапри-
родних» компонентiв, якi б не пiддавалися вивченню з боку таких
природничих i соцiальних наук, як: фiзика, хiмiя, бiологiя, психологiя,
соцiологiя та iн. Водночас зберiгається можливiсть апрiорних етичних
тверджень, iстиннiсть яких грунтується на мовному та концептуаль-
ному аналiзi, який визначає синонiмiчнiсть нормативних понять iз
певними природничими та соцiальними поняттями. Наприклад, якщо
ми ототожнимо нормативне поняття «бути добрим» iз природним
поняттям «приносити задоволення», то тодi етичне судження «До-
бре все, що приносить задоволення» матиме аналiтичний (апрiорний)
характер, подiбно до судження «Всi холостяки не одруженi». Проте
iстиннiсть конкретних оцiнних (етичних) мiркувань, якi грунтуються
на такому розумiннi добра, на кшталт, «Допомагати iншим добре»,
буде встановлюватися за допомогою емпiричного (бiологiчного, фi-
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зiологiчного, психологiчного, соцiологiчного i т. iн.) дослiдження, яке
дозволяє з’ясувати, чи дiйсно допомога iншим здатна приносити за-
доволення. У результатi такого дослiдження ми доходимо висновку,
що етичне судження, сформульоване з використанням нормативної
термiнологiї, позначає той самий (природний) факт, що й судження,
яке обходиться без таких оцiнних понять.

У сучаснiй аналiтичнiй метаетицi обгрунтовується цiла низка на-
туралiстичних концепцiй як редукцiйного, так i нередукцiйного типу.
Якщо редукцiонисти, як зазначено вище, прямо або опосередковано
зводять моральнi якостi до тих чи тих позаморальних властивостей,
що вивчаються природничими та соцiальними науками, то нередукцiй-
на позицiя полягає в тому, що моральнi якостi утворюють особливий
клас повноправних природних властивостей, якi не можуть бути пов-
нiстю зведенi до позаморальних властивостей. Природний (натураль-
ний) характер таких моральних якостей обгрунтовується наявнiстю
певного взаємозв’язку мiж ними й позаморальними (природними)
властивостями. Наприклад, можна стверджувати, що моральнi якостi,
навiть якщо їх i не можна звести до позаморальних властивостей, усе
одно реалiзуються або утворюються за допомогою таких властивостей,
або ж якимось чином «випливають» з них.9

Як приклад натуралiстичної концепцiї нередукцiйного типу можна
навести неоарiстотелевський етичний натуралiзм, який розробляє пев-
на група аналiтичних фiлософiв другої половини ХХ ст.10 Питання,
наскiльки цей пiдхiд до проблеми обгрунтування моралi дiйсно є
наближеним до автентичних поглядiв самого Арiстотеля, заслуговує
на окремий розгляд,11 проте загалом слiд визнати, що ця концепцiя
дiйсно iнспiрована певним тлумаченням цих поглядiв на природу лю-
дини в її взаємозв’язку з тим, що Арiстотель називав доброчесним
(благим) життям.

9 Див., напр.: Miller A. An Introduction to Contemporary Metaethics. Polity Press,
2003. P. 138-139.

10 Сучасний етичний неоарiстотелiзм був iнiцiйований статтями Пiтера Гiча
(Geach P. Good and evil. Analysis. 1956. Vol. 17. P. 33-42) i Елiзабет Енском
(Anscombe E. Modern moral philosophy. Philosophy. 1958. Vol. 53. P. 1-19); див. також
бiльш недавнi роботи Аласдера Макiнтайра (MacIntyre A. Dependent Rational
Animals: Why Human Beings Need the Virtues. London : Duckworth, 1999), Розалiнд
Херстхаус (Hursthouse R. On Virtue Ethics. Oxford : Oxford University Press, 1999),
Фiлiппи Фут (Foot P. Natural Goodness. Oxford : Oxford University Press, 2001) та
iн.

11 Див., напр.: Rapp C. Aristotle and neo-Aristotelian naturalism. Aristotelian
Naturalism. A Research Companion. Springer, 2020. P. 35-56.



18 Основнi напрямки та проблеми аналiтичної метаетики

Пiд час розгляду моральних якостей представники неоарiстотелi-
зму, як правило, пiдкреслюють їх вiдносний характер, неможливiсть їх
визначення, у вiдривi вiд порiвняльного аналiзу тих об’єктiв, до яких
вони в тому чи тому випадку застосовуються. Пiтер Гiч називає таке
використання понять атрибутивним (на вiдмiну вiд предикативного їх
використання, коли деяка характеристика може бути гiпостазована й
розглянута окремо вiд її носiя).12 Так, ми можемо розбити тверджен-
ня, що на столi лежить бiла скатертина, на два окремих твердження:
«На столi лежить щось бiле» i «На столi лежить скатертина», — що
свiдчить про предикативнiсть властивостi «бути бiлим». Аналогiчне
розбиття тверджень «Це — велика муха» i «Це — маленький слон»
є неможливим через вiдноснiсть властивостей «великий» i «малень-
кий», а отже, вiдповiднi поняття мають атрибутивний характер. Як
пiдкреслює Гiч, використання таких моральних понять, як «добре» та
«погано» у будь-яких контекстах також є атрибутивним i їхнi значення
залежать вiд тих об’єктiв, до яких вони застосовуються. Отже, будь-
яка спроба дати визначення поняття добра самого по собi приречена
на невдачу. Замiсть цього слiд розглядати питання, що значить бути
доброю людиною загалом.

Далi вiзьмемо до уваги, що, наприклад, поняття «добрий в мо-
ральному вiдношеннi» можна витлумачити як окремий випадок бiльш
широкого поняття «добрий (гарний) взагалi». Таке загальне поняття
є самостiйною (природною) властивiстю та за певних умов може бу-
ти застосоване до будь-яких предметiв. Це означає, що визначення
морального поняття «добре» може бути сформульоване в межах за-
гального визначення бiльш широкого поняття стосовно рiзних об’єктiв
з рiзних областей дiйсностi. Для цього необхiдно з’ясувати, у чому
полягає природа цього об’єкта, який сенс його iснування та яке його
призначення.

Вiзьмемо, наприклад, такий простий предмет, як нiж. Нiж буде
«гарним», якщо вiн достатньою мiрою втiлює природу ножа та вiд-
повiдає своєму призначенню. Нiж за своєю природою призначений
для того, щоб рiзати — у цьому й полягає сенс його iснування. Отже,
гарний (добрий) нiж повинен добре рiзати, а основною (необхiдною)
властивiстю, що забезпечує виконання цiєї функцiї, є гострота його
леза. Iнакше кажучи, гарним буде той нiж, який має гостре лезо.13

12 Див.: Geach P. Op. cit. P. 33.
13 Можуть, звичайно, бути й iншi властивостi, якi вiдiграють важливу роль у

виконаннi ножем його основної функцiї, наприклад, бажано, щоб нiж мав зручний
держак (якщо держак незручний, то таким ножем незручно й рiзати, бiльш
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Розглянемо тепер якусь тварину, наприклад, вовка. Вовк за своєю
природою є соцiальною твариною, вiн, як правило, живе у зграї,
вiд благополуччя якої залежить i благополуччя кожного її окремого
члена. Отже, кожен член вовчої зграї повинен робити певний внесок
у її успiшне функцiювання, наприклад, брати участь у колективному
полюваннi. Вовк, який iз будь-яких причин не полює зi своєю зграєю,
не буде добрим вовком, оскiльки тодi вiн не вiдповiдає своєму вовчому
призначенню. Наприклад, вовк, який був приручений людьми i тому
не вмiє полювати, цiлком може бути гарною домашньою твариною, але
вiн не буде добрим саме як вовк.14

Натуралiзм неоарiстотелевського типу поширює зазначений пiдхiд
на оцiннi судження про людську мораль, пропонуючи пiд час винесе-
ння таких суджень зважати на природу людини й особливий спосiб
людського iснування в суспiльствi, iз тим щоб з’ясувати, якого роду
людськi якостi дозволяють максимально реалiзувати призначення лю-
дини у свiтi. Як пiдкреслює Фiлiпа Фут, оцiнка людських моральних
якостей, а також етична оцiнка поведiнки людей i їх вчинкiв цiлком
може грунтуватися на «фактах про природу людини i життя люд-
ського роду».15 Водночас, етичнi цiнностi вiдiграють у життi людини
роль, аналогiчну тiй, яку для будь-яких iстот i предметiв вiдiграють
якостi та властивостi, що забезпечують їх повноцiнне функцiювання
вiдповiдно до природи. Як є щось неправильне (погане) в поведiнцi
вовка, який не бере участi в полюваннi, але водночас разом з усiма
поїдає здобич, так само щось негаразд з людиною, позбавленої доброти
i справедливостi.16 Влучним є зауваження Гiча:

Людям потрiбнi чесноти, як бджолам потрiбне жало. Окрема бджола,
вжаливши, може загинути, але бджолам усе одно потрiбне жало;
окрема людина, будучи хороброю або справедливою, може загинути,
але людям усе одно потрiбнi мужнiсть i справедливiсть.17

того, пiд час використання такого ножа можна порiзатися, що слiд вважати його
недолiком). Загалом можна стверджувати, що саме володiння всiєю сукупнiстю
основних i допомiжних властивостей, якi сприяють виконанню предметом його
призначення, i якi забезпечують iснування цього предмета вiдповiдно до його
природи, i робить цей предмет «добрим». Приклад iз ножем узятий iз Chrisman M.
What is This Thing Called Metaethics? London, New York : Routledge, 2017. P. 67-68.

14 Приклад iз вовком узятий iз Hursthouse R. On the grounding of the virtues
in human nature. Was ist das für den Menschen Gute? What is Good for a Human
Being? Menschliche Natur und Güterlehre. Human Nature and Values / ed. J. Szaif
and M.Lutz-Bachmann, De Gruyter. 2004. P. 263-275, див. також: Foot P. Does moral
subjectivism rest on a mistake? Oxford Journal of Legal Studies. 1995. Vol. 15. P. 1-14.

15 Foot P. Op. cit. P. 14.
16 Див.: Hursthouse R. Op. cit. P. 264.
17 Geach P. The Virtues. Cambridge : Cambridge University Press, 1977. P. 17.
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Вiдштовхуючись вiд цiєї iдеї, Розалiнд Херстхаус розвиває натура-
лiстичну концепцiю чеснот як «тих рис характеру, якi (з огляду на
людську природу) потрiбнi людям для щастя (евдемонii), аби процвi-
тати i вести життя гiдне людської iстоти».18 Тим самим, за допомогою
аналiзу людської природи, досягається рацiональне обгрунтування
етики загалом. Базовим тут є розумiння природи людини як надi-
леної розумом соцiальної iстоти. Спираючись на здiйснену Хертхаус
характеристику того, що значить для вищих соцiальних тварин бути
добрими,19 Рональд Сандлер формулює таку тезу природної мораль-
ностi (natural goodness thesis):

Людина є моральною (тобто доброчесною) тiєю мiрою, якою вона
добре оснащена щодо своїх (i) емоцiй, (ii) бажань i (iii) дiй (вiдповiдно
до вимог розуму та власних схильностей); а чи добре вона в цьому
сенсi оснащена, визначається тим, наскiльки зазначенi аспекти спри-
яють (1) її виживанню, (2) продовженню роду, (3) вiдсутностi болю та
наявностi насолоди, (4) успiшному й гiдному людини функцiюванню
соцiальних груп, до яких вона належить.20

Отже, неоарiстотелiвський натуралiзм демонструє, у який спосiб
можна робити етичнi висновки на пiдставi певних передумов щодо
людської природи. Оскiльки цi передумови виражають особливого
роду природнi факти, то тi етичнi факти, якi з них висновують, також
виявляються природними (натуральними).21 Загалом ця концепцiя є
гарним прикладом натуралiстичного пiдходу в метаетицi. Проте певнi
загальнi слабкостi й уразливi мiсця натуралiзму характернi також i
для його неоарiстотелiвського рiзновиду.

1.2. Моральний нон-натуралiзм

У межах аналiтичної фiлософiї рiзнi концепцiї морального нату-
ралiзму отримали iнтенсивний розвиток в останнiй чвертi ХХ — на
початку XXI ст.22 Однак прикметно, що виникнення та становлення

18 Hursthouse R. Op. cit. P. 263.
19 Див.: Ibid. P. 268.
20 Sandler R. Character and Environment. A Virtue-Oriented Approach to

Environmental Ethics. New York : Columbia University Press, 2007. P. 17.
21 Пор.: Chrisman M. What is This Thing Called Metaethics? London, New York :

Routledge, 2017. P. 71.
22 Окрiм розглянутого тут неоарiстотелiвського пiдходу, можна згадати такi

впливовi натуралiстичнi концепцiї як моральний функцiоналiзм Франка Джексона
(Jackson F. From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis. Oxford :
Clarendon Press, 1998), а також групу дослiдникiв, пов’язаних з Корнелльським
унiверситетом (Brink D. Externalist moral realism. Southern Journal of Philosophy.
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метаетики як особливого напряму й роздiлу аналiтичної фiлософiї,
насамперед пов’язано з критикою натуралiстичного пiдходу до об-
грунтування моралi. Засаднича для сучасної метаетики робота Джор-
джа Мура «Принципи етики» присвячена однiй iз наскрiзьних тем —
спростуванню того, що отримало назву «натуралiстичної помилки».
Ця помилка, як її визначає Мур, полягає у прямому або опосередко-
ваному ототожненнi моральних (нормативних, оцiнних) властивостей
з iншими властивостями, якi не є моральними, тобто в тому, що цi
самi ненормативнi (природнi) властивостi розглядають не як «iншi»
характеристики, а саме як власне моральнi властивостi.23 На думку
Мура, в iсторiї фiлософiї «майже всi» етичнi системи в тiй чи тiй
формi припускалися натуралiстичнi помилки, «ототожнюючи просте
поняття, яке називають “добром”, iз якимось iншим поняттям».24

Можна видiлити кiлька типових форм натуралiстичної помилки.
Так, коли вказане ототожнення вiдбувається безпосередньо на рiв-
нi самих властивостей, то ми стикаємося з онтологiчною формою
натуралiстичної помилки. Якщо ж моральнi поняття намагаються
виразити (визначити чи проаналiзувати) через неморальнi, то виникає
семантична форма цiєї помилки. Її лiнгвiстична форма передбачає
синонiмiю вiдповiдних (нормативних i ненормативних) термiнiв. I
зрештою досить поширеною є логiчна форма натуралiстичної помил-
ки, коли певнi етичнi (нормативнi) висновки намагаються отримати з
чисто дескриптивних посилок фактичного характеру.25

На останньому видi натуралiстичної помилки варто зупинитися
бiльш докладно, оскiльки вiн є певним формулюванням вiдомого «за-
кону Юма» (також має назву «гiльйотина Юма»26), який пiдкре-
слює проблемнiсть переходу вiд «є» до «повинен» i стверджує логi-
чну некоректнiсть виведення скiльки-небудь змiстовних висловлювань
нормативного характеру (якi говорять про те, що повинно бути) з
одних тiльки висловлювань про факти (якi описують те, що є, або
може бути). Наприклад, виведення з чисто фактичного твердження

1986. Vol. 24 (Supplement). P. 23-40; Boyd R. How to be a moral realist / ed.
G. Sayre-McCord. Essays on Moral Realism. Cornell University Press, 1988. P. 187-
228; Sturgeon N. Moral explanations. Morality, Reason, and Truth / eds. D. Copp,
D. Zimmerman. Totowa, NJ : Rowman and Allanheld. P. 49-78.)

23 Див.: Moore G.E. Principia Ethica, § 10.
24 Див.: Op. cit., §§ 35, 104.
25 Пор.: The Naturalistic Fallacy / ed. N. Sinclair. Cambridge University Press, 2019.

P. 1.
26 Див.: Black M. The gap between “is” and “should”. The Philosophical Review. 1964.

Vol. 73. P. 166.
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«Людям не подобається, коли їх обманюють» нормативного висновку
«Не можна обманювати», навiть якщо припустити, що його iстиннiсть
може бути встановлена шляхом деякого емпiричного дослiдження,
порушує вимогу закону Юма i, отже, є логiчно некоректним. Тiль-
ки прийнявши якийсь додатковий засновок нормативного характеру,
наприклад, «Не можна робити те, що не подобається людям», можна
зробити цей висновок логiчно правильним. Девiд Юм звертає увагу
на цю проблему наприкiнцi першого роздiлу першої частини третьої
книги («Про мораль») «Трактату про людську природу»:

У кожнiй етичнiй системi, з якою менi до цього часу доводилося
мати справу, я завжди помiчав, що автор деякий час розмiрковує як
зазвичай, встановлюючи iснування Бога або викладаючи свої спосте-
реження щодо людських справ; а потiм, на свiй подив, я несподiвано
виявляв, що замiсть звичайної зв’язки, яка вживається у висловлюва-
ннях, є або не є, не бачу жодного речення, яке б не було зв’язане за до-
помогою повинно або не повинно. Ця пiдмiна вiдбувається непомiтно,
але тим не менш вона надзвичайно важлива. Оскiльки ось це повинно
або не повинно виражає деяке нове вiдношення або твердження, то
його потрiбно взяти до уваги й пояснити; i разом з тим потрiбно
вказати пiдставу того, що здається зовсiм уже незрозумiлим, а саме,
як це нове вiдношення може бути виведено з iнших, цiлком вiдмiнних
вiд нього.27

Юм висловлює впевненiсть в тому, що привернення уваги до цiєї
проблеми дозволить «спростувати всi звичайнi етичнi системи» та
переконатися, що вiдмiннiсть мiж добром i злом не може грунту-
ватися тiльки на вiдносинах мiж (природними) об’єктами.28 Отже,
проблемнiсть логiчного переходу вiд висловлювань зi зв’язкою «є»
до висловлювань зi зв’язкою «повинен», на яку звертає увагу закон
Юма, вiдображає глибоку вiдмiннiсть мiж дескриптивними та нор-
мативними судженнями, мiж фактами й цiнностями, а також мiж
вiдповiдними поняттями, що зi свого боку демонструє проблемнiсть
зведення моральних категорiй до будь-яких понять зi сфери приро-
дних i соцiальних наук.

Мур висунув ще один цiкавий аргумент на користь неможливо-
стi такого зведення, який отримав назву «аргумент вiдкритого за-
питання».29 Назвемо запитання закритим, якщо вiдповiдь на нього
очевидна, i саме це запитання, власно кажучи, є риторичним (для

27 Hume D. A Treatise of Human Nature. Vol. 1. Oxford : Clarendon Press, 2007.
P. 302.

28 Ibid.
29 Див.: Moore G.E. Principia Ethica, § 13.
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будь-якого грамотного носiя мови). Яскравим прикладом закритого
запитання є тавтологiчнi запитання, на кшталт, «Чи є стiл столом?».
Тому можна сказати, що ставити закритi запитання безглуздо. На
вiдмiну вiд цього, постановка вiдкритого запитання завжди має сенс i
зберiгає пiзнавальну цiннiсть, а пошук вiдповiдi на нього цiлком може
представляти вiдкриту проблему. Очевидно, що за наявностi прямого
визначення термiна a через термiн b запитання виду «Х є b, але чи
є вiн a?» з необхiднiстю буде закритим. Так, визначивши холостяка
як неодруженого чоловiка, навряд чи має сенс запитувати «Кант був
неодруженим чоловiком, але чи був вiн холостяком?» — це запитання
є закритим для кожного, хто розумiє значення виразiв «холостяк» i
«неодружений чоловiк». Припустимо, тепер, що ми визначили деяке
моральне поняття, скажiмо, поняття блага, через поняття, що означає
якусь природну властивiсть, наприклад, «приносити задоволення»
(«Благом є все те, що приносить задоволення»). До того ж нехай
навiть буде вiрно, що будь-який фактичний прояв (реалiзацiя) блага
дiйсно супроводжується вiдчуттям задоволення та навпаки. Проте
запитання «Ця дiя приносить задоволення, але чи є вона благом?»
продовжує мати сенс, залишаючись вiдкритим питанням. Мур ствер-
джує, що аналогiчна ситуацiя спостерiгатиметься пiд час будь-яких
спроб дати визначення блага (добра) через будь-якi природнi поняття,
що свiдчить про принципову незадовiльнiсть, а отже, i неможливiсть
усiх визначень такого роду. Загалом критика Муром натуралiстичних
концепцiй значно вплинула на розвиток усiєї аналiтичної метаетики.
Сам Мур розробляв свiй пiдхiд в етицi, виходячи з розумiння добра як
об’єктивної властивостi, яка може бути притаманна не тiльки людськiй
поведiнцi, а й «багатьом iншим об’єктам». Тому, якщо ми хочемо знати,
що таке гарна поведiнка, ми маємо з’ясувати, що є «добром взагалi»:

Отже, ось наше перше запитання: «Що таке добро?» i «Що таке зло?»,
а обговорення цього питання (або цих питань) я називаю етикою, бо
ця наука повинна, у будь-якому разi, включати таке обговорення.30

На думку Мура, «добро» є основною, вихiдною категорiєю етики,
яка приймається без визначення та за допомогою якої визначаю-
ться всi iншi етичнi поняття, як от «чеснота», «обов’язок», «етична
норма» та iншi. Ця категорiя визначає i предмет етики як науки,
виражаючи найпростiшу, далi нерозкладну, самостiйну (автономну)
етичну властивiсть, яка не може бути зведена до жодних природних
властивостей, що є предметом вивчення емпiричних наук. Водночас

30 Ibid. § 2.
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Мур проводив розрiзнення мiж «добром як метою» i «добром як
засобом». Якщо у другому випадку йдеться про властивостi предметiв,
якi мають цiннiсть тiльки тому, що вони викликають iншi властивостi
та якостi, якi вважають гарними або бажаними (наприклад, лiки
мають оздоровчий ефект i можуть вважатися «гарними» саме як засiб
подолання хвороби), то в першому сенсi добро розглядається як деяка
внутрiшня цiннiсть, «добро само по собi», добро як таке (iнодi зване
ще «унiверсальним добром»), яке тiльки i є справжньою етичною
властивiстю.

Пiзнання таких етичних властивостей, на вiдмiну вiд природних,
не може бути досягнуто емпiричним шляхом, тобто за допомогою
емпiричних методiв. Також, на думку Мура, основнi принципи, якi сто-
суються етичних властивостей, зокрема властивостi добра, неможливо
вивести з якихось iнших положень. Такi принципи, скорiше, подiбнi
аксiомам геометрiї або логiчним принципам, якi приймаються без дове-
дення. Обгрунтувати такi принципи й аксiоми, якщо ми хочемо вийти
за межi чистого конвенцiоналiзму, можна тiльки через покликання на
iнтуїцiю, коли їх характеризують як «iнтуїтивно яснi й самоочевиднi».
Така позицiя перегукується з поглядом Бертрана Рассела, який про-
водив розрiзнення мiж прямим (безпосереднiм) та похiдним знанням
фактiв (у термiнологiї Рассела — «iстин»). Похiдне (опосередковане)
знання фактiв отримуємо шляхом їх логiчного виведення з деяких
iнших фактiв, якi встановлюються безпосередньо:

Наше безпосереднє знання iстин може бути назване iнтуїтивним зна-
нням, й iстини, що встановлюються у такий спосiб, можна назвати
самоочевидними iстинами. До таких iстин належать чистi твердження
про те, що нам дано у вiдчуттях, а також певнi логiчнi й арифметичнi
принципи, i (хоча i з меншою долею впевненостi) деякi етичнi вислов-
лювання.31

Такий пiдхiд до «моральної епiстемологiї», який отримав назву
«етичного iнтуїцiонiзму» та який пояснює, на чому грунтується знання
етичних iстин i як воно взагалi є можливим, є типовим для нон-
натуралiстичного реалiзму. Етичний iнтуїцiонiзм має серйозне корiння
в британськiй фiлософiї, де попередниками цього напрямку були деякi
моралiсти XVIII ст., як-от: Семюел Кларк i Рiчард Прайс. У XIX ст.
iнтуїцiонiзм як один з трьох основних методiв етики (поряд з егої-
змом й утилiтаризмом) обгрунтовував Генрi Сiджвiк, на чию етичну
концепцiю суттєво спирався Мур. Сiджвiк висуває чотири умови,

31 Russell B. The Problems of Philosophy. New York, Oxford : Oxford University
Press, 1997. P. 109.
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яким повиннi вiдповiдати будь-якi самоочевиднi принципи, зокрема
етичнi, що мають характер аксiом: (1) такi твердження повиннi бути
сформульованi у зрозумiлих i точних термiнах; (2) самоочевиднiсть та-
ких принципiв повинна встановлюватися за пiдсумками їх ретельного
обмiрковування; (3) висловлювання, якi ми приймаємо як самоочеви-
днi, не повиннi суперечити одне одному; (4) щодо таких принципiв
повинен iснувати певний консенсус, принаймнi серед компетентних
експертiв, безпосередньо залучених до їх розгляду.32

Загалом цi умови цiлком вiдповiдають духу науково-орiєнтованої
фiлософiї, тому не дивно, що в аналiтичнiй фiлософiї першої третини
ХХ ст. етичний iнтуїцiонiзм отримав подальший розвиток саме на
британському грунтi, де, слiдом за Муром, його культивували такi
фiлософи, як Гарольд Прiчард i Вiльям Росс, хоча останнi, на вiдмiну
вiд Мура,33 розробляли плюралiстичну версiю iнтуїцiонiзму, що ствер-
джує iснування безлiчi базових моральних принципiв, якi не зводяться
один до одного. Прiчард i Росс заперечували можливiсть виведення
етичних норм i обов’язкiв iз поняття добра. Бажання досягти добра
може слугувати внутрiшнiм мотиватором наших вчинкiв, однак по-
няття обов’язку, на їхню думку, не може залежати вiд мотивiв нашої
поведiнки. Iнакше кажучи, моральний обов’язок не може обгрунтову-
ватися тим, що його дотримання буде мати гарнi наслiдки.34

Незважаючи на те, що етичний iнтуїцiонiзм дає цiлком обгрунто-
вану вiдповiдь на заперечення проти морального натуралiзму, сам вiн
стикається з деякими iстотними проблемами, якi вимагають серйо-
зного аналiзу. Однiєю з таких проблем є проблема супервентностi
етичного щодо фiзичного (природного). Загалом властивiсть або факт
А є супервентним стосовно властивостi або факту В (А завжди супро-
воджує В, А завжди слiдує за В), якщо i тiльки якщо неможливi двi
такi ситуацiї, коли В iснує в обох цих ситуацiях, але в якiйсь з них
немає А. У цьому сенсi можна стверджувати, що етичнi властивостi й
факти супервентнi щодо фiзичних (природних) властивостей i фактiв.

32 Див.: Sidgwick H. The Methods of Ethics, 7th edition. London : Macmillan, 1967.
P. 338-342.

33 Сiджвiк i Мур вважали, що моральне обгрунтування того, що варто вважати
правильним, а що — неправильним, цiлком можна встановити на основi єдиного
принципу консеквенцiонального типу (див.: Stratton-Lake P. Ethical intuitionism.
The Routledge Companion to Ethics. London, New York : Routledge, 2010. P. 467),
за яким моральна оцiнка прийнятих у суспiльствi норм (i окремих вчинкiв, якi
вiдповiдають цим нормам) визначається їхнiми наслiдками.

34 Див.: Stratton-Lake P. Ethical intuitionism. The Routledge Companion to Ethics.
London, New York : Routledge, 2010. P. 473.
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Так, якщо ми розглянемо якийсь учинок, що пiдлягає моральнiй оцiн-
цi, i водночас розглянемо iнший, аналогiчний першому вчинок, який
повнiстю збiгається з ним за всiма фiзичними (природними) властиво-
стями й обставинами, то цiлком очевидно, що моральна оцiнка другого
вчинку повинна бути точно такою ж, як i в першому випадку. Тобто
мiж природними й етичними властивостями та фактами є певний
взаємозв’язок (вiдношення супервентностi), який полягає в тому, що
однi й тi ж природнi властивостi й факти завжди супроводжуються
тими ж самими етичними властивостями й фактами. Отже, виникає
проблема пояснення механiзму цього взаємозв’язку. Зрозумiло, що
в межах концепцiй натуралiстичного типу, якi витлумачують ети-
чнi властивостi й факти як вид природних властивостей i фактiв,
нескладно дати таке пояснення, яке можна побудувати в термiнах
причинної залежностi мiж рiзними природними подiями. Однак у
контекстi нон-натуралiзму таке пояснення вже не пiдходить, оскiльки
каузальний зв’язок мiж природними й неприродними явищами та
подiями принципово неможливий. Загалом проблема супервентностi
активно обговорюється в сучаснiй аналiтичнiй метаетицi та прихиль-
ники нон-натуралiзму запропонували декiлька можливих пiдходiв до
її розв’язання.35

2. Моральний антиреалiзм

Пiдсумовуючи розгляд рiзних концепцiй морального реалiзму, слiд
ще раз наголосити, що всi вони єдинi у визнаннi особливого роду
етичної реальностi, яка iснує незалежно вiд бажань, намiрiв i поглядiв
окремих людей, людських спiльнот i людства загалом. Постулювання
такої реальностi, разом з епiстемологiчною передумовою, що наявнiсть
реальностi допускає формування переконань (думок) щодо неї, зумов-
лює певнi висновки, якi стосуються природи етичних мiркувань, а
саме: (1) такi судження виражають нашi думки про етичну реальнiсть
(етичнi переконання); (2) деякi з цих суджень мають бути iстинними;
(3) iстиннiсть таких суджень не залежить вiд етичних i будь-яких
iнших установок носiїв моральної свiдомостi (моральних суб’єктiв).36
Як правило, супротивники морального реалiзму атакують саме цi
висновки, оскiльки, згiдно з добре вiдомим логiчним правилом modus

35 Див., напр.: Dreier J. Is there a supervenience problem for robust moral realism?
Philosophical Studies. 2019. Vol. 176. P. 1391-1408.

36 Див.: Horn J. On moral objections to moral realism. The Journal of Value Inquiry.
2020. Vol. 54. P. 345-354.
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tollens, спростування висновку iз засновку спричиняє i спростування
самого засновку. Так, представники експресивiзму намагаються спро-
стувати уявлення, що етичнi судженнях виражають певнi перекона-
ння. Натомiсть прихильники теорiї помилковостi, хоча й визнають,
що формально такi судження призначенi виражати переконання, але
стверджують, що фактично всi вони виявляються хибними (помилко-
вими). Водночас послiдовники морального конструктивiзму тлума-
чать етичну реальнiсть як похiдну вiд дiяльностi моральних суб’єктiв
(наприклад, як результат суспiльного договору).

Розглянемо цi найбiльш типовi види антиреалiзму.

2.1. Експресивiзм

У широкому сенсi термiн «експресивiзм» позначає загальний пiд-
хiд в метаетицi, згiдно з яким основне завдання етичних тверджень,
як-от «Не вбий», «Справедливiсть — найвища чеснота», «Прометей
учинив благородно, передавши людям вогонь» i т. п., — полягає не в
тому, щоб представляти (репрезентувати) деяку реальнiсть, а в тому,
щоб виражати певнi стани свiдомостi, вiдмiннi вiд простих описiв
якихось ситуацiй. За такого широкого потрактування експресивiзм
часто характеризують шляхом його протиставлення репрезентатив-
ному й когнiтивному пiдходам, властивому будь-якому реалiзму, i
пов’язують iз практичним витлумаченням природи етичних тверджень
як таких, що мають виражати моральнi оцiнки. Етичнi твердження не
пiдлягають iстиннiснiй оцiнцi, тобто не можуть i не повиннi бути анi
iстинними, анi хибними, а покликанi виражати моральне ставлення
суб’єкта до рiзноманiтних об’єктiв, учинкiв i ситуацiй, або ж його
моральнi установки, прагнення i бажання.

Наприклад, твердження «Брехня — це грiх», iз погляду експреси-
вiзму, не встановлює жодного (морального) факту i не описує якийсь
(етичний) стан справ, а попросту виражає негативне ставлення до
брехнi з боку того, хто висловлює це твердження. Можлива рiзна
типологiзация таких вiдносин i вiдповiдних станiв свiдомостi, яка веде
до рiзних видiв експресивiзму, серед яких можна видiлити емотивiзм,
прескриптивiзм i проєктивiзм.

Емотивiзм — iсторично найбiльш рання форма експресивiзму в
аналiтичнiй метаетицi — стверджує, що основна функцiя етичних мiр-
кувань, навiть якщо вони й формулюються як розповiднi (стверджу-
вальнi) речення, полягає в тому, щоб виражати позитивнi або негативнi
емоцiї щодо об’єктiв, учинкiв i подiй, якi пiдлягають моральнiй оцiнцi,
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а також, можливо, викликати подiбнi емоцiї в iнших людей або ж
спонукати їх до певного роду дiй. Ця концепцiя була обгрунтована
Альфредом Айєром у книзi «Мова, мислення i логiка» (1936)37 i надалi
детально розроблена Чарльзом Стiвенсоном.38

Айєр, один з провiдних представникiв логiчного позитивiзму у
Великобританiї, пiдкреслював неемпiричну природу нормативних по-
нять i принципову неможливiсть їх зведення до понять природничих
наук. Як наслiдок, вiн вiдкидав натуралiзм у тлумаченнi етичних
суджень i в цьому вiдношеннi подiляв аналогiчну позицiю Мура. Проте
Айєр пiддав критицi й спроби iнтуїтивного обгрунтування моральних
норм, зважаючи на вiдсутнiсть для них об’єктивних критерiїв, якi б
могли забезпечити надiйний вибiр мiж протилежними iнтуїтивними
уявленнями. Iнакше кажучи, «основоположнi етичнi поняття не пiд-
даються аналiзу, оскiльки не iснує критерiю для перевiрки iстинностi
суджень, до яких вони належать».39 Для розв’язання цiєї колiзiї Айєр
пропонує «третiй шлях», вiдмiнний вiд натуралiзму й Мурiвского
«абсолютизму».40 Вiн уважає, що поняття етики не пiддаються аналiзу
та строгому визначенню тому, що вони є псевдопоняттями:

Наявнiсть етичного термiну у висловлюваннi нiчого не додає до його
фактичного змiсту. Так, якщо я кажу комусь: «Ви вчинили непра-
вильно, коли вкрали цi грошi», — я не кажу нiчого крiм, «Ви вкрали
цi грошi». Додаючи, що якась агресивна дiя є неправильною, я нi-
чого додатково не стверджую. Я просто демонструю своє моральне
засудження цiєї дiї. Так, як нiби я сказав: «Ви вкрали цi грошi» — з
особливим виразом вiдрази, або написав це, додавши спецiальнi знаки
оклику. Тон проголошення або знаки оклику нiчого не додають до
буквального значення речення. Вони слугують лишень для того, щоб
показати, що висловлення цього речення супроводжується певними
почуттями з боку того, хто говорить.41

Отже, iз погляду емотивiзму, характеристика якогось вчинку як
морально неправильного або поганого не означає приписування йому

37 Ayer A. Language, Truth and Logic. Ch. 6. New York : Dover Publications, 1952.
Iдею емотивного використання поняття добра можна зустрiти також у книзi
Чарльза Огдена i Айвора Рiчардса «Значення значення» (див.: Ogden C.K.,
Richards I. A. The Meaning of Meaning, New York : A Harvest Book (Harcourt, Brace
& World), 1923. P. 125.).

38 Stevenson C. Ethics and Language. New Haven : Yale University Press, 1944.
39 Ayer A. Op. cit. P. 107.
40 Айєр визначає «абсолютизм» в етицi як «погляд, згiдно з яким цiннiснi

твердження контролюються не спостереженнями, як це вiдбувається зi звичайними
емпiричними висловлюваннями, а лише за допомогою загадкової “iнтелектуальної
iнтуїцiї”» (Ibid. P. 106).

41 Ibid. P. 107.
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якоїсь (моральної) властивостi, а є вираженням негативного (емоцiй-
ного) ставлення до цього вчинку, його осуд. Так само, за допомогою
характеристики чогось як морально правильного або доброго, ми
зовсiм не описуємо якийсь стан справ, а просто висловлюємо своє
позитивне ставлення до того, що характеризуємо, у такий спосiб схва-
люючи це. Як наслiдок, етичнi твердження, виражаючи виключно тi
чи тi моральнi емоцiї, не можуть бути анi iстинними, анi хибними,
а значить — не є висловлюваннями в повному розумiннi. Унаслiдок
цього, нiякi справжнi дискусiї з питань моралi неможливi в межах кон-
цепцiї емотивiзму, оскiльки етичнi твердження, якi, на перший погляд,
суперечать одне одному, насправдi виявляються просто вираженням
рiзних моральних настроїв, а отже, немає сенсу запитувати, яке з них
є iстинним.

Айєр також зазначає, що етичнi судження можуть слугувати не
тiльки для вираження моральних почуттiв, але також i для того, щоб
викликати певнi почуття в iнших людях i тим самим стимулювати їх
до вчинення тих чи тих дiй (або утримання вiд них). До того ж такi
судження часто використовують як своєрiднi накази. Наприклад, ка-
жучи «Ваш обов’язок полягає в тому, щоб говорити правду», людина,
яка це стверджує, фактично вiддає наказ: «Говорiть правду!». Ось що
у зв’язку з цим зазначає Рудольф Карнап:

Легко бачити, що вiдмiннiсть мiж нормою й оцiнним судженням
полягає лише в способах їх формулювання. Норма або правило має
форму iмперативу, наприклад, «Не вбивай!». Вiдповiдним оцiнним
судженням буде «Вбивство — зло». Ця рiзниця формулювань набула
великого практичного значення, особливо для розвитку фiлософсько-
го мислення. Правило «Не вбивай» має граматичну форму наказового
способу й тому не буде вважатись якимось твердженням. Натомiсть
оцiнне судження. «Вбивство — зло», хоча i є, вiдповiдно до правила,
лише вираженням певного побажання, має граматичну форму ствер-
джувального висловлювання. Багатьох фiлософiв ця форма вводить
в оману й вони вважають, що оцiннi твердження дiйсно є ствер-
джувальними висловлюваннями, а отже повиннi бути iстинними або
хибними. Тому вони обгрунтовують власнi оцiннi твердження i нама-
гаються спростувати оцiннi судження своїх опонентiв. Насправдi ж
оцiнне судження є не чим iншим, як наказом, вираженим в оманливiй
граматичнiй формi. Воно може впливати на дiї людей i цей вплив
може вiдповiдати або не вiдповiдати нашим прагненням; але воно не
є анi iстинним, анi хибним. Воно нiчого не стверджує i не може бути
анi доведеним, анi спростованим.42

42 Carnap R. Philosophy and Logical Syntax. London : Kegan Paul, Trench, Trubner
& Co, 1935. P. 23-24.
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Ця iдея отримала подальшого розвитку у концепцiї прескриптивi-
зму, згiдно з якою етичнi судження є свого роду загальними припи-
сами, а значить, попри те, що формально-граматично такi судження
сформульованi як iндикатив, з погляду семантики, вони швидше є
унiверсальними iмперативами. Такий пiдхiд до етичних тверджень
був детально розроблений Рiчардом Хейром у книзi «Мова моралi»
(1952)43, де пiдкреслюється вiдмiннiсть нормативних приписiв унiвер-
сального характеру, якi розумiються як деяке «загальне керiвництво»,
вiд категоричних (прямолiнiйних) наказiв. Нормативний припис, iмо-
вiрнiше, можна витлумачити як певну загальну пораду, якiй має
слiдувати будь-який рацiональний суб’єкт (якщо, звичайно, вiн хоче
залишатися рацiональним). Такого роду пораду можна витлумачити
як певну вiдповiдь на Кантiвське запитання «Що я повинен робити?»,
поставлене гранично широко. У цьому сенсi сукупнiсть моральних
норм, якi утворюють певну систему етики, є загальним практичним
керiвництвом, яке зобов’язує нас до певних дiй (або до утримання вiд
них) у тих чи тих життєвих обставинах, враховуючи, що в одних i тих
же обставинах ми маємо дiяти однаково.

Гiч, спираючись на принцип композицiональностi (екстенсiональ-
ностi), який походить вiд Готлоба Фреге, висунув цiкаве заперечення
проти експресивної (зокрема емотивної) iнтерпретацiї моральних по-
нять.44 Згiдно зi зазначеним принципом, iстиннiсне значення складно-
го висловлювання визначається iстиннiсними значеннями простих ви-
словлювань, що входять до нього. Вiдповiдно до прийнятої в класичнiй
логiцi таблицi iстинностi для iмплiкацiї, iмплiкативне висловлювання
«Якщо А, то В» є iстинним тiльки тодi, коли А є хибним або В є
iстинним. Розглянемо тепер твердження «Якщо красти недобре, то
примушувати людей до крадiжок теж недобре». Очевидно, що це
твердження є iстинним, проте воно не виражає жодного вiдношення до
крадiжки або примусу до крадiжок з боку мовця — це висловлювання
однаково iстинним визнає як той, хто схвалює злодiйство, так i той, хто
його засуджує. Однак простi твердження «Красти недобре» i «Приму-
шувати людей до злодiйства недобре», якi є частинами зазначеного
складного твердження, є типовими нормативними судженнями, а от-
же, вiдповiдно до загальної концепцiї експресивiзму, їх змiст полягає
в тому, щоб виражати певне (негативне) ставлення до крадiжок i
примусу до крадiжок, але не описувати якiсь факти. Отже, цi простi

43 Див.: Hare R.M. The Language of Morals. Oxford : Oxford University Press, 1952.
44 Див.: Geach P. Assertion. Philosophical Review. 1965. Vol. 74. P. 449-465.



Ярослав Шрамко 31

твердження не можуть мати iстиннiсного значення. Тому випливає,
що i будь-яке складне висловлювання, яке з них складається, також
не може мати iстиннiсного значення. Це суперечить зробленому вище
висновку про iстиннiсть висловлювання «Якщо красти недобре, то
примушувати людей до крадiжок теж недобре».

Спроба розв’язати цю проблему була здiйснена в межах ще одно-
го експресивiстського пiдходу до моральних понять i суджень, який
отримав назву «проєктивiзм». Цей пiдхiд певною мiрою спирається
на локкiвське розрiзнення мiж первинними та вторинними якостями,
де останнi, на вiдмiну вiд перших, представляють не властивостi
самих предметiв, а результат впливу предметiв на органи чуття та
їх сприйняття нашою свiдомiстю. Важливо зазначити, що вториннi
якостi приписуються предметам, нiбито вони належать їм об’єктивно,
подiбно до первинних якостей. Згiдно iз зауваженнями Юма, «свiдо-
мiсть має велику схильнiсть поширюватися на зовнiшнi об’єкти».45
Виходячи до цiєї iдеї, моральний проєктивiзм стверджує, що ети-
чнi судження виражають наше ставлення (схвалення, осуд тощо) до
певних об’єктiв, учинкiв, ситуацiй, яке ми «проєцiюємо» або «поши-
рюємо» на цi об’єкти, учинки, ситуацiї, нiби вони дiйсно володiють
вiдповiдними етичними властивостями. Отже, попри те, що моральнi
судження та властивостi самi собою не виражають нiяких об’єктивних
етичних сутностей, а є своєрiдними «проєкцiями» некогнiтiвних станiв
свiдомостi, як от «емоцiї, бажання, звички або очiкування»,46 — на
об’єкти зовнiшнього свiту, ми отримуємо можливiсть повноцiнно вико-
ристовувати в етицi дескриптивну за формою мову (зокрема, припи-
сувати етичним судженням iстиннiснi значення), розмiрковуючи про
етичнi феномени так, нiби йдеться про факти, якi об’єктивно iснують.
Окреслена ситуацiя певною мiрою аналогiчна тiй, що репрезентована
в наших мiркуваннях про колiр предметiв, коли ми приписуємо колiр
самому предмету, нiби вiн об’єктивно ним володiє, хоча в дiйсностi
ми маємо справу зi вторинною якiстю, тобто з певним вираженням
нашого сприйняття предметiв.

Прикметним є взаємозв’язок морального експресивiзму з теорiєю
мовленнєвих актiв, яка розвивається у фiлософiї мови. На цей взає-
мозв’язок звернув увагу ще Джон Остiн, коли у своїй програмнiй книзi
з фiлософiї мови «Слово як дiя» зазначив, що етичнi висловлювання
призначенi не для того, щоб зберiгати й передавати iнформацiю, а

45 Hume D. A Treatise of Human Nature: Book I, Part III, Section XIV.
46 Zangwill N. Quietism. Midwest Studies in Philosophy. 1992. Vol. 17. P. 161.
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для того, щоб виконувати певнi дiї: «виявляти емоцiї, регламентувати
поведiнку або якимось чином впливати на неї».47 Iз позицiї теорiї
мовленнєвих актiв, етичнi поняття є специфiчними «iнструментами»,
за допомогою яких ми можемо здiйснювати певнi мовнi акти, спря-
мованi на вираження тiєї чи тiєї моральної позицiї або впливати
на таку позицiю iнших людей. Наприклад, називаючи якусь людину
доброчесною, ми висловлюємо їй наше схвалення. Мовленнєвий акт,
за допомогою якого ми це робимо, аналогiчний такiй невербальнiй дiї,
як оплески на адресу цiєї людини.48

Проте не всi метаетичнi концепцiї експресивiстського типу можуть
бути витлумаченi в контекстi теорiї мовленнєвих актiв. Якщо емо-
тивiзм i прескриптивiзм цiлком пiдходять пiд таке витлумачення, то
проєктивiзм займає швидше промiжну позицiю, яка цiлком допускає
перехiд до антиреалiстських концепцiй репрезентативного й когнiтив-
ного спрямування, серед яких важливе мiсце посiдає так звана «теорiя
помилковостi».

2.2. Теорiя помилковостi

Моральний проєктивiзм вiдстоює складну (комбiновану) тезу, яка
стверджує, що хоча (1) етичнi властивостi й факти не iснують у реаль-
ному свiтi, тобто не є об’єктивними властивостями й фактами, проте
ми (2) сприймаємо їх саме як такi та (3) поширюємо (проєцiюємо) це
наше сприйняття на об’єкти й подiї зовнiшнього свiту, тобто представ-
ляємо останнi як такi, що реально володiють етичними властивостями
й фактами. Це дає нам можливiсть характеризувати зовнiшнiй свiт
в етичних термiнах, даючи моральну оцiнку його об’єктам i подiям, а
також квалiфiкувати деякi з таких оцiнних суджень як iстиннi. Водно-
час варто пам’ятати, що, з позицiї проєктивiзму, такого роду етична
характеристика зовнiшнього свiту та його моральна оцiнка є всього-
на-всього зручним засобом формулювання виразу, який використову-
ється, аби спростити етичнi висловлювання та мiркування i зробити
їх менш громiздкими. Насправдi ж, даючи такi квазi-об’єктивованi
етичнi характеристики й оцiнки, ми висловлюємо лише наше певне
(моральне) ставлення до тих чи тих об’єктiв, подiй i ситуацiй. Будучи

47 Austin J. L. How to Do Things with Words. Oxford : Oxford University Press, 1962.
P. 2-3.

48 Див.: van Roojen M. Moral cognitivism vs. Non-cognitivism. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018 Edition) / ed. Edward N. Zalta. URL:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/moral-cognitivism/
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витлумаченим у буквальному сенсi, об’єктивований етичний дискурс
виявляється повнiстю хибним (помилковим).49 Саме на цьому наголо-
шує особливий пiдхiд до етичних концепцiй, що розробляється в межах
морально антиреалiзму, який отримав назву «теорiя помилковостi».

В аналiтичнiй фiлософiї основна iдея цього пiдходу була вперше
сформульована Расселом у його доповiдi «Чи iснує абсолютне добро?»,
представленiй на засiданнi iнтелектуального товариства «Кембридж-
ськi апостоли» в 1922 роцi й опублiкованiй уже пiсля його смертi.50
Слiдом за Муром, Рассел розглядає поняття добра як основне етичне
поняття, але, на вiдмiну вiд Мура, уважає, що це поняття не має
значення тобто, є порожнiм, подiбно до того, як нiчого не означає
термiн «теперiшнiй король Францiї» (як вiдомо, у Францiї на сьогоднi
немає короля). Поняття добра є порожнiм, тому що не iснує нiякої
об’єктивної єдиної властивостi, яка була б притаманна всiм тим i тiль-
ки тим предметам, якi ми вважаємо «добрими». Очевидно, що спроба
приписати неiснуючу властивiсть якомусь об’єкту (як i навпаки —
неiснуючому об’єкту якусь властивiсть) не може бути вдалою, i будь-
яке судження, яке описує результат такого приписування, не може
бути iстинним. З огляду на те, що етичнi судження претендують на
об’єктивнiсть, тобто на те, щоб описувати об’єктивнi (етичнi) факти,
зокрема щодо того, що якийсь предмет об’єктивно має властивiсть
«бути добрим», можемо дiйти висновку, що подiбнi судження є помил-
ковими.

Подальша розробка цього положення пов’язана з роботами Джона
Маккi, насамперед iз його книгою «Етика. Винайдення добра i зла»,
де iдея принципової помилковостi всiх етичних суджень набула форми
закiнченої теорiї.51 Ця теорiя спирається на два основнi постулати, що
стосуються етичних понять, один з яких має онтологiчний (метафi-
зичний), а iнший — семантичний характер.52 Онтологiчний постулат

49 Окреслена ситуацiя аналогiчна тiй, яку ми маємо, наприклад, з ви-
словлюванням «Снiг є бiлий». Це висловлювання цiлком може бути визнане
iстинним, але тiльки якщо пам’ятати, що в дiйсностi воно є скороченою формою
твердження «Результатом взаємодiї снiгу з нашим зоровим апаратом є його
сприйняття як бiлого об’єкта». Будучи ж витлумаченим буквально, як «Снiг
об’єктивно, незалежно вiд нашого сприйняття, має властивiсть “бути бiлим”», —
це висловлювання виявляється хибним.

50 Див.: Russell B. Is there an absolute good? Russell: the Journal of Bertrand Russell
Studies. 1986. Vol. 6. P. 144-149.

51 Mackie J. Ethics: Inventing Right and Wrong. Penguin Books, 1977.
52 Див.: Chrisman M. What is This Thing Called Metaethics? London, New York :

Routledge, 2017. P. 53.
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формулюється вже в першому реченнi першого роздiлу книги i зву-
чить вiн так: «Не iснує нiяких об’єктивних цiнностей». Семантичний
постулат характеризує семантичну роль етичних термiнiв у мовi, яка
полягає в їхнiй претензiї на об’єктивнiсть:

У моральних контекстах [поняття добра] використовується так, нiби
воно позначає якусь гадану ненатуральну якiсть, де характеристика
«ненатуральна» поширюється на особливi оцiннi й iмперативнi аспе-
кти цiєї гаданої якостi, природа якої полягає в тому, щоб спрямовувати
нашi дiї.53

На користь онтологiчного постулату Маккi висуває два основнi
аргументи: аргумент вiд вiдносностi й аргумент вiд дивностi. Пер-
ший iз цих доводiв звертає увагу на загальновiдомий антропологiчний
факт множинностi моральних норм у рiзних людських спiльнотах,
яка часто доходить до їх несумiсностi мiж собою. Цей факт пiдри-
ває унiверсальний характер моральних цiнностей, що є необхiдною
умовою їх об’єктивностi. Отже, наявна де-факто вiдноснiсть етичних
понять i суджень була б неможлива, або принаймнi її можна було
б подолати, якби за цими поняттями стояли об’єктивнi властивостi
й факти. Оскiльки ж указана множиннiсть не тiльки можлива, але
й навряд чи пiддається остаточному усуненню, маємо пiдстави для
висновку про неiснування об’єктивних моральних властивостей i фа-
ктiв. Що стосується другого аргументу, то Маккi зазначає, що «якби
iснували об’єктивнi цiнностi, то це були б сутностi, або властивостi,
або вiдносини дуже дивного виду, якi кардинально вiдрiзнялися б вiд
будь-чого у свiтi».54 Вiдповiдно наше знання про такi сутностi можна
було б отримати тiльки за допомогою «якоїсь особливої здатностi до
морального сприйняття або iнтуїцiї, яка радикально вiдрiзняється вiд
наших традицiйних методiв пiзнання чого б то не було».55 Зазначена
«дивнiсть» окреслених моральних сутностей i можливих способiв їх
пiзнання свiдчить, на думку Маккi, про те, що таких сутностей просто
не iснує.

Для обгрунтування семантичного постулату Маккi покликається
на «керiвну» функцiю моральних цiнностей у людськiй поведiнцi, яка
притаманна їм вiд природи та яка полягає в тому, що визнання певної
дiї доброю або поганою в моральному вiдношеннi тягне за собою
припис щодо здiйснення цiєї дiї або утримання вiд неї. Зi свого боку

53 Mackie J. Op. cit. P. 32.
54 Mackie J. Op. cit. P. 38.
55 Ibid.
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такий припис може вважатися обгрунтованим, якщо вiн спирається на
об’єктивне тлумачення моральних цiнностей. За такої умови зазначенi
цiнностi набувають повного права бути «об’єктивно наказовими», у
тому сенсi, що вони «породжують унiверсальнi пiдстави для людських
дiй, пiдстави, якi не залежать вiд бажань, уподобань або iнтересiв
окремих людей».56

Окремо кожен з цих постулатiв знаходить застосування в рiзних
напрямках метаетики. Так, онтологiчне твердження про вiдсутнiсть
моральних якостей i фактiв у реальнiй дiйсностi є характерним для
експресивiзму, а дескриптивна (репрезентацiйна) семантична роль ети-
чних суджень визнається рiзними версiями реалiзму. Але саме комбi-
нацiя обох постулатiв в межах єдиної концепцiї (теорiї помилковостi)
призводить до унiкального висновку про хибнiсть усiх без винятку ети-
чних висловлювань. Цей негативний висновок може потiм по-рiзному
втiлюватися в конкретних стратегiях поводження з етичним дискур-
сом. Серед таких стратегiй можна виокремити моральний аболiцiонiзм
(елiмiнативiзм) i фiкцiоналiзм.

Аболiцiонiзм доводить до логiчного кiнця тезу про хибнiсть етично-
го дискурсу та пропонує взагалi вiдмовитися вiд моралi як iнструменту
регулювання поведiнки людей i вирiшення конфлiктiв мiж ними.57
Дiйсно, якщо ми переконанi в помилковостi деякого твердження, то
не зовсiм зрозумiло, навiщо ми маємо його зберiгати. Тут доречно
провести аналогiю з релiгiєю, яка, згiдно з атеїстичними уявленнями,
грунтується на фундаментально хибнiй тезi про наявнiсть певної су-
тностi (Бога), якої насправдi немає. Якщо ця теза дiйсно є хибною,
то пiдстави для збереження релiгiї виявляються дуже сумнiвними,
незважаючи навiть на можливу культуротворчу й органiзуючу роль
релiгiї в суспiльствi. Iсторiя розвитку людства свiдчить про те, що
усунення релiгiї з суспiльного життя та передача її регуляторних фун-
кцiй цивiльним iнститутам (секуляризацiя) практично не призводить
до якихось негативних наслiдкiв анi для соцiальної органiзацiї, анi для
вiдносин мiж людьми. Аналогiчним чином прихильники «скасування
моралi» зовсiм не закликають до того, щоб оголосити допустимими
тi дiї, якi забороняються загальноприйнятими моральними нормами
(брехня, злодiйство, вбивство), а заявляють, що людство не потребує
моралi, так само як i релiгiї, аби утримуватися вiд таких негативних

56 Chrisman M. Op. cit. P. 54.
57 Див., напр.: Garner R. Beyond Morality (Ethics And Action). Temple University

Press, 1993; Marks J. Ethics without Morals. In Defense of Amorality. New York,
London : Routledge, 2013.



36 Основнi напрямки та проблеми аналiтичної метаетики

дiй чи здiйснювати позитивнi дiї, схвалюванi традицiйною «суспiльною
мораллю».

На вiдмiну вiд такого радикального пiдходу, фiкцiоналiзм прагне
зберегти етичний дискурс й обгрунтувати необхiднiсть його подальшо-
го використання в суспiльному життi. Ця необхiднiсть мотивується, у
першу чергу, мiркуваннями зручностi й ефективностi. Цiлком можли-
во виносити осмисленнi етичнi судження, навiть якщо ми визнаємо,
що в буквальному сенсi вони є хибними, подiбно до того, як ми
стверджуємо, що Шерлок Холмс жив на Бейкер-стрiт, без якихось
додаткових зауваг, що в дiйсностi Шерлок Холмс нiколи не iснував i
йдеться лише про лiтературного (фiктивного) персонажа. Або вiзьме-
мо ще один приклад. Ми говоримо: «Сонце зайшло за горизонт», — i
таке слововживання є цiлком виправданим у повсякденнiй мовi, хоча,
якщо взяти буквально, це висловлювання є хибним. Якщо спробувати
сформулювати ту ж думку повнiстю науково коректно, аби правильно
виразити той факт, що Земля обертається навколо Сонця, а не навпа-
ки, то результат буде громiздким i незрозумiлим. Так само i у випадку
з етичними поняттями, незважаючи на те, що вони виявляються лише
корисними фiкцiями, яким нiчого не вiдповiдає в дiйсностi, ми цiлком
можемо формулювати судження з цими поняттями та, з певними
застереженнями, уважати такi судження iстинними. У порiвняннi з
аболiцiонiзмом, фiкцiоналiзм має низку переваг: (1) Вiльне оперування
моральним дискурсом є зручним, iз психологiчного погляду, для носiя
мови; (2) Прийняття фiкцiонального пiдходу дозволяє обговорювати
важливi практичнi питання, якi стосуються прикладної етики, без
того, щоб кожен раз залучати складну матаетичну проблематику;
(3) Безпосереднє використання етичної термiнологiї має велику ви-
разну силу, у порiвняннi з дискурсом, у якому етичнi термiни є елi-
мiнованими на користь виразiв, що їх не мiстять; (4) Фiкцiоналiзм
дозволяє зберегти важливу роль морального дискурсу в органiзацiї
суспiльного життя й регулюваннi вiдносин мiж людьми.58 У такий
спосiб фiкцiоналiзм утворює помiрковану альтернативу аболiцiонiзму
в рамках теорiї помилковостi.

2.3. Моральний конструктивiзм

Теорiя помилковостi належить до метаетичних напрямкiв репре-
зентативного й когнiтивного типу, подiляючи з моральним реалiзмом

58 Детальнiше див.: Nolan D., Restall G., West C. Moral fictionalism versus the rest.
Australasian Journal of Philosophy. 2005. Vol. 83, №3. P. 307-330.
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погляд на природу етичних суджень, як таких, що покликанi виражати
думки про деяку (гадану) етичну реальнiсть i пiдлягають, iз цього
погляду, iстiннiснiй оцiнцi. Проте ця теорiя протистоїть моральному
реалiзму тим, що заперечує iснування зазначеної реальностi i, як
наслiдок, доходить висновку про хибнiсть усiх етичних суджень. На
вiдмiну вiд цього, моральний конструктивiзм, як окремий напрямок
у метаетицi, готовий визнати iснування особливої етичної реальностi,
а значить, й iстиннiсть деяких суджень про цю реальнiсть, однак, на
противагу моральному реалiзму, вiдкидає її абсолютну об’єктивнiсть,
у сенсi незалежностi вiд моральних суб’єктiв, їх свiдомостi, установок,
цiлей i дiй. Отже, конструктивiзм, разом iз моральним реалiзмом,
визнає iснування моральних якостей i фактiв, але радикально розхо-
диться з ним щодо питання про їхню природу i способи їх iснування.

Моральний конструктивiзм слiд вiдрiзняти вiд простого мораль-
ного суб’єктивiзму, оскiльки останнiй зводить моральнi оцiнки до мо-
ральних настанов окремих суб’єктiв. Водночас конструктивiзм прагне,
скорiше, до iнтерсуб’єктивного обгрунтування прийнятих моральних
норм за допомогою деяких унiверсальних принципiв, що визначають
процедури їхнього рацiонального вiдбору (конструювання). Саме зав-
дяки iнтерсуб’єктивному характеру нашого «практичного розуму», ми
маємо у своєму розпорядженнi певнi конструктивнi iнструменти, якi
дозволяють виробити загальнозначущi й загальнообов’язковi принци-
пи моралi.59

Типовим прикладом конструктивiстського обгрунтування моралi
є модель вироблення моральних норм, яка розвивається в межах
рiзних теорiй суспiльного договору, коли моральнi норми розгляда-
ються як результат певної домовленостi рацiональних iндивiдiв, а
не як безпосереднє вiдбиття тих чи тих властивостей i вiдношень
об’єктивної реальностi. В аналiтичнiй фiлософiї такий пiдхiд був де-
тально розроблений i реалiзований у теорiї справедливостi Джона Рол-
за.60 Також у цьому контекстi видiляються концепцiї Томаса Скенло-

59 Див.: Ronzoni M. Constructivism and practical reason: on intersubjectivity,
abstraction, and judgment. Journal of Moral Philosophy. 2010. Vol. 7. P. 78.

60 Rawls J. A Theory of Justice. Cambridge, MA : Harvard University Press, 1971.
Див. також детальне обгрунтування цього пiдходу i пояснення його значення для
етичної теорiї, а також його зв’язку з моральною фiлософiєю Канта в трьох лекцiях
Ролза, прочитаних у Колумбiйському унiверситетi у 1980 роцi в рамках лекцiйного
циклу, присвяченого Джону Дьюї (Rawls J. Kantian constructivism in moral theory.
The Journal of Philosophy. 1980. Vol. 77. P. 515-572).
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на61 i Христини Корсгор62. Рональд Мiло, характеризуючи теоретико-
договiрний пiдхiд до обгрунтування моралi, зазначає, що iз позицiї
такого пiдходу, моральнi iстини повиннi тлумачитись як iстини про
iдеальний суспiльний лад, а не про якiсь природнi (чи неприроднi)
стани речей. Наприклад, розглянемо твердження, що певна агресивна
дiя є неправильною в моральному вiдношеннi. Це твердження буде
вважатися iстинним i таким, що виражає певний моральний факт,
в тому i тiльки тому разi, якщо рацiональнi суб’єкти домовилися
прийняти певний соцiальний порядок, який забороняє цю дiю. Вiдпо-
вiдно до такого пiдходу, моральнi факти є результатом конструювання,
яке, зi свого боку, здiйснюється рацiональними суб’єктами в процесi
перемовин щодо принципiв моралi, якi мають регулювати вiдносини
мiж ними. Об’єктивнiсть цих принципiв полягає зовсiм не в тому, що
вони нiбито заснованi на якомусь моральному порядку, який iснує сам
собою, незалежно вiд людей, i наявнiсть якого покликана пояснювати,
чому в процесi конструювання моральних норм досягають тих чи
тих конкретних угод, а в тому, що цi принципи є прийнятними для
неупереджених рацiональних суб’єктiв, якi прагнуть, щоб результат
їх перемовин був максимально вигiдний для усiх членiв суспiльства.63

Отже, моральний конструктивiзм реабiлiтує поняття морального
факту в метаетицi, проте розглядає такi факти не як щось, що пiд-
лягає вiдкриттю й об’єктивному опису, а як результат конструктивної
дiяльностi практичного розуму, спрямованої на впорядкування та ре-
гулювання взаємовiдносин мiж людьми.

* * *

Заслуговує на увагу питання про взаємозв’язок мiж метаетикою та
нормативної етикою. В аналiтичнiй фiлософiї розповсюджена позицiя,
яка стверджує нормативну нейтральнiсть метаетичних концепцiй, у
тому сенсi, що останнi не зобов’язують до прийняття певних норма-
тивних етичних теорiй, а до якихось конкретних рiшень практичних
моральних проблем й поготiв. Iнакше кажучи, можна констатувати
значний ступiнь сумiсностi будь-якої метаетичної теорiї з широким спе-
ктром нормативних етичних тверджень i навпаки. Так, представники

61 Scanlon T. What We Owe to Each Other. Cambridge, MA : Harvard University
Press, 1998.

62 Korsgaard C. The Sources of Normativity. Cambridge : Cambridge University
Press, 1996.

63 Див.: Milo R. Contractarian constructivism. The Journal of Philosophy. 1995.
Vol. 92. P. 184-185.
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експресивiзму можуть вiдстоювати рiзнi конкретнi етичнi погляди —
вiд етики обов’язку до етики чеснот, а, наприклад, нормативна конце-
пцiя утилiтаризму може мати як натуралiстичне, так й iнтуїцiонiстське
обгрунтування.

Проте, як пiдкреслив Пол Тейлор, метаетика цiлком може вико-
нувати й виконує важливу нормативну функцiю, яка полягає в упо-
рядкуваннi та рацiоналiзацiї загального етичного дискурсу, а також
прийнятих у суспiльствi моральних практик:

Якщо метаетичний аналiз може виправляти помилки наших метаети-
чних теорiй i прояснювати неясностi i плутанину, якi там зустрiчаю-
ться, щодо природи й логiки нашого морального досвiду, то тодi вiн
може допомогти нам бути бiльш рацiональними в наших безпосереднiх
моральних мiркуваннях i судженнях.64

Пiдсумовуючи, можна стверджувати, що iнтенсивна розробка мета-
етики в аналiтичнiй фiлософiї ХХ ст. мала значний вплив на розвиток
етичної теорiї загалом, як у планi змiцнення її загальнофiлософських
засад, так i з погляду систематизацiї та кодифiкацiї нормативних
етичних концепцiй i пiдходiв.
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