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Анотацiя. У статтi розглянуто життя Т.Рiда, його фiлософськi думки та
критичнi зауваження щодо локкiанської теорiї iдентичностi особистостi.
Цю статтю можна розглядати як загальний вступ до фiлософiї Т. Рiда.
Стаття складається з кiлькох основних роздiлiв. Спочатку викладено клю-
човi моменти з бiографiї. Другий роздiл статтi стосується iсторiї написан-
ня, структури, iдей та основних тем Рiдового magnum opus у теорiї пiзна-
ння — «Есе про розумовi здiбностi людини». До категорiї iдентичностi Рiд
звертається двiчi: вiн розглядає її як фундаментальну категорiю фiлософiї
та як характерну рису особистостi. У статтi розглянуто критичний аналiз
Т. Рiда щодо локкiанської теорiї iдентичностi особистостi. Зазначено, що
Т.Рiд намагається дати бiльш точне й чiтке визначення поняття «iден-
тичнiсть особистостi», порiвнюючи з визначенням Локка. Вiн витлумачує
iдентичнiсть як протяжне у часi iснування розумної iстоти. Т. Рiд показує,
що локкiанська позицiя методологiчно непослiдовна, тому що локкiвське
визначення особистостi та погляди на iдентичнiсть особистостi суперечать
одне одному. Вiн наводить кiлька аргументiв на пiдтвердження цього:
(1) iдентичнiсть, що ґрунтується на свiдомостi, легко порушити внаслiдок
забування; (2) пам’ять не може бути критерiєм особистостi, оскiльки
пам’ять є її наслiдком; (3) свiдомiсть — це здатнiсть розуму, що вiдрiзняє
людей вiд iнших iстот, але вона однакова для всiх людей, i тому не може
пояснити iндивiдуальнi вiдмiнностi мiж двома особистостями. У четверто-
му роздiлi статтi розглянуто поняття «свiдомiсть», в iнтерпретацiї якого
наявна рiзниця, що призвела до нерозумiння Т.Рiдом фiлософських iдей
Дж.Локка. Ця рiзниця полягає в такому: для Локка свiдомiсть включає
пам’ять та сприйняття, простягається з минулого в теперiшнє, тодi як для
Рiда вона сконцентрована виключно на теперiшньому та вiдрiзняється вiд
пам’ятi та сприйняття.
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T.Reid’s Philosophy: The Critique of the Lockean
Concept of Personal Identity

Abstract. The paper considers T.Reid’s life, philosophical thought, and
critical remarks of the Lockean theory of personal identity. This paper can be
viewed as a general introduction to T.Reid’s philosophy. The paper consists
of several main sections. At first, the article outlines biographical key events
biography. The second section of the paper concerns history of creation,
structure, ideas and main topics of T.Reid’s magnum opus in epistemology,
“Essays on the Intellectual Powers of Man”. Reid refers to the category of
identity twice: he considers it as a fundamental category of philosophy and
as a feature of a person. The paper considers T.Reid’s critical analysis of the
Lockean theory of personal identity. It states that T.Reid tries to give a more
precise and explicit definition of “personal identity” in comparison to Locke’s
definition. T.Reid defines identity as a continued existence of an intelligent
being over time. T.Reid shows that the Lockean view is methodologically
inconsistent, as the Lockean definition of a person and views on personal
identity contradicts each other. He provides several arguments to show that.
They are as follows: (1) identity, based on consciousness, is violated with
ease because of forgetfulness; (2) memory cannot be the criteria of personal
identity as memory is its evidence; (3) consciousness is mental faculty that
distinguishes people from other creatures, but it is the same for all people, so
it cannot explain individual differences between two people. The fourth section
of the paper considers the concept of “consciousness”. The paper argues that
there is a difference in its interpretation by Locke and Reid, which led to
T.Reid’s misunderstanding of J. Locke’s philosophical ideas. This difference is
the following: for Locke consciousness includes memory and perception, spreads
from the past to the present, while for Reid it concentrates exclusively on the
present and is different from memory and perception.

Keywords: Reid, Locke, personal identity, person, personhood, consciousness,
mind, memory, intellectual powers.

1. Вступ: життя та дiяльнiсть Томаса Рiда

Томас Рiд — фiлософ, якого в унiверситетському курсi фiлософiї
майже не згадують порiвняно з його спiввiтчизниками Дж.Локком i
Д.Юмом. Однак, вiн був добре вiдомий своїм сучасникам за тонкий
гумор, iронiю та вишуканий стиль написання фiлософських трактатiв
[11, c. 1]. У сучаснiй англомовнiй фiлософiї його вважають продовжу-
вачем ньютонiвської методологiчної традицiї, одним з перших крити-
кiв Декарта й Локка, розробником оригiнальної епiстемологiчної теорiї
та концепцiї «здорового глузду».

Томас Рiд народився 26 квiтня 1710 р. у родинi священика. Iз
дванадцяти рокiв навчався в Маришальському коледжi в Абердинi.
Пiд час вивчення фiлософiї в унiверситетi вiн познайомився з тво-
рами Ф.Бекона, якi вплинули на його вибiр подальшого шляху. У
1731 р. отримав ступiнь доктора богослов’я та протягом наступних
кiлькох рокiв працював у бiблiотецi коледжу. У 1736 р. Т. Рiд здiй-
снив подорож до Лондона, пiд час якої побував також в Оксфордi
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та Кембриджi. В Англiї вiн мав змогу прочитати твори Дж.Локка,
I. Ньютона, Дж.Батлера та Г.Лейбнiца. Це була єдина подiбна пригода
в життi фiлософа, у подальшому вiн бiльше нiколи не виїжджав за
межi Шотландiї. Через цей факт бiографiї Т. Рiда можна порiвняти
з I.Кантом, його молодшим сучасником. Iз 1737 р. по 1751 р. вiн був
священиком у селi Ньюмарак, що знаходиться недалеко вiд Абердина.
У цей перiод Т.Рiд познайомився з фiлософськими трактами Д.Юма
та Дж.Берклi, цитати з яких iнодi використовував у своїх проповiдях.

Педагогiчний шлях Т.Рiда починається в 1751 р., коли вiн починає
працювати в Кiнг коледжi. Викладає фiлософiю, а крiм неї — матема-
тику та фiзику. До кола наукових iнтересiв Т. Рiда можемо вiднести
також хiмiю. Вiн не займався нею професiйно, але був знайомий з
останнiми дослiдженнями в цiй царинi. У 1764 р. очолив кафедру
моральної фiлософiї в Глазго, замiнивши на цiй посадi Адама Смiта.
У цьому ж роцi вийшла його перша робота «Дослiдження людського
розуму на принципах здорового глузду»1.

У 1780 р., у вiцi сiмдесяти рокiв, Т. Рiд перестав працювати в
унiверситетi, вирiшивши присвятити весь свiй час написанню фiлософ-
ських трактатiв. У 1785 р. виходить його основний твiр iз теорiї пiзнан-
ня «Есе про розумовi здiбностi людини»2. У 1788 р. була опублiкована
робота з етики «Есе про активнi здiбностi людини»3. Т. Рiд помер у
1796 р. В iсторiї фiлософiї залишився вiдомий своєю епiстемологiчною
концепцiєю та концепцiєю «здорового глузду».

2. «Есе про розумовi здiбностi людини»

«Есе про розумовi здiбностi людини» — основна робота з епiсте-
мологiї. За життя Т.Рiда вийшло одне видання — у 1785 р. Через
п’ять рокiв пiсля цього в Дублiнi був виданий репринт [6, xii-xiii].
Пiсля смертi автора праця перевидавалася пiд рiзними редакцiями,
часто редактори вносили незначнi змiни, адаптуючи текст пiд вимоги
часу. Зокрема, вiдомим є видання 1941 р. за редакцiєю А.Д.Вузлi, яке
зазнало суттєвого скорочення: у ньому вiдсутнi деякi роздiли й остан-
нє есе з естетики. Одна з останнiх найбiльш повних редакторських
обробок твору Рiда — видання за редакцiєю Д.Брукса (2002 р.). Пiд
час пiдготовки було використане перше видання «Есе», текст якого

1 «Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense»
2 «Essays on the Intellectual Powers of Man»
3 «Essays on the Active Powers of Man»
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редакторський колектив порiвнював з оригiнальним рукописом.
Загалом, праця «Есе про розумовi здiбностi людини» складається

з восьми роздiлiв, якi можна розглядати як окремi нариси з епi-
стемологiї. Перший є вступним. У ньому подано основнi дефiнiцiї:
«розум», «операцiї розуму», «мислення» та iн. Далi Т. Рiд зазначає,
що до операцiй розуму слiд вiдносити такi: сприйняття, усвiдомлення,
пригадування, розумiння й уяву. Вiн коротко характеризує кожну з
них. Розкриваються поняття мислення за аналогiєю та процес фор-
мулювання гiпотез. У заключнiй частинi першого есе Т.Рiд розвиває
думку про соцiальну природу мислення.

У другому есе висвiтлено погляди щодо процесу пiзнання: вiд
фiзiологiчних засад будови нервової системи Т.Рiд переходить до
процесу сприймання та формування iдей. Вiн аналiзує епiстемологiчнi
погляди Декарта, Локка, Юма та Берклi, окреслює та зiставляє рiзнi
позицiї щодо формування iдей та їхнього онтологiчного статусу. Зре-
штою приходить до висновку, що пiзнання починається зi сприйняття
зовнiшнього свiту. Наявнiсть iдей, що жодним чином не пов’язанi
з об’єктами дiйсностi, пiддається критицi, оскiльки це суперечить
здоровому глузду. Цiкавим аспектом другого есе є проведення Т.Рiдом
розмежування мiж сприйняттям (perception) i вiдчуттям (sensation):
вiдчуття не завжди є складовою частиною сприйняття, оскiльки остан-
нє може iснувати й без вiдчуттiв. На думку фiлософа, сприйняття зав-
жди пов’язано з наявнiстю об’єкта, який пiзнається органами чуттiв,
у першу чергу — зором, а вiдчуття цього не передбачає.

Третє есе присвячене процесу пригадування. Пам’ять витлумачено
як здiбнiсть розуму, що виступає джерелом знань. Пам’ять частково
схожа на сприйняття та вiдчуття, тому що вона також дає безпосере-
дню iнформацiю. Проте вiдчуття дають iнформацiю про теперiшнє, а
пам’ять — про минуле. Iз сприйняттям пам’ять спорiднює те, що вона
завжди спрямована на об’єкт: спогади — це завжди спогади про щось.
I цей об’єкт є частиною зовнiшнього свiту. Як i сприйняття, пам’ять
завжди пов’язана з переконанiстю (belief ): якщо людина має спогади
про певну подiю, це означає, що вона переконана в тому, що була
її свiдком. Рiд називає пам’ять «незбагненою», або «незрозумiлою»
(unaccountable): вона спирається на переконанiсть в тому, що певна по-
дiя вiдбулася, i сама людина схильна вважати, що ця переконанiсть —
iстинна, але неможливо довести або перевiрити, чому ця переконанiсть
є iстинною.

Пам’ять ґрунтується на двох iдеях: протяжностi й тотожностi, або
iдентичностi. Щоб бути здатним пригадати минулi подiї, треба щоб
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iснування суб’єкта було протяжне в часi, i щоб водночас вiн залишався
незмiнним, тотожним самому собi. Далi у статтi буде детально розгля-
нута та частина третього есе, що стосується концепцiї iдентичностi.

Четверте есе висвiтлює ключову категорiю Т.Рiда — «conception»,
яку ми можемо перекласти як розумiння, або здатнiсть розумiти речi
пiд час пiзнання. Хоча це поняття важко передати одним словом. На-
приклад, Дж. ван Клеве описує його як здатнiсть класифiкувати речi
за категорiями, i вважає, що найближчий його аналог — расселiвське
«знання через безпосереднє знайомство» (knowledge by aquaintance)
[8, с. 107-108]. Т. Рiд формулює основнi риси розумiння: (1) воно є
складовою всiх розумових операцiй; (2) розумiння не є думкою або
позицiєю, тому не може бути хибним чи iстинним; (3) воно допускає
ступенi якостi; (4) пов’язане з досвiдом. Фiлософ виокремлює кiлька
видiв розумiння: (1) розумiння речей (власних назв i божественних
сутностей); (2) розумiння смислу загальних назв; (3) розумiння про-
дуктiв людської уяви.

У п’ятому есе Т.Рiд дослiджує перехiд сенсорних вiдчуттiв до
iдей, а також розглядає процес формування й усвiдомлення загальних
понять. Основна увага придiлена процесу абстрагування, пiд час якого
мозок iз простих i найбiльш точних елементiв утворює iдеї. Без абстра-
гування й узагальнення неможливе iснування родiв i видiв. Вiд аб-
страгування Т.Рiд переходить до проблеми унiверсалiй. Розглядаючи
її, вiн займає позицiю близьку до концептуалiстської, оскiльки визнає
наявнiсть унiверсалiй як загальних понять у розумi, якi утворюються
у процесi пiзнання дiйсностi завдяки абстрагуванню. Їх iснування —
необхiднiсть, тому що без них неможливо було б нi сформулювати
жодну дефiнiцiю, нi обґрунтувати жодну думку. Т. Рiд наголошує, що
без унiверсалiй неможливе також iснування мови.

У двох наступних есе Т.Рiд розглядає формування судження та
процес обґрунтування. Велика увага придiляється обґрунтуванню на-
явностi математичних аксiом i пошуку перших принципiв, на яких
могла б будуватися теорiя моралi. Т. Рiд повертається до розробки
категорiї «здорового глузду». Як зазначає А.Д.Вузлi, у творчостi Рiда
це поняття витлумачено в кiлькох значеннях: (1) судження, якi всiма
сприймаються як iстиннi, (2) принцип самоочевидностi, що лежить в
основi цих суджень; (3) розумова здiбнiсть, яка полягає в тому, щоб
розумiти iстиннiсть зазначених суджень [5, xxxii].

П’яте та шосте есе також присвяченi саме розгляду здорового глу-
зду як здiбностi розуму. Т. Рiд полемiзує з Кантом, розрiзняє здоровий
глузд як здiбнiсть до iнтуїтивного пiзнання, що протиставляється
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розуму. Останнiй оперує фактами та робить з них висновки, але
нездатний зрозумiти iнтуїцiю i висновки, якi суб’єкт продукує на
основi iнтуїцiї та здорового глузду.

У заключному есе розглянуто поняття «смак». Бiльш детально
власну етичну й естетичну концепцiї Т. Рiд викладає в iншiй працi —
«Про активнi здiбностi людини». У заключнiй частинi «Есе про ро-
зумовi здiбностi людини» вiн зосереджує увагу на смаку як здатностi
розуму, що подiбна до фiзiологiчного, або зовнiшнього, вiдчуття смаку,
i полягає в розумiннi краси природи чи мистецтва. Смак, так само як
i мораль, пiдкорюється велiнням розуму. Основнi об’єкти смаку, про
якi можливо сформулювати судження, включають дотепнiсть (wit),
новизну (novelty), величне, або пiднесене (grandour) та прекрасне
(beauty). Прекрасне мiститься i в самих об’єктах пiзнання, i в розумi.
У першому випадку прекрасне можна розглядати як вторинну якiсть
об’єкта, у другому — як вiдчуття, яке буває або iнстинктивним, або
рацiоналiзованим. Iнстинктивне вiдчуття прекрасного виникає у ди-
тинствi та може бути першою сходинкою бiльш складного рацiоналi-
зованого вiдчуття, але може й не стати ним. Вiдчуття прекрасного
вiд споглядання кольору та руху є iнстинктивним, водночас вiдчу-
ття досконалостi об’єкта є рацiоналiзованим вiдчуттям прекрасного.
Прикладом переходу iнстинктивного вiдчуття прекрасного в рацiона-
лiзоване може бути захоплення вiд картини, коли вiдчуття кольору
поєднується з вiдчуттям досконалостi вираження зображених об’єктiв
за допомогою кольорiв. Вiдчуття прекрасного розвивається з вiком i
набутим досвiдом.

Отже, «Есе про розумовi здiбностi людини» мiстить розгляд клю-
чових проблем теорiї пiзнання, якi перебували у фокусi фiлософських
дискусiй у XVIII ст. Трактат написаний за класичною формою для
книг цього жанру. Однак варто вiдзначити спосiб подання матерi-
алу: Т. Рiд спочатку прояснює визначення основних понять, потiм
дає виклад загальних принципiв, а далi аналiзує розумовi здiбностi
людини та проблеми у фiлософiї, що дотичнi до функцiонування
певних розумових здiбностей. Вiн уважний до деталей, намагається
сформулювати основнi поняття так, щоб визначення було однозначне,
чiтке та ясне для розумiння. Такий пiдхiд спорiднює його фiлософiю
з аналiтичним напрямком ХХ ст.

3. Аналiз категорiї iдентичностi
У межах третього есе, присвяченого пригадуванню, Т.Рiд звертає-
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ться до проблеми iдентичностi особистостi. Вiн зазначає, що iдентич-
нiсть є важливою для розумiння пам’ятi як розумової здiбностi з двох
причин: по-перше, без iдеї iдентичностi неможливо схарактеризувати
пам’ять як психiчний процес, або, за термiнологiєю Т.Рiда, як опе-
рацiю розуму; по-друге, пам’ять не може iснувати без переконаностi
людини в тому, що вона протягом певного часу залишалася тотожною
самiй собi. Проте вiн зауважує, що межi iдентичностi й пам’ятi не
збiгаються: остання може й не простягатися так далеко назад у мину-
ле, як простягається iдентичнiсть. Зокрема, людина не пам’ятає себе
немовлям, але це не означає, що вона в той час не була тiєю ж самою
особистiстю, що й сьогоднi.

Звернення до проблеми iдентичностi в третьому есе вiдбувається
двiчi: у четвертому та в шостому роздiлах. У четвертому роздiлi,
названому «Про iдентичнiсть», Т. Рiд дає загальну характеристику
категорiї iдентичностi та пояснює її зв’язок iз пам’яттю. У шостому
роздiлi («Про думку пана Локка щодо нашої особистiсної iдентично-
стi») аналiзує локкiанську концепцiю iдентичностi особистостi.

Iдентичнiсть розглядається як одна з основних категорiй фiлософiї:
жодна фiлософська система не повинна доводити наявнiсть такого
вiдношення як iдентичнiсть, так само як i жодна фiлософська кон-
цепцiя не може спростувати iдентичнiсть, не впадаючи при цьому в
суперечностi [6, с. 262].

Iдентичнiсть розумiється ним як вiдношення речi самої до себе,
коли вона розглядається як двi речi: як така, що iснує зараз, i як та,
що була наявна в минулому. Тож, iдентичнiсть передбачає неперервне
та незмiнне iснування речi в часi [6, с. 263]. Це внутрiшнє вiдношення
речi до самої себе, що ґрунтується на її кiлькiснiй незмiнностi. Якщо
вiдношення iдентичностi застосувати як вiдношення мiж двома реча-
ми, якi iснують в один момент часу, то iдентичнiсть перетвориться на
подiбнiсть.

Iдентичнiсть не має ступенiв якостi, тому її неможливо застосову-
вати до операцiй розуму або змiсту свiдомостi. Думки, вiдчуття болю
та почуття насолоди за своєю природою не можуть простягатися в часi.
Вони змiнюють одне одного в потоцi свiдомостi непомiтно для самої
людини. Крiм того, свiдомiсть допускає наявнiсть ступенiв якостi, а
iдентичнiсть — нi [6, с. 265]. Т. Рiд наводить приклад iз вiдчуттям болю:
бiль, який людина вiдчула вчора, буде за iнтенсивнiстю iншим, нiж
той бiль, що вiдчувається зараз, а значить — це два рiзних вiдчуття,
нетотожних, а подiбних, незважаючи на те, що бiль зумовлює одна i
та ж причина [6, с. 263].
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Особистiсть — це щось цiлiсне та неподiльне на частини. Т. Рiд
порiвнює її з монадою [6, с. 264]. Особистiсть i Я — це одне i те
саме. Проте її не можна ототожнювати з думкою, вiдчуттям або
дiєю. Особистiсть розглядається як суб’єкт пiзнання, мислення та
дiяльностi, як той, кому приписують думку, вiдчуття або дiї.

Т. Рiд намагається дати визначення поняттю «iдентичнiсть особи-
стостi». Вiн стверджує, що iдентичнiсть як така є занадто простим
вiдношенням, яке будь-яка, надiлена здоровим глуздом, людина розу-
мiє без дефiнiцiй, як поняття, що протилежне до категорiї вiдмiнностi.
Тому дати визначення iдентичностi як такiй украй важко, оскiльки
виникає ризик упасти в пiдмiну понять [6, с. 263]. Подiбну позицiю
висловлював також Дж.Батлер, стверджуючи, що всi спроби дати
означення iдентичностi лише б ускладнили її [1, с. 105].

Щодо визначення поняття «iдентичнiсть особистостi», Т. Рiд споча-
тку формулює його як категорiю, що передбачає протяжне iснування
в часi неподiльної речi, яку називають Я [6, с. 264]. У шостому роздiлi
вiн зупиняється на дефiнiцiї iдентичностi особистостi як «протяжного
у часi iснування iстоти» [6, с. 275]. Таке формулювання, загалом,
резюмує локкiанське розумiння iдентичностi як iдеї, що постає, коли
розглядаємо певну рiч у минулому i теперiшньому та констатуємо її
незмiннiсть у часi [3, с. 182-183]. Варто зауважити, що, хоча думка
Т.Рiда повторює iдею Дж.Локка, Рiдова дефiнiцiя є бiльш чiткою,
нiж локкiанська.

Загалом Т.Рiд скептично поставився до локкiанської концепцiї
iдентичностi, на чому вiн одразу наголошує на початку шостого роздi-
лу. Вiн покликається на дисертацiю «Про iдентичнiсть» Дж.Батлера,
у якiй висунуто критику окресленої концепцiї. Т. Рiд зазначає, що
цiлком погоджується з розглянутими зауваженнями [6, с. 275]. Якщо
Дж.Батлер висував зауваження щодо концептуальних i сутнiсних
засад теорiї iдентичностi особистостi у Дж.Локка, то Т.Рiд висвiтлює
методологiчнi неузгодженостi цiєї доктрини.

Вiн починає розгляд iз прояснення певних аспектiв щодо iдентично-
стi особистостi, а саме тези, що «двi iстоти, якi мають рiзний початок
або рiзний кiнець їхнього iснування, не можуть, вiрогiдно, бути однiєю
i тiєю ж» [6, с. 275]. Таке формулювання повнiстю повторює локкiан-
ську тезу про те, що одна рiч не може мати двох початкiв iснування,
як i двi речi одного виду не можуть в одну i ту саму мить iснувати в
одному мiсцi [3, с. 183].

Далi Т. Рiд переходить до розгляду локкiанського визначення «осо-
бистiсть». Дж.Локк у трактатi «Розвiдка про людське розумiння»
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витлумачує особистiсть як розумного iндивiда, що має розум та рефле-
ксiю та здатен розглядати себе як себе [3, с. 188]. Тобто особистiсть —
це завжди самосвiдома iстота, яка виступає суб’єктом покарань та
винагород. Т. Рiд концентрує увагу на першому значеннi поняття «осо-
бистiсть». Вiн стверджує, що особистiсть — завжди розумна iстота. Не
будучи розумною, особистiсть не може iснувати, i навпаки, не може
iснувати та розумна i здатна мислити iстота, яка б не була водночас
особистiстю. Тобто критерiєм iснування особистостi та її вiдмiннiстю
вiд не-особистостей виступають розумова дiяльнiсть, мислення та зда-
тнiсть усвiдомлювати себе [6, с. 275].

Однак Дж.Локк обстоював думку про те, що iснування особисто-
стi не обумовлено субстанцiєю, i навiть якщо субстанцiя змiниться,
особистiсть може зберiгати свою сталiсть i продовжувати iснувати. Це
Дж.Локк демонструє в уявних експериментах про чоботаря та короля,
якi обмiнялись тiлами та про денного й нiчного Сократа. У першому
випадку Локк розглядає ситуацiю, коли король i чоботар обмiнялися
тiлами [3, с. 246]. Якщо особистiсть ґрунтувалася б на матерiальнiй
субстанцiї, такий обмiн був би неможливий. У другому прикладi Локк
розглядає ситуацiю множинної особистостi, коли в одному тiлi одноча-
сно iснують двi особистостi, якi по черзi змiнюють одна одну [3, с. 195].
Одна особистiсть не знає i не пам’ятає про що думала i що робила iнша.
Якби особистiсть ґрунтувалася на нематерiальнiй субстанцiї, то така
ситуацiя була б неможлива.

Т. Рiд не подiляє погляд Локка, який вiдриває особистiсть вiд
мислення та субстанцiї. Iз позицiї Рiда, розiрвати цi поняття немо-
жливо: особистiсть — це iстота, що мислить; мислення є власти-
вiстю нематерiальної субстанцiї; вiдповiдно особистiсть ґрунтується
на нематерiальнiй субстанцiї. Якщо розiрвати зв’язок «особистiсть-
мислення-субстанцiя», особистiсть, можливо, i буде розумною iстотою,
але вiдсутня причина, яка обумовлює її здатнiсть бути розумною.
Т.Рiд резюмує свою позицiю так: «Сказати, що розумна iстота — це
особистiсть, але що особистiсть перестає iснувати, поки розумна iстота
продовжує, або що особистiсть продовжує iснувати, коли розумна
iстота припиняє, — це, з мого погляду, очевидна суперечнiсть» [6,
с. 275].

Замiсть субстанцiї Дж.Локк пропонує розглядати свiдомiсть як
засаду iснування особистостi та її iдентичностi [3, с. 188; с. 194]. Поки
свiдомiсть залишається протяжною в часi, особистiсть залишається
тотожною самiй собi, тобто зберiгає свою iдентичнiсть. Переконатися в
тяглостi власної свiдомостi особистiсть може, звернувшись до спогадiв.
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Якщо вона може пригадати певну минулу подiю, то значить, що
принаймнi вiд тiєї подiї i дотепер вона зберiгає власну iдентичнiсть.
На думку Рiда, така позицiя «має певнi дивнi наслiдки» i зрештою
виявляється слабким мiсцем усiєї концепцiї iдентичностi [6, с. 276]. Вiн
наводить кiлька аргументiв, чому свiдомiсть не може бути основою
iдентичностi.

По-перше, свiдомiсть ненадiйна: її протяжнiсть у часi легко по-
рушити, унаслiдок забування. Щоб проiлюструвати цю тезу, Т. Рiд
пропонує розглянути уявний експеримент про хлопчика, офiцера та ге-
нерала. Уявiмо, що певний хлопчик у шкiльному саду зривав фрукти з
дерев, за що його покарали, висiкши рiзками. Вiн вирiс i став офiцером.
У першому походi вiн мiг пригадати той випадок з дитинства. Отже,
вiн, будучи офiцером, усвiдомлював себе тiєю ж особистiстю, що в ди-
тинствi. Згодом цей офiцер став генералом. Будучи вже генералом, вiн
пам’ятав, як ходив у перший похiд, але забув про випадок у дитинствi.
Отже, генерал вважає себе тiєю ж особистiстю, що й офiцер [6, с. 276].
А оскiльки вiн забув про випадок з фруктовим садом у дитинствi, то
вже не усвiдомлює себе тiєю особистiстю, що хлопчик. Тобто хлопчик
буде тотожний офiцеру, офiцер буде тотожний генералу, але генерал
буде нетотожний хлопчику. Це можливо представити так: Х = О,
О = Г, але Г 6= Х. Тож, виходить певний парадокс: хлопчик i генерал —
це одна людина, але двi рiзнi особистостi.

Iншим свiдченням ненадiйностi свiдомостi є її мiнливiсть. Т. Рiд
уважає, що всi операцiї розуму подiбнi до потоку: людина не може
усвiдомлювати себе сьогоднi такою, як i вчора [6, с. 278]. Плинна
природа психiчних процесiв не дає порiвняти два рiзнi етапи буття
особистостi: як учорашнiй бiль важко зрiвняти з сьогоднiшнiм, так i
вчорашнього себе важко порiвняти з собою теперiшнiм, незважаючи на
те, людина усвiдомлює себе однiєю i тiєю ж iстотою. Тобто, за Рiдом,
свiдомiсть — це розумiння себе тут i тепер.

По-друге, iдентичнiсть особистостi не може ґрунтуватися на свi-
домостi, оскiльки свiдомiсть виникає в результатi iдентичностi, а не
навпаки [6, с. 277]. Дж.Локк писав, що iдентичнiсть простягається так
далеко, наскiльки сягають спогади людини [3, с. 188]. Усвiдомлюючи
себе теперiшнього, такою самою особистiстю, що i в минулому, людина
породжує вiдчуття власної незмiнностi у часi. На думку Т.Рiда, спога-
ди про минуле є свiдченням того, що особистiсть певний час зберiгала
свою iдентичнiсть в часi. Тобто свiдомiсть — це наслiдок iдентичностi,
а не її причина.

По-третє, Т. Рiд вважає, що свiдомiсть у локкiанськiй концепцiї
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виступає скорiше як загальна властивiсть розуму, що притаманна всiм
людям [6, с. 279]. Якщо, свiдомiсть як властивiсть розуму однакова
для всiх, то двi людини, що пам’ятають одну i ту саму ситуацiю, є
однiєю i тiєю ж особистiстю. Тож, на думку Рiда, наявнiсть свiдомостi
дозволяє пояснити, чим особистiсть вiдрiзняється вiд не-особистостей,
але сам факт наявностi свiдомостi не пояснює, чим двi особистостi
вiдрiзняються одна вiд одної.

Отже, якщо узагальнити критичнi зауваження Т.Рiда щодо лок-
кiанської концепцiї iдентичностi особистостi, то вони будуть бiльше
методологiчного характеру, нiж сутнiсного. Аргументацiю Рiда можна
звести до таких положень.

(1) Концепцiя Локка хибна вiд початку, оскiльки вiн будує її на
хибному принципi.

(2) У концепцiї наявна суперечнiсть: Локк використовує основнi
термiни непослiдовно, так що дефiнiцiї суперечать тезам.

(3) Дж.Локк плутає причину та наслiдок: як засади iдентичностi вiн
пропонує те, що є результатом iснування iдентичностi.

(4) Дж.Локк не продумав усi можливi наслiдки, або вирiшив не
звертати на них увагу. Однак цi наслiдки суперечать його ви-
хiднiй тезi.

4. Свiдомiсть в розумiннi Т. Рiда та Дж.Локка

Щодо зауважень Т.Рiда стосовно сутi локкiанської концепцiї, то всi
вони спрямованi на спростування свiдомостi як засади iдентичностi.
Але постає питання, чи однаково Дж.Локк i Т. Рiд розумiли поняття
«свiдомiсть»?

Як зазначив У.Тiль, уперше в англiйськiй фiлософiї термiн «свiдо-
мiсть» (consciousness) ужив неоплатонiк Р.Кадворс пiд час перекладу
Плотiна. Цим словом вiн переклав «synaisthesis» — вiдчуття. Локк був
одним iз перших, хто використав це слово у власному трактатi [7, с. 99].
Тобто лексема «consciousness» у часи Локка ще була неологiзмом,
який вiн запозичив, змiнивши значення, i в такий спосiб створивши
авторський неологiзм. Д.Ейнслi й О.Веє звертають увагу на факт,
що слово «consciousness» викликало труднощi у перших перекладачiв
Дж.Локка. Вони наводять кiлька цiкавих прикладiв щодо спроб пере-
класти цей неологiзм. Зокрема, перекладач П’єр Косте не змiг дiбрати
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аналога у французькiй мовi, тому замiнив «свiдомiсть» на «усвiдомле-
ння» («con-science»). Iз такою ж проблемою зiштовхнувся Г.Лейбнiц,
однак вiн запропонував власний неологiзм «consciosité», який мiг би,
на його думку, бiльш точно передати Дж.Локка. Молодший сучасник
Локка, С.Кларк визначив, що локкiвське поняття «свiдомiсть» можна
витлумачити в п’яти рiзних значеннях: (1) як рефлективнiсть або усвi-
домлення приналежностi думок до певної теми, (2) як акт мислення,
(3) як здатнiсть думати, (4) як просте вiдчуття i (5) як здатнiсть
визначати рух волi [9, с. 245-246].

У ХХ ст. в аналiтичнiй фiлософiї був здiйснений аналiз викори-
стання термiнологiї в Локка. Зокрема, Е.Флу вважає, що в Локка
поняття «свiдомiсть» вжите непослiдовно та використане у трьох
рiзних значеннях: (1) як усвiдомлення самого себе, (2) як невiд’ємна
вiд мислення здатнiсть до сприймання, (3) як синонiм пам’ятi [2, c. 58].

Цiкавий аналiз поняття «свiдомiсть» у фiлософськiй спадщинi
Дж.Локка здiйснив Ш.Веiнберг, який зазначає, що свiдомiсть у
локкiанськiй концепцiї розумiється одночасно у двох значеннях:
(1) як психiчний стан, невiддiльний вiд акту сприйняття, шляхом
якого усвiдомлюються сприйняття, (2) як поточне Я, про яке
ми знаємо в цьому процесi усвiдомлення [10, c. 390]. Свiдомiсть в
окресленому тлумаченнi — це такий ментальний стан, у якому кожну
мить актуалiзуються попереднi сприйняття через пригадування та
вiдбувається переживання поточного досвiду, який сприймається в
цей момент. Ш.Веiнберг вважає, що концепцiю свiдомостi Локка
можна висвiтлити в такому судженнi: «Я свiдомий того, що зараз
сприймаю iдею, яка була в мене ранiше» [10, c. 403]. Отже, для
Дж.Локка свiдомiсть є результатом сприймання теперiшнього досвiду
й одночасно психiчним процесом переживання вже здобутого досвiду
через звернення до останнього у спогадах.

Подiбний висновок робить Г.Стросон. На його думку, усвiдомлення
поточного досвiду має три аспекти: усвiдомлення внутрiшнього стану,
зовнiшнiх впливiв i усвiдомлення виконання певної дiї. Усвiдомлен-
ня дiяльностi як процесу передбачає її емоцiйне переживання, яке
Г.Стросон називає залученням, або причетнiстю (concernment) [4,
c. 24]. Тобто особистiсть усвiдомлює себе також як залученого до
певної дiї, як того, хто її виконує, або як того, хто приписує собi вже
здiйсненну дiю. Це є актом вторинної рефлексiї, результатом якого
є самосвiдомiсть. Саме завдяки самосвiдомостi, особистiсть, прига-
дуючи минулi подiї, здатна розумiти їх як свої власнi, що породжує
вiдчуття вiдповiдальностi. I доки особистiсть зберiгає це вiдчуття вiд-
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повiдальностi за виконанi дiї як за свої власнi, доти вона залишається
самосвiдомою, а отже, i тотожною собi.

Проте Т.Рiд витлумачує свiдомiсть як «безпосереднє знання, яке
ми маємо стосовно наших теперiшнiх думок i цiлей, i, загалом, сто-
совно теперiшнiх операцiй розуму» [6, с. 24]. Свiдомiсть є «мiнливою,
короткочасною i не має тривалого iснування» [6, с. 278]. Тлумачення
свiдомостi яскраво проявляється в прикладi про вiдчуття болю: «бiль,
вiдчутий мною вчора, може бути тим самим болем, що i сьогоднi,
не бiльше, нiж учора є сьогоднi» [6, с. 279]. Подiбно розмiрковував i
Дж.Батлер, який називав свiдомiсть «iндивiдуальною дiєю» i навiть
вважав, що в молодостi й лiтньому вiцi свiдомiсть якiсно й кiлькiсно
вiдрiзняється: «Не одна й та ж свiдомiсть, а рiзнi послiдовнi свiдомо-
стi» [1, с. 107]. Тобто в Т.Рiда, як i в Батлера, слово «consciousness»
варто розумiти й перекладати ймовiрнiше як усвiдомлення.

Друга значна вiдмiннiсть мiж Дж.Локком i Т. Рiдом полягає у
визначеннi мiсця свiдомостi серед iнших розумових процесiв. Для
Локка свiдомiсть — загальний стан, який виникає, коли пам’ять i
сприйняття взаємодiють разом. У Т.Рiда свiдомiсть, або усвiдомлення,
протиставляється пам’ятi та сприйняттю. Пам’ять та усвiдомлення —
це два протилежнi процеси, оскiльки перша фокусується на минулому,
а свiдомiсть — виключно на теперiшньому [6, с. 24]. Усвiдомлення
не тотожне i сприйняттю, оскiльки сприйняття спрямоване назовнi
[6, с. 22], може тлумачитися як активне дослiдження свiту, водночас
усвiдомлення — iнтровертоване, тобто рефлексивно спрямоване на
самого суб’єкта. Тобто, за Рiдом, усвiдомлення, пам’ять i сприйняття —
це три рiзнi розумовi здiбностi.

Отже, розумiння поняття «consciousness» у Локка та Рiда суттєво
вiдрiзняються, в останнього воно виступає в бiльш вузькому значеннi.
Властивостi «consciousness» як явища в iнтерпретацiях Локка та Рiда
рiзняться настiльки, що можемо вважати їх двома рiзними сутно-
стями. Вiдповiдно аналiзуючи зауваження Рiда щодо свiдомостi як
засади iдентичностi особистостi, слiд брати до уваги таку сутнiсну
розбiжнiсть.

5. Висновки

Фiлософська спадщина Т.Рiда цiкава й актуальна, тому що до-
помагає простежити розвиток iдей у британськiй фiлософiї XVIII ст.
вiд схоластики до сучасної фiлософiї. Обiзнанiсть Т.Рiда з поглядами
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багатьох сучасникiв дає можливiсть уявити, як сприймали трансфор-
мацiю фiлософiї безпосереднi учасники тогочасного дискурсу.

Увага Т.Рiда до чiтких формулювань основних понять, його аналiз
ключових категорiй iз подальшим послiдовним деталiзованим викла-
дом основних тез, розробка епiстемологiчної концепцiї, що пояснює, як
суб’єкт пiзнає свiт i формулює здобутi знання в судженнях — усе це
спорiднює погляди Т.Рiда з аналiтичною фiлософiєю ХХ ст.

У роботi «Есе про розумовi здiбностi людини» вiн звертається до
багатьох ключових питань фiлософiї XVIII ст., зокрема до проблеми
iдентичностi особистостi. Категорiя iдентичностi особистостi розгляда-
ється як одна з основних, оскiльки для функцiонування пам’ятi й iн-
ших розумових здiбностей особистiсть повинна залишатися тотожною
самiй собi в часi, iнакше процес пiзнання був би неможливий. Фiлософ
не створює власної концепцiї iдентичностi особистостi. Його погляди
на це питання досить консервативнi, у руслi традицiї, що пов’язує
особистiсть iз субстанцiєю. Проте вiн здiйснив ретельний аналiз лок-
кiанської концепцiї, показавши суперечливiсть поглядiв Дж.Локка.

Критичнi зауваження Т.Рiда були як методологiчного, так i сутнi-
сного характеру. Щодо зауважень стосовно викладу Дж.Локком своєї
концепцiї, непослiдовностi використання ним понять, що призводить
до виникнення суперечностей, пiдмiни причини наслiдком, то цi за-
уваження й досi залишаються актуальними в аналiтичнiй фiлософiї
та розглядаються як вагомi аргументи пiд час аналiзу проблеми iден-
тичностi особистостi. Зокрема, часто згадується уявний експеримент
Т.Рiда про хлопчика, офiцера та генерала. Щодо зауважень стосовно
змiсту локкiанської концепцiї, то пiд час їхнього аналiзу слiд звертати
увагу на те, що Локк i Рiд по-рiзному розумiли ключове поняття
«consciousness». Для Рiда «consciousness» означало «усвiдомлення»,
розумова операцiя що фiксує теперiшнiй стан думок i вiдчуттiв, во-
дночас для Локка воно мало бiльш широке значення.

А втiм, фiлософiя Т.Рiда та його «Есе про розумовi здiбностi лю-
дини» все ще залишаються вартими уваги як фахiвцiв, так i студентiв.
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