
Роздiл 6
Про думку пана Локка щодо нашої

особистiсної iдентичностi*

Томас Рiд

У довгiй главi про тотожнiсть i вiдмiннiсть1 пан Локк висунув
багато винахiдливих i справедливих спостережень, але й такi, що, я
думаю, неможливо вiдстоювати. Менi слiд лише звернути увагу на
думку, яку вiн має щодо нашої iдентичностi особистостi. Учення
стосовно цього питання було засуджене єпископом Батлером у корот-
кому есе, розмiшеному в кiнцi його «Аналогiї»2, iз настроями якого я
цiлком погоджуюсь.

Iдентичнiсть, як було зазначено в роздiлi 4 цього есе, передбачає
протяжне в часi iснування окресленої iстоти, а тому може застосову-
ватися лише до речей, якi мають iснування протяжне в часi. Поки
iстота продовжує iснувати, вона є тiєю ж самою iстотою. Але двi
iстоти, якi мають рiзний початок або рiзний кiнець їхнього iснування,
не можуть, вiрогiдно, бути однiєю i тiєю ж. Iз цим, я думаю, пан Локк
погоджується.

Вiн зазначає, i дуже справедливо, щоб знати, що мається на увазi
пiд однiєю i тiєю ж особистiстю, ми повиннi розглянути, що означає
слово «особистiсть». Локк витлумачує особистiсть як розумну iстоту,
надiлену розумом i свiдомiстю, остання, як вiн думає, — невiддiльна
вiд думки.

*Переклад виконаний за виданням: Reid T. Essays on the Intellectual Powers of
Man. London : Macmillan, 1941. P. 212-216.

1 Розвiдка про людське розумiння, II 27.
2 Дисертацiя «Про iдентичнiсть особистостi».
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Iз цього тлумачення особистостi повинно обов’язково випливати,
що поки розумна iстота продовжує iснувати й бути розумною, вона
повинна бути однiєю i тiєю ж особистiстю. Сказати, що розумна
iстота — це особистiсть, але що особистiсть перестає iснувати, поки ро-
зумна iстота продовжує, або що особистiсть продовжує iснувати, коли
розумна iстота припиняє, — це, з мого погляду, очевидна суперечнiсть.

Можна було б уважати, що визначення «особистiсть» повинно
досконало з’ясувати природу iдентичностi особистостi, або, те у чому
вона полягає, хоча все ще може виникати питання, як ми дiзнаємося
та пересвiдчуємося в нашiй iдентичностi особистостi.

Пан Локк каже нам, однак, «що iдентичнiсть особистостi, тобто
однаковiсть рацiональної iстоти, полягає тiльки у свiдомостi, i, так
далеко, як ця усвiдомленiсть може простягатися назад до певних
минулих дiй чи думок, так далеко простягається iдентичнiсть цiєї
особистостi. Отже, будь-хто, хто свiдомий щодо теперiшнiх i минулих
дiй, є та сама особистiсть, якiй вони належать».

Цей погляд має певнi дивнi наслiдки, про якi авторовi було вiдомо.
Наприклад, якщо та сама свiдомiсть може бути перенесена з однiєї
розумної iстоти на iншу, неможливiсть чого, на його думку, ми не
можемо показати, тодi двi або двадцять розумних iстот можуть бути
однiєю i тiєю ж особистiстю. I якщо розумна iстота може втратити
усвiдомленiсть дiй, виконаних нею, що, безсумнiвно, є можливим, тодi
вона не є тiєю особистiстю, яка вчинила цi дiї. Тому одна розумна
iстота може бути двома або двадцятьма рiзними особистостями, якщо
вона стiльки разiв втрачатиме свою усвiдомленiсть щодо попереднiх
дiй.

Iз цього вчення iснує ще один наслiдок, який випливає не менш
обов’язково, хоча пан Локк, iмовiрно, не побачив цього. Це те, що
особистiсть може бути, i водночас не бути, тiєю особистiстю, яка
виконувала певну дiю.

Уявiмо хороброго офiцера, якого висiкли, коли той був хлопчиком
у школi, за пограбування фруктового саду, i який у своїй першiй
вiйськовiй кампанiї забрав прапор у ворога та який став генералом у
майбутньому. Припустимо також, що повинно бути визнано можливим
те, що, коли вiн узяв прапор, вiн усвiдомлював, що його висiкли в
школi, i, що коли його зробили генералом, вiн усвiдомлював те, що
вiн узяв прапор, але абсолютно втратив свiдомiсть про те, що його
висiкли.

Iз цього випливає, як стверджує вчення пана Локка, що той, кого
висiкли в школi, є тiєю самою особистiстю, яка взяла прапор, i той,
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хто взяв прапор — це та сама особистiсть, яка стала генералом. Це
слiдує звiдси, якщо є якась iстина в логiцi, що генерал — це та
сама особистiсть, яку висiкли в школi. Але свiдомiсть генерала не
простягається так далеко до того моменту, як його висiкли рiзками,
отже, згiдно з вченням пана Локка, вiн не та особистiсть, яку висiкли.
Отже, генерал є, i в той же час не є, тiєю самою особистiстю, кого
висiкли в школi.

По-друге, у цьому вченнi можна помiтити, що лише не свiдомiсть
пiдмiняється пам’яттю, але, ще дивнiше, що iдентичнiсть особистостi
пiдмiняється наслiдками, якi ми маємо з нашої iдентичностi особисто-
стi.

Абсолютно правдиво, що мої спогади про те, що я виконав певну
дiю, є наслiдком, що я маю докази того, що я така сама особистiсть, яка
це зробила. А це, я маю можливiсть думати, i мав на увазi пан Локк.
Але сказати, що мої спогади про те, що я зробив певну дiю, або моє
усвiдомлення робить мене тiєю особистiстю, яка це зробила, є, на мою
думку, абсурдом занадто грубим, щоб зважати на нього будь-кому,
хто надає йому значення. Оскiльки це означає приписувати пам’ятi
чи свiдомостi дивну магiчну силу створення її об’єктiв, хоча об’єкт
повинен iснувати до пам’ятi чи свiдомостi, яка породила його.

По-третє, чи не дивно, що однаковiсть чи iдентичнiсть особисто-
стi повинна полягати в речi, яка постiйно змiнюється i будь-якi двi
хвилини не однакова?

Наша свiдомiсть, наша пам’ять i кожна операцiя розуму — усе ще
плинуть, як вода в рiчцi, або як сам час. Та свiдомiсть, що в мене є цiєї
митi, може бути такою самою свiдомiстю, якою в мене була минулої
митi, не бiльше, нiж як ця мить може бути минулою. Iдентичнiсть
може пiдтверджуватися речами якi мають iснувати в часi. Свiдомiсть
i будь-який вид думки є швидкоплиннi та миттєвi, i не мають iснування
протяжного в часi. Отже, якщо iдентичнiсть особистостi полягала
б у свiдомостi, з цього, безумовно, слiдувало, що жодна людина не
є тiєю ж особистiстю в будь-якi двi митi свого життя. Оскiльки
право та справедливiсть щодо винагороди й покарання засноване на
iдентичностi особистостi, жодна людина не була б вiдповiдальна за свої
дiї.

Але, хоча я i сприймаю це як неминучий наслiдок учення пана
Локка щодо iдентичностi особистостi, i хоча декому може сподобатися
цей погляд, я далекий вiд того, щоб приписувати щось подiбне пану
Локку. Вiн був занадто доброю людиною, щоб не вiдкинути з огидою
вчення, яке, як вiн вiрив, згодом прийшло б до такого наслiдку.
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По-четверте, є багато виразiв, уживаних паном Локком щодо iден-
тичностi особистостi, якi менi взагалi незрозумiлi, якщо ми не вважає-
мо, що вiн не пiдмiняє однаковiсть чи iдентичнiсть, яку ми приписуємо
певнiй особистостi, iдентичнiстю, яка, у загальному дискурсi, часто
приписується багатьом iндивiдам одного виду.

Коли ми говоримо, що бiль i задоволення, свiдомiсть i пам’ять
однаковi для всiх людей, ця однаковiсть може тiльки означати схо-
жiсть або однаковiсть виду. Але те, що бiль однiєї людини може бути
тим самим iндивiдуальним болем iншої людини, не менш неможливе,
нiж те, що одна людина повинна бути iншою. Бiль, вiдчутий мною
вчора, може бути тим самим болем, що i сьогоднi, не бiльше, нiж
учора є сьогоднi. Це ж можна сказати про будь-яку пристрасть i
кожну операцiю розуму. Той самий тип або вид операцiй може бути в
рiзних людей або в однiєї i тiєї ж людини в рiзний час, але неможливо,
щоб однаково iндивiдуальна операцiя була в рiзних людей або в однiєї
людини в рiзнi моменти часу.

Отже, коли пан Локк говорить про те, що «одна i та ж свiдомiсть
продовжує iснування в послiдовностi рiзних субстанцiй», коли вiн
говорить про те, що, «повторюючи iдею минулого вчинку, iз тiєю
самою свiдомiстю, яку ми мали про нього спочатку», i про «ту саму
свiдомiсть, що простягається до дiй минулих i майбутнiх»3, — цi
вирази для мене незрозумiлi, якщо вiн має на увазi не одну i ту ж
iндивiдуальну свiдомiсть, а свiдомiсть, яка подiбна, або того самого
виду.

Якщо наша особиста iдентичнiсть полягає у свiдомостi, як ця
свiдомiсть не може бути однаковою iндивiдуально в будь-якi двi митi,
але тiльки того самого виду, з цього можемо зробити висновок, що
ми будь-якi двi митi не однi i тi ж iндивiдуальнi особистостi, але
особистостi одного i того ж виду.

Оскiльки наша свiдомiсть iнколи перестає iснувати, як i здоровий
сон, наша iдентичнiсть особистостi повинна припинятися з ним. Локк
допускає, що одна i та ж рiч не може мати два початки iснування; тож
наша iдентичнiсть безповоротно зникає щоразу, коли ми перестаємо
думати, навiть на мить.

Пер. з англ. О.Є.Олiфер.
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