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Анотацiя. Ця стаття є передмовою до українського перекладу першого
роздiлу книги К.Поппера «Логiка наукового вiдкриття». Окреслено iсто-
рiю написання книги та її основнi iдеї. Також схарактеризовано ключовi
проблеми фiлософського пошуку К. Поппера: проблема iндукцiї, проблема
демаркацiї та проблема емпiричного базису. К.Поппер спростовує метод
iндукцiї, доводячи його ненадiйнiсть. Вiн вважає, що проблема iндукцiї
не може бути розв’язана. Тому слiд переглянути принцип демаркацiї,
запропонований логiчними позитивiстами, оскiльки той ґрунтується на
iндуктивному умовиводi. Також К.Поппер пiддає критицi осмисленiсть
протокольних суджень як критерiй демаркацiї. На його думку, осмисле-
нiсть виступає як спосiб повалення метафiзики, а не як спосiб розмежува-
ння наукових та ненаукових суджень. Оскiльки неможливо раз i назав-
жди верифiкувати загальнi судження, К.Поппер пропонує вiдмовитись
вiд цього методу, замiнивши його на фальсифiкацiю. Фальсифiкацiя по-
лягає в потенцiйнiй можливостi висновкiв iз теорiї та одиничних суджень,
на яких вона базується, бути спростованими. Фальсифiкацiя передбачає
дедуктивний умовивiд, тому проблема iндукцiї не виникає. К.Поппер
пiдкреслює асиметрiю мiж верифiкацiєю та фальсифiкацiєю, звертаючи
увагу, що на фальсифiкацiї можна бути остаточно впевненим. Проблема
критерiю демаркацiї вирiшується К.Поппером на користь фальсифiкацiї.
Проти фальсифiкацiї вiн окреслює три можливi аргументи: (1) наука дає
позитивну iнтерпретацiю, тому не задовольняє негативне спростування;
(2) тiльки здається, що фальсифiкацiя ґрунтується на дедуктивному умо-
виводi; (3) асиметрiя, що виникає мiж верифiкацiєю та фальсифiкацiєю, з
рiзних причин неможлива. К.Поппер спростовує можливi аргументи проти
фальсифiкацiї. Проблема емпiричного базису — проблема обґрунтування
одиничних суджень. К.Поппер висуває вимогу об’єктивностi наукового
знання. Об’єктивне знання — означає таке, що перевiряється досвiдом.
Однак протокольнi речення не можна нi перевiрити досвiдом, нi обґрун-
тувати iншими одиничними судженнями. Тому К.Поппер вiдкидає iдею
протокольних речень.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 160–169.
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The Preface to the Chapter “A Survey of Some
Fundamental Problems” (K. Popper “The Logic of

Scientific Discovery”)
Abstract. This paper is a preface to the Ukrainian translation of the first
chapter of K. Popper’s book “The Logic of Scientific Discovery”. It outlines the
history of writing of the book and its main ideas. It also characterizes the key
problems of K. Popper’s philosophical investigation: the problem of induction,
the problem of demarcation and the problem of the empirical basis. K. Popper
rejects the method of induction, proving its unreliability. He thinks that the
problem of induction cannot be solved. Therefore, the principle of demarcation
proposed by logical positivists should be reconsidered, as it is based on inducti-
ve inference. K. Popper also criticizes the meaningfulness of protocol-sentences
as the criterion of demarcation. In his opinion, meaningfulness is a way to
overthrow metaphysics, but it is not a way of distinguishing between scientific
statements and non-scientific ones. For it is not possible to verify singular
statements once and for all, K. Popper suggests to abandon this method,
replacing it with falsifiability. Falsifiability is the potential possibility for
conclusions from a theory and singular statements, on which it is based, to be
refuted. Falsifiability involves deductive reasoning, so the problem of induction
does not arise. K. Popper emphasizes the asymmetry between verifiability and
falsifiability, noting that falsifiability can be definitively certain. The problem
of the criterion of demarcation is solved by K.Popper in favor of falsifiability.
He outlines three possible arguments against falsifiability: (1) science gives a
positive sense, so it does not satisfy the negative refutation; (2) falsifiability
only seem to be based on a deductive reasoning; (3) the asymmetry between
verifiability and falsifiability is impossible from different reasons. K. Popper
refutes possible arguments against falsifiability. The problem of the empirical
basis is the problem of justification of singular statements. K. Popper demands
the objectivity of scientific knowledge. Objective knowledge means that which
is verified by experience. However, protocol-sentences cannot be verified by
experience or justified by other singular statements. Therefore, K. Popper
rejects the idea of protocol-sentences.

Keywords: K. Popper, philosophy of science, falsifiability, criterion demarcati-
on, logical positivism, The Vienna Circle, empirical basis, induction.

Карл Раймунд Поппер народився 28 липня 1902 р. у Вiднi. З
1918 р. вiдвiдував курси Вiденського унiверситету як вiльний слухач.
У цей час в Австрiї почалася освiтня реформа, за якою педагогiчнi та
психологiчнi кафедри були об’єднанi задля створення педагогiчного
iнституту, який передбачав дворiчну програму пiдготовки фахiвцiв.
У новоствореному закладi почали викладати знанi професори Вiд-
ня, зокрема М.Шлiк та К.Бюлер. Крiм того, студенти отримували
можливiсть вiдвiдувати лекцiї Вiденського унiверситету. Цiєю наго-
дою скористався К.Поппер, вступивши у 1925 р. до педагогiчного
iнституту. Пiд час навчання вiн вiдвiдував лекцiї та семiнари членiв
Вiденського гуртка: М.Шлiка, Г. Гана, Р.Карнапа; цiкавився когнi-
тивною психологiєю та фiлософiєю. У 1925 р. була опублiкована його
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перша стаття «Про позицiю вчителя щодо школи та учня: соцiальна
чи iндивiдуалiстична освiта».1 У цiй статтi вiн обґрунтовував iдеї
прiоритету особистiсно-орiєнтованого пiдходу в навчаннi та вихованнi,
необхiднiсть розвитку критичного мислення.

У 1925–1931 рр. виходять також кiлька науково-популярних нари-
сiв з фiлософiї. У 1928 р. вiн написав дисертацiю «До питання про
метод у когнiтивнiй психологiї»2, у якiй критично оцiнив погляди
К.Бюлера та М.Шлiка. Хоча Поппер не повнiстю подiляв їхнi погля-
ди, вiн схилявся до думки, що iндукцiя та верифiкацiя становлять
основу наукового знання i слугують методом демаркацiї. У 1929 р.
була написана дисертацiя з геометрiї «Аксiоми, визначення та посту-
лати геометрiї»3, завдяки якiй К.Поппер отримав право викладати
фiзику та математику в середнiй школi. Дисертацiя засвiдчила спро-
бу К.Поппера критично переосмислити iдеї логiчного позитивiзму.
С. Гаттеi називає цю роботу «першим кроком вiдмови вiд iндуктивi-
зму», який в подальшому сприяв революцiї в теорiї пiзнання.4

У 1930 р. К.Поппер за настановою математика Г.Файгля, який був
членом Вiденського гуртка, починає писати «Двi фундаментальнi про-
блеми теорiї пiзнання»5. Ця книга мала ознаменувати вiдхiд вiд iдей
Вiденського гуртка. Проте К.Поппер не встиг опублiкувати рукопис у
1932 р., коли була завершена робота над книгою: у цей час Вiденський
гурток вже переосмислив свої погляди й почасти вiдмовився вiд тих
позицiй, якi були основним об’єктом критики Поппера. Праця ще не
вийшла друком, але вже втратила свою актуальнiсть, тому К.Поппер
вирiшив не оприлюднювати її в цей перiод. У 1979 р. перероблений i
доповнений варiант був опублiкований англiйською мовою.

У 1934 р. вийшла друком «Логiка наукового вiдкриття»6, у якiй
К.Поппер уперше висвiтлив своє епiстемологiчне вчення, проаналi-
зував проблему iндукцiї, запропонував фальсифiкацiю як критерiй
демаркацiї. Ця книга стала першим опублiкованим свiдченням пов-
ної вiдмови К.Поппера вiд позицiй Вiденського гуртка та сприяла
його становленню як самостiйного мислителя. М.Х. Гакоен зазначив,
що наукова спiльнота придiлила велику увагу цiй роботi, оскiльки

1 «Über die Stellung des Lehrers zu Schule und Schüler: Gesellschaftliche oder
individualistische Erziehung»

2 «Zur Methodenfrage der Denkpsychologie»
3 «Axiome, Definitionen und Postulate der Geometrie»
4 Gattei S. Karl Popper’s Philosophy of Science: Rationality Without Foundations.

New York : Routledge, 2009. P. 18.
5 «Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie»
6 «Logik der Forschung»
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«для спецiалiзованої книги з фiлософiї науки її широко читали i
переглядали»7. Сам К.Поппер уважав, що його наукова дiяльнiсть
стала причиною смертi логiчного позитивiзму та провалу проєкту
Вiденського гуртка8.

Невдовзi Гiтлер прийшов до влади. Вiденський гурток був зму-
шений перервати свою дiяльнiсть, а К.Поппер емiгрувати до Нової
Зеландiї. Там протягом Другої свiтової вiйни К.Поппер працював над
соцiально-полiтичними творами. Пiзнiше вiн стане вiдомим в Америцi
саме завдяки їм. У 1944 р. вiн опублiкував «Злиденнiсть iсторицизму»,
а наступного року — «Вiдкрите суспiльство та його вороги». Про цi
твори Поппер згадував так: «Обидва виросли з теорiї пiзнання “Логiки
наукового вiдкриття” i з мого переконання, що нашi часто несвiдомi
погляди на теорiю пiзнання та її центральнi проблеми (“Що ми можемо
знати?”, “Наскiльки переконливi нашi знання?”) є вирiшальними для
нашого ставлення до нас самих i до полiтики»9.

З 1946 i до виходу на пенсiю у 1969 р. вiн працював у Лондонськiй
школi економiки та полiтичних наук спочатку на посадi викладача,
а потiм зайняв професорську позицiю. За час роботи в унiверсите-
тi опублiкував збiрку наукових праць «Гiпотези i спростування»10
й англомовний переклад «Логiки наукового вiдкриття»11. Бував iз
лекцiями у США, Європi та Японiї. У 1965 р. був посвячений в
лицарi. Пiсля завершення академiчної кар’єри продовжував виступати
з лекцiями та публiкувати науковi роботи, зокрема у 1972 р. вийшла
його книга «Об’єктивне знання»12, у якiй вiн висунув свою концепцiю
трьох свiтiв. К.Поппер помер 19 вересня 1994 р. В iсторiю фiлософiї вiн
увiйшов завдяки своїм iдеям у фiлософiї науки та соцiально-полiтичнiй
фiлософiї.

«Логiка наукового вiдкриття» — головна робота К.Поппера з фi-
лософiї науки та методологiї — була видана двiчi: у 1934 р. нiмецькою
мовою та у 1959 р. англiйською. Переклад англiйською був зроблений
Поппером власноруч. Друге видання було доопрацьоване: додано ба-

7 Hacohen M.H. The Young Popper, 1902–1937: History, Politics and Philosophy in
Interwar Vienna. The Cambridge Companion to Popper / ed. by J. Shearmur, G. Stokes.
Cambridge : Cambridge University Press, 2009. P. 60.

8 Popper K. Unended Quest: an Intellectual Autobiography. London, New York :
Routledge, 2002. P. 98.

9 Popper K. Unended Quest: an Intellectual Autobiography. London, New York :
Routledge, 2002. P. 131.

10 «Conjectures and Refutations»
11 «Logic of Scientific Discovery»
12 «Objective Knowledge»
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гато примiток, вiдсутнiх у попередньому, а також додано 12 додаткiв,
що мiстили систематизацiю iдей зi статей К.Поппера, опублiкованих
у перiод з 1934 до 1959 р. у наукових журналах «Erkenntnis» та
«The British Journal for the Philosophy of Science». Як писав рецензент
Г.Фейн, друге видання «Логiки наукового вiдкриття» стало саме тiєю
книгою, яка була потрiбна науковiй спiльнотi13.

У передмовi К.Поппер зазначає, що основна проблема фiлософiї —
проблема пiзнання свiту, нас самих i нашого знання про цей свiт, проте
у фiлософiї немає єдиного методу пошуку iстини.14 Такий погляд
одразу, з одного боку, демонструє критичне ставлення К.Поппера до
Вiденського гуртка, члени якого спиралися на метод логiчного аналiзу,
а з iншого, — погляд самого К.Поппера, який вивчав фiлософiю,
методологiю, математику, фiзику та психологiю, оскiльки вважав, що
фiлософ не повинен мати вузьку спецiалiзацiю.

Перший роздiл «Логiки наукового дослiдження», переклад якого
представлено далi, К.Поппер починає з огляду основних фiлософ-
ських проблем, зокрема проблеми iндукцiї, проблеми демаркацiї та
проблеми емпiричного базису.

Роздiл розпочинається з аналiзу проблеми iндукцiї. Iндукцiя —
сходження думки вiд одиничних суджень до загальних. Вiденський
гурток розглядав модель науки, яка ґрунтується на iндуктивнiй логi-
цi, коли з протокольних висловлювань, якi мiстять факти про свiт
i базуються на емпiричному досвiдi, формулюються теорiї. Поппер
ставить пiд сумнiв правомiрнiсть такої процедури, звертаючись до
проблеми iндукцiї, що була розглянута ще Д.Юмом. У «Трактатi
про людську природу» Юм звертав увагу на вiдсутнiсть рацiонально
обґрунтованої пiдстави вважати, що дiї, якi виникають одна за одною,
справдi пов’язанi мiж собою причинно-наслiдковим зв’язком.15 Як i
Юм, К.Поппер також вважає, що немає достатньої пiдстави говорити
про iстиннiсть загального судження, виведеного з одиничних iндук-
тивним шляхом: «скiльки бiлих лебедiв ми б не спостерiгали, це не
обґрунтовує висновок про те, що всi лебедi бiлi».16

13 Fain H., Popper Karl R. The Logic of Scientific Discovery / transl. by the author
with the assistance of J. Freed and L. Freed. New York : Basic Books, 1959. 479 p.
Philosophy of Science. 1961. Vol. 28, №3. P. 319.

14 Popper K. The Logic of Scientific Discovery. London, New York : Routledge
Classics, 2005. P. xix.

15 Детальнiше див.: Hume D. A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Vol. 1.
Texts / ed. by D. F.Norton, M. J.Norton. Oxford : Oxford University Press, 2007. P. 68.

16 Popper K. The Logic of Scientific Discovery. London, New York : Routledge
Classics, 2005. P. 4.
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Розв’язати проблему iндукцiї можна було б, увiвши принцип iндук-
цiї, — певне правило, яке б пояснювало, чому слiд вважати iстинним
загальне судження, що виведене з одиничних. Принцип iндукцiї на-
близив би «iндуктивнi умовиводи до логiчно прийнятної форми».17
Поппер пiдкреслює важливiсть принципу iндукцiї для логiчного по-
зитивiзму, оскiльки цей принцип служить лiнiєю розмежування мiж
науковими судженнями та псевдонауковими. Однак Поппер звертає
увагу, що введений принцип iндукцiї був таким судженням, яке також
слiд було б обґрунтувати. Тобто виникла б проблема обґрунтування
iстинностi самого принципу iндукцiї, для чого треба було б вводити
iнший принцип вищого порядку, але i цей принцип другого порядку
був би судженням, яке треба було б також обґрунтовувати. I так би
вiдбувалося до нескiнченностi.

Подолати проблему iндукцiї, на думку Поппера, неможливо. Зна-
чить, слiд вiдмовитися вiд iндуктивiзму на користь дедуктивiзму, що
означає: слiд перевiряти iстиннiсть не одиничних суджень, iз яких
виводиться теорiя, а iстиннiсть теорiї. Останнє можна зробити, якщо
перевiрити на практицi висновки, що випливають з цiєї теорiї. А
якщо випробуванi та перевiренi висновки призводять до позитивного
результату, то ми вважаємо чинною i ту теорiю, з якої вони були
виведенi. Такий спосiб пiдтвердження вiдомий як верифiкацiя. Проте
Поппер звертає увагу, що верифiкацiя дає лише тимчасове визнання
теорiї. Можливо, в iнших обставинах з iншими об’єктами, практичне
застосування висновкiв призведе до негативного результату, а значить
i всю теорiю тодi буде спростовано. Щоб бути впевненим у чинностi
висновкiв з теорiї, слiд перевiрити безлiч варiантiв iз безлiччю об’єктiв
у безлiчi рiзних ситуацiй, щоб остаточно довести її iстиннiсть. Про-
стiше один раз довести неспроможнiсть теорiї, нiж постiйно шукати
засади на практицi для її верифiкацiї. Саму процедуру спростування
К.Поппер називає фальсифiкацiєю. Фальсифiкацiя ґрунтується на
дедуктивному умовиводi, отже проблема iндукцiї виникати не буде.

Мiж верифiкацiєю та фальсифiкацiєю iснує асиметрiя, причина
якої полягає в логiчнiй формi загальних суджень. Проблема iндукцiї
показує, що остаточно верифiкувати загальне судження, прикладом
якого є теорiя, неможливо. Вивести загальне судження з одиничних
так, щоб упевнитися в iстинностi останнього, неможливо. Одночасно
загальне судження може суперечити одиничним i спростовувати їх.
Тобто теорiю неможливо верифiкувати, але можливо фальсифiкувати.

17 Там само: P. 4.
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Iнша важлива проблема, яку розглядає К.Поппер, — проблема де-
маркацiї, тобто вiдмежування наукового знання вiд псевдонаукового,
або вiд метафiзики. Уперше проблема демаркацiї була сформульована
I.Кантом, набула розвитку в логiчних позитивiстiв i була важлива для
самого Поппера, оскiльки його юнiсть прийшлася на розвиток маркси-
зму та психоаналiзу, у науковостi яких вiн пiзнiше розчарувався.

Логiчнi позитивiсти визнавали науковими лише тi теорiї, якi мо-
жуть бути зведенi до протокольних речень, тобто це висловлюван-
ня про одиничний досвiд. На їхню думку, якщо протокольнi рече-
ння пройшли процедуру верифiкацiї, то з них за допомогою iнду-
ктивної логiки можна вивести загальне судження — певну теорiю.
К.Поппер уважає, що верифiкацiя протокольних суджень — означає
вiдповiднiсть прийнятнiй логiчнiй формi, що вимагає вiд них бути
змiстовними, або осмисленими. Якщо протокольнi речення безглуздi,
або беззмiстовнi, то таке судження не може бути протокольним, а
є метафiзичним. Отже, змiстовнiсть, або осмисленiсть, висувається
логiчними позитивiстами як критерiй демаркацiї. Однак, як показав
К.Поппер, iндуктивна логiка є ненадiйною методологiчною процеду-
рою, тому критерiй демаркацiї, заснований на нiй, не буде викликати
довiру. А осмисленiсть судження виступає не як спосiб вiдмежувати
псевдонауковi вiд наукових, а як спроба знищити метафiзику. Отже,
для розв’язання проблеми демаркацiї Поппер пропонує спосiб, який не
ґрунтується на iндуктивнiй логiцi, не пов’язаний з осмисленiстю або
беззмiстовнiстю судження.

Якщо вiдкинути iндуктивну логiку, то виявиться, що слiд вiдмо-
витися вiд верифiкацiї теорiй: теорiя за формою є загальним суджен-
ням, до якої неможливо застосувати процедуру верифiкацiї. Загальне
судження неможливо перевiрити досвiдом, але К.Поппер зазначає,
що визнає «певну систему як емпiричну, або наукову, лише в тому
випадку, якщо її можна перевiрити досвiдом»18, тобто будь-яку теорiю
можна потенцiйно сфальсифiкувати. Тож, як критерiй демаркацiї
Поппер пропонує фальсифiкацiю.

Проти фальсифiкацiї як критерiю демаркацiї Поппер передбачає
три можливi аргументи: (1) наука дає позитивну iнтерпретацiю, тому
не задовольняє негативне спростування, тобто фальсифiкацiя супере-
чить сутi наукового знання; (2) загальнi судження тiльки здаються
дедуктивним умовиводом, але насправдi є iндуктивними, тому ви-

18 Popper K. The Logic of Scientific Discovery. London, New York : Routledge
Classics, 2005. P. 18.
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ходить, нiби Поппер, заперечуючи iндукцiю, все одно використовує;
(3) асиметрiя, що виникає мiж верифiкацiєю та фальсифiкацiєю, тобто
мiж доведенням i спростуванням, з рiзних позицiй неможлива. Поппер
уважав цi зауваження цiлком справедливими та логiчно можливими,
але такими, що не спростовують фальсифiкацiю як критерiй демарка-
цiї.

Остання проблема, якої Поппер торкається в першому роздiлi, —
проблема емпiричного базису. Детально вiн аналiзує її в 25–30 роз-
дiлах. Вiн зазначає, що для застосування фальсифiкацiї необхiднi
одиничнi судження, якi виступали б пiдставою для фальсифiкацiї
висновкiв. Отже, проблема емпiричного базису — проблема обґрун-
тування одиничних суджень. К.Поппер акцентує, що можна зайняти
позицiю, коли такi судження обґрунтовуються iншими судженнями.
Проте така позицiя призведе до нескiнченного регресу. Наявна також
iнша позицiя, яка притаманна логiчним позитивiстам. Вони говорили
про наявнiсть протокольних речень, тобто одиничних суджень, якi
безпосередньо пов’язанi з перцептивним досвiдом i якi нiби «перекла-
дають» сприйнятий досвiд у словесну форму. Такi протокольнi вислов-
лювання не потребували жодного обґрунтування. К.Поппер зауважує,
що вони ґрунтуються на суб’єктивнiй переконаностi, яка, однак, не
може виступати достатньою пiдставою для обґрунтування. Судження,
що входять до емпiричного базису, повиннi бути об’єктивними, тобто
пiдлягати перевiрцi. Якщо вони не можуть бути перевiренi, то вони не
є науковими, оскiльки «в науцi не може бути суджень, якi не можуть
бути перевiренi»19. Тобто в науцi не може бути нiяких протокольних
речень. Але вимога перевiряти судження, перш нiж прийняти його, не
означає, що останнє насправдi повинно бути перевiрене, тобто, за тер-
мiнологiєю Поппера, пiддане процедурi фальсифiкацiї. Такi перевiрки
можуть тривати безкiнечно, що ускладнює процес побудови теорiй.
Судження повинно мати здатнiсть пiдлягати перевiрцi.

Роздiл «Огляд деяких фундаментальних проблем» рекомендова-
ний для ознайомлення з двох причин: по-перше, вiн розширює уявлен-
ня про розвиток фiлософiї у ХХ ст., допомагає студенту з’ясувати
основнi вiдмiнностi мiж логiчними позитивiстами та фiлософiєю
К.Поппера; по-друге, у ньому зазначено кiлька основних проблем
фiлософiї науки, а також запропонований пiдхiд до їх вирiшення.

19 Popper K. The Logic of Scientific Discovery. London, New York : Routledge
Classics, 2005. P. 25.
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