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Науковець, чи то теоретик, чи то дослiдник, висуває судження або
системи суджень i поступово їх перевiряє. Зокрема в галузi емпiричних
наук вiн формулює гiпотези або системи теорiй i перевiряє їх щодо
досвiду за допомогою спостереження й експерименту.

Я припускаю, що завдання логiки наукового вiдкриття або логiки
пiзнання полягає в тому, щоб дати логiчний аналiз цiєї процедури,
тобто проаналiзувати метод емпiричних наук.

Але що це за «методи емпiричних наук»? I що ми називаємо
«емпiричною наукою»?

1. Проблема iндукцiї

Вiдповiдно до загальноприйнятої позицiї, яка спростовується в цiй
книзi, емпiричнi науки можуть бути схарактеризованi за допомогою
того, що вони використовують так званi «iндуктивнi методи». Згiдно
з цим поглядом, логiка наукового вiдкриття тотожна з iндуктивною
логiкою, тобто з логiчним аналiзом цих iндуктивних методiв.
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Умовивiд, зазвичай, називають «iндуктивним», якщо вiн перехо-
дить вiд таких одиничних суджень (iнодi їх також називають «частко-
вими» судженнями), як повiдомлення про результати спостережень чи
експериментiв, до таких загальних суджень, як гiпотези чи теорiї.

Iз позицiї логiки не очевидно, що ми обґрунтовано виводимо за-
гальнi судження з одиничних, якими б численними вони не були,
оскiльки будь-який умовивiд, зроблений у такий спосiб, завжди може
виявитися помилковим: незалежно вiд того, скiльки б бiлих лебедiв ми
не спостерiгали, це не обґрунтовує висновок про те, що всi лебедi бiлi.

Питання, чи обґрунтованi iндуктивнi умовиводи i за яких умов
вони є такими, вiдоме як проблема iндукцiї.

Проблема iндукцiї також може бути сформульована як питання про
чиннiсть або iстиннiсть загальних суджень, якi базуються на досвiдi
як гiпотези i теоретичнi системи емпiричних наук. Хоча багато людей
вважають, що iстиннiсть цих загальних суджень «пiзнається з досвi-
ду», проте очевидно, що будь-яке свiдчення досвiду — спостереження
чи результат експерименту — насамперед може бути лише одиничним
судженням, а не загальним. Вiдповiдно, тi люди, хто говорять про
загальне судження, iстиннiсть якого ми пiзнаємо з досвiду, зазвичай
мають на увазi, що iстиннiсть цього загального судження може бути
зведена до iстинностi одиничних, i що цi одиничнi судження вiдомi з
досвiду як iстиннi; тобто, загальне судження базується на iндуктивно-
му умовиводi. Отже, запитання про те, чи наявнi такi природнi закони,
якi є iстинними, чи нi — означає запитати, чи iндуктивнi умовиводи є
логiчно обґрунтованими.

I все ж, якщо ми хочемо знайти спосiб обґрунтування iндуктивних
умовиводiв, спочатку необхiдно спробувати встановити принцип iнду-
кцiї. Принцип iндукцiї — це судження, за допомогою якого ми могли б
наблизити iндуктивнi умовиводи до логiчно прийнятної форми. При-
хильники iндуктивної логiки вбачають у принципi iндукцiї найвище
значення для наукового методу: «. . . цей принцип, — говорить Райхен-
бах, — визначає iстиннiсть наукових теорiй. Усунути його вiд науки —
означало б не менше, нiж позбавити науку можливостi вирiшувати
iстиннiсть або хибнiсть теорiй. Очевидно, що без цього наука вже не
могла б вiдрiзняти свої теорiї вiд фантастичних i випадкових творiнь
розуму поета».1

Зараз цей принцип iндукцiї не може бути цiлком логiчно iстинним,
1 Райхенбах Г. Знання. 1930. Вип. 1. C. 186 (див. також с. 64 ф.). Див.

передостаннiй абзац глави Рассела xii, про Юма, у його Iсторiї захiдної фiлософiї,
1946. C. 699.
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як тавтологiя чи аналiтичне судження. Дiйсно, якби iснувало таке
поняття, як «цiлком логiчний принцип iндукцiї», то не було б i про-
блеми iндукцiї, оскiльки в цьому випадку всi iндуктивнi умовиводи,
як i умовиводи в дедуктивнiй логiцi слiд розглядати як повнiстю
логiчнi або тавтологiчнi судження. Отже, принцип iндукцiї повинен
бути синтетичним судженням, тобто судженням, заперечення якого
не суперечить самому собi, але є логiчно можливим. Тож виникає
запитання, чому такий принцип взагалi повинен бути прийнятий, i як
ми можемо обґрунтувати його допустимiсть з позицiї рацiональностi.

Дехто, хто вiрять в iндуктивну логiку, охоче зазначають, спiльно з
Райхенбахом, що «принцип iндукцiї без сумнiвiв приймається цiлою
наукою i що жодна людина, дiйсно не може сумнiватися в цьому
принципi й у повсякденному життi».2 Проте навiть припустивши це,
оскiльки «вся наука» може помилятися — я все одно повинен ствер-
джувати, що принцип iндукцiї є зайвим i що вiн має призводити до
логiчних неузгодженостей.

Те, що невiдповiдностi можуть легко виникнути у зв’язку з прин-
ципом iндукцiї, зрозумiло з роботи Юма.*1 Якщо їх можна повнiстю
позбутись, то лише з труднощами, оскiльки принцип iндукцiї повинен
бути загальним судженням. Отже, якщо ми спробуємо розглядати
iстиннiсть, що вiдома з досвiду, то тi самi проблеми, якi спричинили її
введення, виникнуть знову. Щоб обґрунтувати це, нам слiд застосову-
вати iндуктивнi висновки. Для їхнього пояснення нам необхiдно взяти
iндуктивний принцип вищого порядку i так далi. Тому спроба засну-
вати принцип iндукцiї на досвiдi руйнується, оскiльки вона повинна
призвести до безкiнечного регресу.

Кант намагався знайти вихiд iз цiєї проблеми, прийнявши принцип
iндукцiї (який вiн сформулював як «принцип загальної причинностi»)
як «апрiорно дiйсний». На мою думку, його генiальна спроба надати
апрiорне обґрунтування синтетичних висловлювань не була успiшною.

Я вважаю, що наведенi труднощi iндуктивної логiки нездоланнi. З
острахом ставлюся до того, що поширенiй зараз доктринi притаманне
те, що iндуктивнi умовиводи, хоч i не є «суто дiйсними», можуть
досягти певної мiри «надiйностi» чи «ймовiрностi». Згiдно з цiєю
доктриною, iндуктивнi умовиводи — це «ймовiрнi висновки».3 «Ми

2 Райхенбах, там само, C. 67.
*1 Вирiшальнi абзаци з Юма наведенi у додатку *vii, текст до примiток 4, 5 та

6; див. також примiтку 2 до роздiлу 81 нижче.
3 Див. Кейнс Дж.М. Трактат про ймовiрнiсть, 1921; Кюльпе О. Лекцiї з

логiки / за ред. Зельца, 1923; Райхенбах Г. (який використовує термiн «наслiдки
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описали, — зазначає Райхенбах, — принцип iндукцiї як засiб, за допо-
могою якого наука приймає рiшення про iстину. Якщо бути точнiшим,
то слiд сказати, що це необхiдно для визначення ймовiрностi. Наука не
може осягнути нi iстину, нi хибу. . . , але науковi судження можуть до-
сягти лише безперервних ступенiв iмовiрностi, недосяжними верхньою
i нижньою межею яких є iстина та хиба».4

На цьому етапi я можу не зважати на те, що прихильники iнду-
ктивної логiки висловлюють iдею ймовiрностi, яку я згодом вiдкину
як надзвичайно непридатну для їхнiх власних цiлей (див. роздiл 80
нижче). Я можу це зробити, оскiльки згаданi труднощi навiть не
стосуються звернення до ймовiрностi. Якщо певним ступенем ймовiр-
ностi слiд закрiпити судження на основi iндуктивного умовиводу, то
це доведеться обґрунтувати посиланням на новий принцип iндукцiї,
вiдповiдно модифiкованим. I цей новий принцип, у свою чергу, доведе-
ться умотивовувати тощо. Нiчого не вийде, бiльше того, якщо принцип
iндукцiї, у свою чергу, сприйматиметься не як «iстинний», а лише як
«iмовiрний». Коротше кажучи, як i будь-яка iнша структура iндуктив-
ної логiки, логiка ймовiрного висновку, або «логiка ймовiрностi», веде
або до безкiнечного регресу, або до вчення про апрiоризм.*2

Теорiя, яка розробляється на наступних сторiнках, прямо про-
тиставляється всiм спробам оперувати iдеями iндуктивної логiки. Її
можна описати як теорiю дедуктивного методу перевiрки або як
думку про те, що гiпотеза може бути перевiрена лише емпiричним
шляхом та лише пiсля того, як вона буде висунута.

Перш нiж я зможу сформулювати цей погляд (його можна назвати
«дедуктивiзмом», на противагу «iндуктивiзму»)5, я повинен чiтко
визначити рiзницю мiж психологiєю пiзнання, що має справу з емпi-

ймовiрностi») Аксiоматика ймовiрностi: матем. журнал. 1932. Вип. 34; та в
iнших мiсцях.

4 Райхенбах Г. Знання. 1930. Вип. 1. C. 186.
*2 Див. також роздiл 10 нижче, особливо примiтку 2 до роздiлу 81 та роздiл *ii

Постскриптуму, щоб отримати бiльш повну iнформацiю щодо цiєї критики.
5 Лiбiх (в Iндукцiї та дедукцiї, 1865), мабуть, був першим, хто вiдкинув

iндуктивний метод з позицiй природничої науки; його критика спрямована
проти Бекона. Дюгем (у працi Фiзична теорiя, її об’єкт та структура,
1906; англiйський переклад П.П.Вiнера: Мета та структура фiзичної теорiї.
Прiнстон, 1954) дотримується яскраво виражених дедуктивiстських поглядiв.
(*Але є також iндуктивiстськi погляди, якi можна знайти в книзi Дюгема,
наприклад, у третьому роздiлi, частинi першiй, де нам кажуть, що лише
експерименти, iндукцiя й узагальнення породили Декартовий закон заломлення
свiтла; див. англiйський переклад, с. 34.) Також Крафт В. Основнi форми наукових
методiв, 1925; див. також Карнап Р. Знання. 1932. Вип. 2. C. 440.
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ричними фактами, i логiкою пiзнання, що стосується лише логiчних
вiдношень. Адже погляди щодо iндуктивної логiки багато в чому
пов’язанi з плутаниною психологiчних проблем iз гносеологiчними.
Варто зауважити, що ця плутанина спричиняє проблеми не тiльки для
логiки пiзнання, але й для її психологiї.

2. Вiдмова вiд психологiзму

Я вже говорив вище, що робота науковця полягає у висуваннi та
перевiрцi теорiй.

На початковому етапi (процес уявлення чи формулювання теорiї)
нiхто не закликає до логiчного аналiзу та не сприяє цьому. Питання
про те, як вiдбувається виникнення нової iдеї в людини — чи то
музична тема, чи то драматичний конфлiкт або наукова теорiя — може
бути цiкавим для емпiричної психологiї, але не мати значення для логi-
чного аналiзу наукового пiзнання. Останнє стосується не питань щодо
факту (Кантове quid facti? ), а лише питань щодо обґрунтування або
чинностi (Кантове quid juris? ). Наприклад: чи можна обґрунтувати
судження? I якщо так, то у який спосiб? Чи воно пiдлягає перевiрцi?
Чи логiчно це залежить вiд деяких iнших суджень? Або, можливо, їм
суперечить? Для того, щоб судження можна було логiчно дослiдити в
такий спосiб, воно вже повинно бути представлене нам. Хтось, напевно,
сформулював це i пiддав логiчному дослiдженню.

Вiдповiдно, я буду чiтко розмежувати процес уявлення нової iдеї
та методи й результати логiчного дослiдження. Щодо завдання ло-
гiки пiзнання, на противагу психологiї пiзнання, я буду виходити з
припущення, що воно полягає виключно в дослiдженнi методiв, вико-
ристовують у тих систематичних перевiрках, яким повинна пiдлягати
кожна нова iдея, якщо її слiд, дiйсно, враховувати.

Дехто може заперечити, що доцiльнiше розглядати це як пре-
дмет гносеологiї, щоб створити «рацiональну реконструкцiю» крокiв,
якi привели науковця до вiдкриття — до знаходження нової iстини.
Але питання в тому, що саме ми хочемо реконструювати? Якщо
реконструкцiї пiдлягають процеси, залученi для стимулювання та ви-
вiльнення натхнення, то я повинен вiдмовитись сприймати це як зав-
дання логiки пiзнання. Такi процеси стосуються емпiричної психологiї,
але навряд чи логiки. Iнша справа, якщо ми хочемо рацiонально
реконструювати наступнi перевiрки, за допомогою яких натхнення
може виявитися вiдкриттям або стати знанням. Оскiльки науковець
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критично оцiнює, змiнює або вiдкидає власне натхнення, ми можемо,
якщо хочемо, розглядати проведений тут методологiчний аналiз як
свого роду «рацiональну реконструкцiю» вiдповiдних процесiв ми-
слення. Але ця реконструкцiя не описувала б цi процеси так, як
вони насправдi вiдбуваються: вона може дати лише логiчну схему
процедури дослiдження. I все-таки це, мабуть, усе, що мають на увазi
тi, хто говорять про «рацiональну реконструкцiю» тими шляхами,
якими ми отримуємо пiзнання.

Так сталось, що мої аргументи в цiй книзi цiлком незалежнi вiд
окресленої проблеми. Однак мiй погляд на те, що варте уваги, полягає
в тому, що не iснує такого поняття, як логiчний метод створення
нових iдей або логiчна реконструкцiя цього процесу. Я вважаю, що
кожне вiдкриття мiстить «iррацiональний елемент» або «творчу iн-
туїцiю», у розумiннi Бергсона. Подiбну думку висловлює Ейнштейн,
говорячи про «пошук цих вкрай загальних законiв. . . , з яких можна
отримати чисту дедукцiю картини свiту. Немає логiчного шляху, —
каже вiн, — що веде до цих. . . законiв. Їх можна досягти лише за
допомогою iнтуїцiї, заснованої на чомусь на зразок iнтелектуальної
любовi («Einfühlung») до об’єктiв досвiду».6

3. Дедуктивна перевiрка теорiй

Згiдно з думкою, яку буде висунуто тут, метод критичної перевiрки
теорiй, а також їхнiй вiдбiр за результатами тестiв, завжди вiдбуває-
ться за такими напрямками. З нової попередньо висунутої, ще нiяк
не обґрунтованої iдеї — передбачення, гiпотезу, теоретичну систему
або радше — висновки виводять за допомогою логiчного умовиводу.
Цi висновки потiм порiвнюють один з одним i з iншими вiдповiдними
судженнями, для того щоб з’ясувати, якi логiчнi вiдношення (еквален-
тнiсть, виведення, сумiснiсть або несумiснiсть) наявнi мiж ними.

Ми можемо, якщо захочемо, видiлити чотири рiзнi напрямки, якi
мають допомагати проводити перевiрку теорiї. По-перше, вiдбуває-
ться логiчне порiвняння висновкiв мiж собою, за допомогою чого

6 Промова з нагоди 60-рiччя Макса Планка (1918). Цитований уривок
починається зi слiв: «Вищим завданням фiзика є пошук цих вельми унiверсальних
законiв. . . » i т. д. (цитується за Ейнштейн A. Свiт, яким я його бачу. 1934,
C. 168; переклад на англiйську мову Харрiс A. The World as I see It, 1935.
C. 125). Схожi iдеї можна знайти ранiше в Лiбiха, ранiше цит.; пор. також Мах Е.
Принципи термодинамiки, 1896. C. 443 i далi. *Нiмецьке слово «Einfühlung»
складно перекласти. Харрiс перекладає: «спiвчутливе розумiння досвiду».



176 Огляд деяких фундаментальних проблем

перевiряється внутрiшня узгодженiсть системи. По-друге, проводиться
дослiдження логiчної форми теорiї задля визначення, чи має вона
характер емпiричної або наукової теорiї, або ж вона є, наприклад, тав-
тологiчною. По-третє, наявне порiвняння з iншими теорiями, необхiдне
задля визначення, чи для певної теорiї характерний науковий прогрес,
за умови, якщо вона витримає нашi рiзнi випробування. По-четверте,
перевiрка теорiї шляхом емпiричного застосування висновкiв, якi мо-
жуть бути отриманi з неї.

Мета останнього виду перевiрки полягає в з’ясуваннi того, наскiль-
ки новi наслiдки теорiї — якими б новими вони не були в тому, що вони
стверджують, — вiдповiдають вимогам практики, чи то суто науковi
експерименти, чи то практичнi технологiчнi застосування. В окресле-
ному випадку процедура перевiрки також виявляється дедуктивною.
За допомогою iнших ранiше прийнятих суджень, деякi одиничнi су-
дження, якi ми можемо назвати «передбаченнями», виводять iз теорiї,
особливо тi передбачення, що можуть бути легко перевiренi або засто-
сованi. Iз числа цих суджень вибирають тi, якi не виведенi з поточної
теорiї, i особливо тi, яким поточна теорiя суперечить. Далi ми шукаємо
рiшення щодо цих та iнших похiдних висловлювань, порiвнюючи їх
з результатами практичного застосування та експериментiв. Якщо
це рiшення позитивне, тобто, якщо одиничнi висновки виявляться
прийнятними або верифiкованими, то наразi теорiя на даний момент
пройшла перевiрку: ми не знайшли причин вiдкидати її. Але якщо
рiшення негативне, або, якщо висновки були фальсифiкованi, то їх
фальсифiкацiя також спростовує теорiю, з якої вони були логiчно
виведенi.

Слiд зазначити, що позитивне рiшення може лише тимчасово пiд-
тримати теорiю, оскiльки наступнi негативнi рiшення завжди можуть
її зруйнувати. Поки теорiя витримує ретельнi та суворi випробування
i не витiсняється iншою теорiєю пiд час наукового прогресу, можна
сказати, що вона «доводить свою стiйкiсть» або що вона «пiдтвер-
джується»*1 минулим досвiдом.

Окреслена процедура не схожа на iндуктивну логiку. Я нiколи не
припускав, що ми можемо перейти вiд iстинностi одиничних суджень
до iстинностi теорiй. Я нiколи не припускав, що за допомогою «вери-
фiкованих» висновкiв теорiї можуть бути встановленi як «iстинi» або
навiть як просто «ймовiрнi».

*1 Щодо цього термiну див примiтку *1 перед роздiлом 79 i роздiлом *29 мого
Постскриптуму.
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У цiй книзi я маю намiр дати бiльш детальний аналiз методiв
дедуктивної перевiрки. I я спробую показати, що в межах цього аналiзу
можна вирiшити всi проблеми, якi зазвичай називають «епiстемоло-
гiчними». Цi проблеми, особливо тi, якi породжуються iндуктивною
логiкою, можуть бути усуненi без створення замiсть них нових.

4. Проблема демаркацiї

Iз великої кiлькостi заперечень, якi, ймовiрно, будуть висловленi
всупереч зазначенiй думцi, найбiльш серйозним, мабуть, є таке. Вiд-
кидаючи метод iндукцiї, можна сказати, що я позбавляю емпiричну
науку того, що здається її найбiльш важливою характеристикою; це
означає, що я усуваю бар’єри, якi вiдмежовують науку вiд метафiзи-
чних мiркувань. Моя вiдповiдь на це заперечення: основна причина
спростування iндуктивної логiки полягає саме в тому, що вона не
забезпечує вiдповiдного характерного знака емпiричного, неметафiзи-
чного характеру теоретичної системи; iнакше кажучи, вона не забез-
печує вiдповiдного «критерiю демаркацiї».

Проблему визначення критерiю, який дозволив би нам провести
розмежування мiж емпiричними науками, з одного боку, i матема-
тикою i логiкою, а також «метафiзичними» системами, з iншого, я
називаю проблемою демаркацiї1.

Ця проблема була вiдома Юму, який намагався її вирiшити.2 Почи-
наючи з Канта, вона стала основною проблемою теорiї пiзнання. Якщо,
услiд за Кантом, ми назвемо проблему iндукцiї «проблемою Юма», то
ми могли б назвати проблему демаркацiї «проблемою Канта».

Iз цих двох проблем — витокiв майже всiх iнших проблем теорiї
пiзнання — проблема демаркацiї, я вважаю, є бiльш фундаментальною.
Основною причиною того, що епiстемологи емпiричного спрямування
схильнi пов’язувати свою вiру з «методом iндукцiї», здається, є їхня
вiра в те, що тiльки цей метод може забезпечити вiдповiдний критерiй
демаркацiї. Це особливо стосується тих емпiрикiв, якi слiдують за
прапором «позитивiзму».

Старшi позитивiсти хотiли визнати, як науковi або чиннi, тiльки
тi концепти (поняття або iдеї), якi, на їхню думку, були «виведеними

1 Пор. з цим (а також з роздiлами з 1–6 i 13–24) мою примiтку в Знання. 1933.
Вип. 3. С. 426; *це тепер тут передруковано, в перекладi, в додатку *i.

2 Пор. останнє речення його Дослiдження про людське розумiння. *За
допомогою наступного абзацу (i мого посилання на епiстемологiв) пор., наприклад,
цитату з Райхенбаха в текстi з примiткою 1, роздiлi 1.



178 Огляд деяких фундаментальних проблем

з досвiду»; тобто тi поняття, якi логiчно зводилися до елементiв чут-
тєвого досвiду, а саме: вiдчуття (або до сенсорних даних), враження,
сприйняття, зорових або слухових спогадiв та iн. Сучаснi позитивiсти
схильнi бiльш чiтко бачити, що наука — це не система понять, а
радше система суджень*1 Вiдповiдно, вони хочуть визнати як науковi
або чиннi тiльки тi судження, якi зводяться до елементарних (або
«атомарних») суджень про досвiд, до «суджень про сприйняття»,
до «атомарних висловлювань» чи «протокольних речень» тощо.*2
Зрозумiло, що застосований критерiй демаркацiї є iдентичним вимозi
iндуктивної логiки.

Оскiльки я заперечую iндуктивну логiку, уважаю за потрiбне та-
кож вiдкинути всi спроби вирiшити проблему демаркацiї. Iз такою
вiдмовою проблема демаркацiї набуває важливого значення для ни-
нiшнього дослiдження. Пошук прийнятного критерiю демаркацiї по-
винен бути найважливiшим завданням будь-якої епiстемологiї, яка не
визнає iндуктивну логiку.

Позитивiсти зазвичай iнтерпретують проблему демаркацiї натура-
лiстичним шляхом; вони тлумачать її так, нiби це проблема природни-
чих наук. Замiсть того, щоб вважати своїм завданням запропонувати
вiдповiдну конвенцiю, вони вважають, що повиннi вiдкрити вiдмiн-
нiсть, наявну в природi речей, мiж емпiричною наукою, з одного боку,
i метафiзикою, з iншого. Позитивiсти постiйно намагаються довести,
що метафiзика за своєю природою — це не що iнше, як безглузда
плутанина «софiстики та iлюзiї», яку, на думку Юма, ми повиннi
«придати вогню».*3

Якщо словами «безглуздий» або «беззмiстовний» ми хочемо висло-

*1 Коли я писав цей абзац, я переоцiнив «сучасних позитивiстiв», як я зараз
бачу. Я повинен був пам’ятати, що в цьому вiдношеннi багатообiцяючий початок
Трактату Вiтгенштейна — «Свiт є це сукупнiстю фактiв, а не речей» — був
зiпсований його закiнченням, що викриває людину, «яка не надавала значення
певним знакам у своїх пропозицiях». Див. також моє Вiдкрите суспiльство та
його вороги, роздiл 11, роздiл ii, i роздiл*i мого постскриптуму, особливо роздiли
*ii (примiтка 5), *24 (останнi п’ять абзацiв), i *25.

*2 Звичайно, вiд назв нiчого не залежить. Коли я винайшов нову назву «базове
судження» (або «базове висловлювання»; див. нижче, роздiли 7 i 28), я зробив
це тiльки тому, що менi потрiбен термiн, не обтяжений конотацiєю будь-якого
судження про сприйняття. Але, на жаль, незабаром вiн був прийнятий iншими
i використовувався, щоб передати те значення, яке я хотiв уникнути. Див. також
мiй Постскриптум, *29.

*3 Отже, Юм, як i Секст, засудив своє власне Дослiдження на його останнiй
сторiнцi; так само, як пiзнiше Вiтгенштейн засудив свiй власний Трактат на його
останнiй сторiнцi. (Див. примiтку 2 до роздiлу 10).
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вити, за визначенням, не бiльше, нiж «не належить емпiричнiй науцi»,
то характеристика метафiзики як безглуздої нiсенiтницi була б тривi-
альною, оскiльки метафiзика зазвичай визначається як неемпiрична.
Але, звiсно, позитивiсти вважають, що про метафiзику можна сказати
набагато бiльше, нiж про те, що деякi її судження неемпiричнi. Слова
«безглуздий» або «беззмiстовний» передають i покликанi передати
знецiнення; немає сумнiвiв у тому, що те, чого дiйсно хочуть досягти
позитивiсти, це не стiльки успiшна демаркацiя, скiльки успiшне пова-
лення3 i знищення метафiзики. Можливо, щоразу, коли позитивiсти
намагалися бiльш чiтко сказати, що означає «значущий», ця спроба
приводила до одного i того ж результату — до визначення «змiстовного
речення» (на вiдмiну вiд «безглуздого псевдоречення»), яке просто
повторює критерiй демаркацiї їхньої iндуктивної логiки.

Це чiтко «проявляється» у випадку Вiтгенштейна, згiдно з по-
глядом якого, кожне значуще висловлювання повинне бути логiчно
зведене4 до елементарних (або «атомарних») висловлювань, якi вiн
характеризує як описи або «картини реальностi»5 (характеристика
повинна охоплювати всi значущi висловлювання). Отже, критерiй
осмисленостi Вiтгенштейна збiгається з критерiєм демаркацiї iнду-
ктивiстiв, якщо ми замiнимо їхнi слова «науковий» або «чинний»
на «змiстовний». I саме над проблемою iндукцiї спроба розв’язати
проблему демаркацiї зазнає невдачi: позитивiсти у своєму прагнен-
нi знищити метафiзику разом з нею знищують природничi науки.
Оскiльки науковi закони також не можуть бути логiчно зведенi до
елементарних суджень досвiду. Пiд час послiдовного застосування
критерiй осмисленостi Вiтгенштейна вiдкидає як безглуздi тi природнi
закони, пошук яких, за думкою Ейнштейна6, є «вищим завданням
фiзика»: вони нiколи не можуть бути прийнятi як справжнi або чиннi
судження. Спроба Вiтгенштейна викрити проблему iндукцiї як поро-
жню псевдопроблему була сформульована Шлiком*4 у таких словах:

3 Карнап Р. Знання. 1932. Вип. 2. С. 219 i далi. Ранiше Мiлль використовував
слово «беззмiстовний» подiбним чином, *без сумнiву, пiд впливом Конта; пор. на
початку твору Конта О. Раннi есе про соцiальну фiлософiю / за ред. Х.Д.Хаттона,
1911. С. 223. Див. також Вiдкрите суспiльство, примiтка 51 до роздiлу 11.

4 Вiтгенштейн, Логiко-фiлософський трактат, висловлювання 5. *Оскiльки це
було написано в 1934 роцi, я маю справу, звичайно, тiльки з Трактатом.

5 Вiтгенштейн, там само висловлювання 4.01; 4.03; 2.221.
6 Див. примiтку 1 до роздiлу 2.

*4 Iдею розглядати науковi закони як пседовисловлювання — i вирiшувати
проблему iндукцiї — Шлiк приписує Вiтгенштейну. (Див. Вiдкрите суспiльство,
1945, примiтки 46 i 51 наст. до роздiлу 11.) Але насправдi вона значно старша.
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«Проблема iндукцiї полягає в тому, щоб шукати логiчне обґрунтування
загальних суджень про реальнiсть. . . Ми визнаємо, разом зЮмом, що
немає такого логiчного обґрунтування: його не може бути тiльки тому,
що вони не є справжнiми».7

У такий спосiб я показую, що iндуктивiстський критерiй демаркацiї
не може провести лiнiю розмежування мiж науковою та метафiзичною
системами, i чому вiн повинен надавати їм рiвний статус; оскiльки
вердикт позитивiстської догми смислу полягає в тому, що обидвi
системи є системами безглуздих псевдосуджень. Отже, замiсть того,
щоб викорiнити метафiзику з емпiричних наук, позитивiзм призводить
до вторгнення метафiзики в наукову царину.8

На вiдмiну вiд цих антиметафiзичних прийомiв — антиметафiзи-
чних у намiрах, моя мета полягає не в тому, щоб зумовити повалення
метафiзики. Iдеться, скорiше, про те, щоб сформулювати вiдповiдну
характеристику емпiричної науки або дати визначення поняттям «ем-
пiрична наука» i «метафiзика», щоб ми могли пiдсумувати чи є її бiльш
ретельне вивчення предметом емпiричної науки.

Запропонований мною критерiй демаркацiї варто розглядати як
висунення угоди або конвенцiї. Щодо прийнятностi такої конвенцiї
можуть бути рiзнi думки, i розумна дискусiя з цих питань можлива
тiльки мiж сторонами, що мають певну спiльну мету. Вибiр цiєї мети

Вона є частиною iнструменталiстської традицiї у фiлософiї, яка простежується вiд
Берклi i навiть ранiше. (Див., наприклад, мою статтю Три погляди на людське
пiзнання в Сучаснiй британськiй фiлософiї, 1956; i Замiтку про Берклi як
попередника Маха в Британському журналi фiлософiї науки. 1953. Вип. 4. C. 26 i
далi, також у Припущеннях i спростуваннях, 1959. Подальшi покликання наведенi
в примiтцi *1 перед роздiлом 12 (с. 37). Ця проблема також розглядається в моєму
Постскриптумi, роздiли *11–*14 i *19–*26.)

7 Шлiк М. Природничi науки. 1931. Вип. 19. С. 156 (курсив мiй). Щодо
природних законiв Шлiк пише (с. 151) «Часто помiчалося, тому що, ми нiколи не
можемо говорити про абсолютну верифiкованiсть закону, так як ми завжди, так би
мовити, мовчазно припускаємо, що вiн може бути змiнений у контекстi подальшого
досвiду. Якщо менi можна додати, як уточнення, — продовжує Шлiк, — кiлька
слiв про логiчну ситуацiю, то вищенаведений факт означає, що закон природи не
має логiчного характеру судження, а є, скорiше, настановою для формулювання
суджень». *(Без сумнiву, «формулювання» означало включення перетворення або
походження.) Шлiк приписує цю своїй особистiй бесiдi з Вiтгенштейном. Див.
також роздiл *12 мого Постскриптуму.

8 Див.роздiл 78 (наприклад, примiтку 1). *Див також Вiдкрите суспiльство,
примiтки 46, 51 i 52 до роздiлу 11, i мою статтю Демаркацiя мiж наукою i
метафiзикою, випущена в сiчнi 1955 року в карнаповському томi «Бiблiотеки
живих фiлософiв», за ред. П.А.Шилппа i тепер в моїх Припущеннях i
спростуваннях, 1963 i 1965.
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зрештою зумовлений рiшенням, що виходить за рамки рацiонального
доведення.*5

Отже, той, хто передбачає систему абсолютно достовiрних та оста-
точно iстинних суджень9 пiдсумком i метою науки, безсумнiвно, вiд-
кидає, пропозицiї, якi я висуватиму. Так само вчинять i тi, хто вбачає
«сутнiсть науки. . . в її гiдностi», яка, на їхню думку, полягає в «цiлi-
сностi» i в її «справжнiй iстинностi та необхiдностi»10. Навряд чи вони
погодяться визнати цю гiднiсть за сучасною теоретичною фiзикою, у
якiй я та iншi бачимо сьогоднi найбiльш повну реалiзацiю того, що я
називаю «емпiричною наукою».

Я вважаю, що цiлi науки абсолютно iншi. Я не намагаюся знайти їм
виправдання, а репрезентую їх як iстиннi або сутнiснi. Окреслене лише
спотворило б цю проблему й означало б повернення в позитивiстський
догматизм. Наявний тiльки один шлях рацiонального обґрунтування
на користь моїх пропозицiй. Вiн передбачає аналiз їхнiх логiчних на-
слiдкiв, щоб виявити здатнiсть висвiтлювати проблеми теорiї пiзнання.

Отже, я визнаю, що пiд час формулювання своїх пропозицiй я
керувався цiннiсними судженнями та схильностями. Але я сподiваюся,
що мої пропозицiї цiлком можуть виявитися прийнятними для тих,
хто цiнує не тiльки логiчну точнiсть, а й свободу вiд догматизму; хто
прагне практично застосовувати науки; хто захоплюється пригодами
науки i тими вiдкриттями, якi знову i знову спрямовують до нових
i несподiваних питань, що вимагають вiд нас сформулювати новi та
поки несподiванi вiдповiдi.

Той факт, що цiннiснi судження вплинули на мої пропозицiї, не
означає, що я припускаюся тiєї ж помилки, за яку засуджував пози-
тивiстiв, — намагання знищити метафiзику. Я навiть не стверджую,
що метафiзика не має нiякої цiнностi для емпiричної науки. Оскiль-
ки не можна заперечувати, що поруч iз метафiзичними iдеями, якi
перешкоджали прогресу науки, були й iншi, наприклад, умоглядний
атомiзм — що сприяв йому. Розглядаючи цю тезу з позицiї психологiї,
я схильний думати, що наукове вiдкриття неможливе без вiри в iдеї
суто умоглядного характеру, в iдеї, якi iнодi досить туманнi; без вiри,
яка абсолютно невиправдана з позицiї науки та яка, до певної межi, є

*5 Я вважаю, що розумна дискусiя завжди можлива мiж сторонами, зацiкавлени-
ми в iстинi та готовими звернути увагу один на одного (пор. Вiдкрите суспiльство,
роздiл 24).

9 Це погляд Г.Дiнглера (пор. примiтку 1 до роздiлу 19).
10 Такi погляди О.Шпанна (Вчення про категорiї, 1924).
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«метафiзичною»11.
Висловивши всi цi застереження, я все ще вважаю найпершим зав-

данням логiки пiзнання сформулювати концепцiю емпiричної науки,
щоб зробити наразi не окреслене лiнгвiстичне значення таким точним,
наскiльки це можливо, з метою допомогти провести чiтку демаркацiю
мiж наукою й iдеями метафiзики, навiть якщо цi iдеї, можливо, i
сприяли прогресу науки протягом її iсторiї.

5. Досвiд як метод

Завдання сформулювати прийнятну дефiнiцiю iдеї «емпiрична на-
ука» не позбавлене своїх складнощiв. Деякi з них виникають, напевно,
через факт наявностi безлiчi теоретичних систем iз логiчною струк-
турою, що дуже схожа на структуру тiєї теоретичної системи, яку в
певний час визначають як систему емпiричної науки. Цю ситуацiю
iнодi описують, говорячи, що iснує iмовiрно неснiнченна кiлькiсть «ло-
гiчно можливих свiтiв». Проте система, названа «емпiричною наукою»
тяжiє до презентацiї тiльки одного свiту: «справжнього свiту» або
«свiту нашого досвiду»*1.

Конкретизуючи цю iдею, ми можемо виокремити три вимоги, якi
наша емпiрична й теоретична система повинна задовольняти. По-
перше, вона має бути синтетичною, тобто вiдображати несуперечли-
вий, можливий свiт. По-друге, вона повинна вiдповiдати критерiю де-
маркацiї (пор. роздiли 6 i 21), тобто не бути метафiзичною, а описувати
свiт можливого досвiду. По-третє, вона має бути системою, що вiдрi-
зняється вiд iнших подiбних систем, а також такою, що вiдображає
саме наш свiт досвiду.

Але в який спосiб слiд виокремити цю систему, яка вiдображає
наш свiт досвiду? Вiдповiдь така: за допомогою того, що вона була
пiддана перевiркам i пройшла їх. Це означає, що вона повинна бути
виокремлена застосуванням того дедуктивного методу, який я маю на
метi проаналiзувати й описати.

Iз цiєї позицiї «досвiд» стає характерним методом, за допомогою
якого одна теоретична система може вiдрiзнятися вiд iнших; тому
здається, що наука характеризується не тiльки своєю логiчною фор-
мою, а крiм того, i своїм характерним методом. (Це також погляд

11 Пор. також: Планк. Позитивiзм та реальний зовнiшнiй свiт (1931) та
Ейнштейн, Релiгiйнiсть науки в Свiт, яким я його бачу, 1934. С. 43; англiйський
переклад A.Харрiса, 1935. С. 23 i далi. *Також див. роздiл 85 та Постскриптум.

*1 Пор. додаток *х.
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iндуктивiстiв, якi намагаються схарактеризувати емпiричну науку її
використанням iндуктивного методу).

Теорiя пiзнання, завдання якої — аналiз методу або процедур,
специфiчних для емпiричної науки, — може бути зображена як те-
орiя емпiричного методу — теорiя того, що зазвичай називається
«досвiдом».

6. Фальсифiкованiсть як критерiй демаркацiї

Критерiй демаркацiї, притаманний iндуктивнiй логiцi — позити-
вiстська догма значення — рiвноцiнний вимозi, що всi судження ем-
пiричної науки (або всi «наповненнi змiстом» судження) повиннi во-
лодiти властивiстю, яка б остаточно визначала їхню iстиннiсть i хи-
бнiсть. Ми скажемо, що вони повиннi бути «остаточно вирiшуваннi».
Це означає, що їхня форма має бути такою, щоб i верифiкувати,
i фальсифiкувати їх було б логiчно можливим. Як говорить Шлiк:
«. . . справжнє судження повинно бути спроможним на остаточну ве-
рифiкацiю»;1. Вайсман каже про це бiльш чiтко: «Якщо не iснує
нiякого можливого способу визначити, чи є судженням iстинним,
то це судження взагалi не має значення. Оскiльки значення судження
становить метод його верифiкацiї»2.

Тепер, на мiй погляд, iндукцiї взагалi не iснує.*1 Тож умовивiд до
теорiй з одиничних суджень, «верифiкованих досвiдом» (що б це не
означало), логiчно неприпустимий. Отже, теорiї нiколи емпiрично не
верифiкуються. Якщо ми бажаємо уникнути позитивiстської помилки
усунення, за нашим критерiєм демаркацiї, теоретичних систем приро-
дничої науки*2, то ми повиннi вибрати такий критерiй, який дозволяв

1 Шлiк М. Природничi науки. 1931. Вип. 19. С. 150.
2 Вайсман Ф. Знання. 1903. Вип. 1. С. 229.

*1 Я, звiсно, не розглядаю так звану «математичну iндукцiю». Те, що
заперечую, — лише iснування такої речi, як iндукцiя в так званих «iндуктивних
науках»: наявнiсть у них «iндуктивних процедур» та «iндуктивних умовиводiв».

*2 У книзi Логiчний синтаксис, 1937. C. 321 i далi, Карнап зазначив, що то
була його помилка (iз покликанням на мою критику); i вiн зайшов навiть далi
в статтi Перевiрка i значення, визнаючи, що унiверсальнi закони не тiльки
«зручнi» для науки, але й «необхiднi» (Фiлософiя науки. 1937. Вип. 4. C. 27).
Але у своїй iндуктивiстськiй книзi Логiчнi обґрунтування ймовiрностi (1950)
вiн повертається до погляду дуже схожого з тим, який тут пiддається критицi:
встановлюючи, що унiверсальнi закони мають нульову ймовiрнiсть (с. 511), вiн
змушений сказати (с. 575), що, хоча їх i не обов’язково виключати з науки, наука
може добре iснувати без них.
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би допускати у сферу емпiричної науки навiть такi судження, якi
неможливо верифiкувати.

Я, звичайно, визнаватиму певну систему як емпiричну або наукову
лише в тому випадку, якщо її можна перевiрити досвiдом. Цi мiркуван-
ня передбачають, що не верифiкацiя, а фальсифiкацiя системи повинна
розглядатися як критерiй демаркацiї.*3 Iнакше кажучи, я не вимагати-
му вiд наукової системи того, щоб їй була властива можливiсть стати
окремою, раз i назавжди, у певному позитивному сенсi. Я вимагатиму,
щоб її логiчна форма була такою, аби було можливим видiлити її
за допомогою емпiричних перевiрок у негативному сенсi: емпiрична
наукова система повинна допускати спростування досвiдом.3

(Отже, судження «Завтра тут буде дощ або завтра тут дощу не
буде» не розглядатиметься як емпiричне, тому що його не можна
спростувати. Водночас висловлювання «Завтра тут буде дощ» розгля-
датиметься як емпiричне.)

Проти запропонованого критерiю демаркацiї можуть бути висунутi
рiзнi заперечення. Насамперед може здаватися, що досить помилково
говорити, що науку, яка, як вважають, дає нам позитивну iнформа-
цiю, слiд розглядати як таку, яка задовольняє негативну вимогу —
спростування. Проте я покажу в роздiлах 31–46, що це заперечення
має значення, тому що тим бiльше позитивної iнформацiї про свiт у
наукових судженнях, чим бiльша ймовiрнiсть зiткнення через логiчний
характер з можливими одиничними судженнями. (Не дарма ж ми
називаємо закони природи «законами»: чим бiльше вони забороняють,
тим бiльше вони повiдомляють.)

Можлива спроба налаштувати мене проти моєї критики iндукти-
вiстського критерiю демаркацiї, здається нiби проти фальсифiкацiї як
критерiю можуть бути висунутi заперечення демаркацiї подiбнi до тих,
якi я висловив проти верифiкацiї.

*3 Звертаю увагу, що я пропоную фальсифiкацiю як критерiй демаркацiї, а
не як критерiй значення. Крiм того, акцентую, що я вже (роздiлi 4) гостро
критикував iдею значення як критерiю демаркацiї, i що я надалi критикуватиму
догму значення, навiть бiльш гостро, у роздiлi 9. Тому, чистим мiфом (хоча
деякi спростування моєї теорiї ґрунтуються на цьому мiфi) є твердження, що
я пропоную фальсифiкацiю як критерiй значення. Фальсифiкацiя розмежовує
два види осмислених суджень: тi, якi пiдлягають фальсифiкацiї, i тi, що їй не
пiдлягають. Вона проводить лiнiю розмежування всерединi осмисленої мови, а не
навколо неї. Див. також Додаток *i та роздiл *i мого Постскриптуму, зокрема
роздiли *17 i *19, i мою книгу Припущення i спростування.

3 Спорiдненi iдеї можна знайти, наприклад, у Франка в книзi Причиннiсть i її
межа, 1931 роздiл. I, §10 (с. 15 i далi.); Дубiслав B. Дефiнiцiя. 3-є вид., 1931 р., зi
с. 100. (Див. також примiтку 1 до роздiлу 4, вище.)
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Така атака не дуже турбує мене. Моя пропозицiя ґрунтується на
асиметрiї мiж верифiкацiєю i фальсифiкацiєю. Асиметрiї, яка вини-
кає з логiчної форми загальних суджень,*4 оскiльки вони нiколи не
можуть бути виведенi з одиничних суджень, але можуть суперечити
одиничним судженням. Вiдповiдно, за допомогою суто дедуктивних
висновкiв (за допомогою modus tollens класичної логiки) можливе
заперечення вiд iстинностi одиничних суджень до хибностi загаль-
них. Такий аргумент щодо хибностi загальних суджень є виключно
дедуктивним видом умовиводу, який рухається, нiби в «iндуктивному
напрямку», тобто вiд одиничних суджень до загальних.

Третє заперечення може здатися бiльш серйозним. Асиметрiя до-
пускається; вона все ще неможлива з рiзних причин, i жодна теорети-
чна система не могла пiдлягати остаточнiй фальсифiкацiї. Оскiльки
завжди є можливий спосiб уникнути її, наприклад, увiвши ad hoc
допомiжну гiпотезу, або змiнивши ad hoc певне визначення. Можна
навiть без логiчної суперечностi прийняти позицiю простої вiдмови
визнати будь-який фальсифiкуючий досвiд. Як вiдомо, науковцi за-
звичай не використовують цей спосiб, але логiчно така процедура
можлива; цей факт робить логiчну цiннiсть запропонованого мною
критерiю демаркацiї принаймнi сумнiвною.

Я мушу визнати справедливiсть цiєї критики; але я не змушений
вiдмовитися вiд своєї пропозицiї прийняти фальсифiкацiю як критерiй
демаркацiї. Оскiльки я збираюся запропонувати (у роздiлi 20 i далi)
наступну думку: емпiричний метод слiд характеризувати як такий,
що виключає саме тi способи усунення фальсифiкацiї, якi, як цiлком
справедливо наполягають мої уявнi критики, є логiчно можливими.
Вiдповiдно до моєї пропозицiї, емпiричний метод характеризує його
здатнiсть пiддягати фальсифiкацiї всiма можливими способами; як си-
стема, яку пiддали перевiрцi. Його мета — не врятувати нежиттєздатнi
системи, а, навпаки, вибрати ту, яка в порiвняннi з iншими пiдходить
найбiльше, за умови найбiльш жорсткого змагання за виживання.

Запропонований критерiй демаркацiї також приводить до розв’язання
Юмової проблеми iндукцiї — проблеми чинностi природних законiв.
Її пiдґрунтя в очевиднiй суперечностi мiж тим, що можна назвати
«фундаментальною тезою емпiризму» — тезою про те, що тiльки
досвiд може вирiшувати iстиннiсть або хибнiсть наукових суджень, —
й усвiдомленням Юма щодо неприпустимостi iндуктивних аргументiв.

*4 Ця асиметрiя тепер бiльш детально обговорюється в роздiлi *22 мого
Постскриптуму.
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Ця суперечнiсть виникає тiльки тодi, коли визнається, що всi емпiричнi
науковi судження повиннi бути «остаточно вирiшуваними», тобто,
що їхня верифiкацiя та їхня фальсифiкацiя — можливi. Якщо ми
вiдмовимося вiд цiєї вимоги i приймемо за емпiричнi також судження,
якi можна вирiшити лише одним способом фальсифiкацiї i якi можуть
бути перевiренi систематичними спробами їх фальсифiкувати, то
суперечнiсть зникає: метод фальсифiкацiї передбачає не iндуктивний
умовивiд, а тiльки тавтологiчнi перетворення дедуктивної логiки,
чиннiсть яких не оскаржується.4

7. Проблема «емпiричного базису»

Якщо фальсифiкацiя взагалi застосовується як критерiй демарка-
цiї, тодi повиннi бути доступнi одиничнi судження, якi можуть слугу-
вати засновками для фальсифiкацiї умовиводiв. Отже, наш критерiй
лише змiщує проблему — повертає нас вiд питання про емпiричний
характер теорiй до питання про емпiричний характер одиничних су-
джень.

Проте дещо було досягнуто, оскiльки в практицi наукового дослi-
дження демаркацiя iнодi є надзвичайно актуальною у зв’язку з теоре-
тичними системами, водночас у зв’язку з одиничними судженнями не
часто виникає сумнiв щодо їхнього емпiричного характеру. Помилки
спостереження трапляються та вони породжують помилковi одиничнi
судження, але науковець навряд чи колись мав можливiсть описати
одиничне судження як неемпiричне чи метафiзичне.

Проблеми емпiричного базису — проблеми, що стосуються емпiри-
чного характеру одиничних суджень i способу їхньої перевiрки. Отже,
вони вiдiграють певну роль у логiцi науки, дещо вiдмiнної вiд тiєї, яку
вiдiграють iншi проблеми, що нас стосуватимуться. Бiльшiсть iз них
тiсно пов’язанi з практикою дослiдження, водночас проблема емпiри-
чної основи належить майже виключно теорiї пiзнання. Однак менi
доведеться мати справу з проблемами емпiричного базису, оскiльки
вони породили багато непорозумiнь. Особливо це стосується зв’язку
мiж перцептивним досвiдом та базовими судженнями. (Те, що я нази-
ваю «базовим судженням» або «базовим положенням», — це судження,
яке може слугувати засновками в емпiричнiй фальсифiкацiї, тобто
судженням про одиничний факт.)

4 Щодо цього див. також мою роботу, згадану в примiтцi 1 до роздiлу 4, *тепер
передрукованої тут у додатку *1; та мiй Постскриптум, особливо роздiл *2.
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Перцептивний досвiд часто розглядається як своєрiдне пояснення
базових суджень. Уважають, що цi судження «ґрунтувалися» на та-
кому досвiдi, що їхня iстиннiсть «проявляється пiд час перевiрки»
досвiдом або якщо iстина стає «очевидною» за допомогою такого
досвiду та iн. Усi цi висловлювання демонструють цiлком логiчну
тенденцiю пiдкреслювати тiсний зв’язок мiж базовими судженнями
та нашим перцептивним досвiдом. Проте також справедливою є дум-
ка, що судження можуть бути логiчно виправданi лише суджен-
нями. Отже, зв’язок мiж сприйняттями та судженнями залишався
нез’ясованим i описаним незрозумiлими висловлюваннями, якi нiчого
не висвiтлювали, але пропускали труднощi або, у кращому випадку,
окреслювали їх у метафорах.

Я також вважаю, що в цiй ситуацiї можна знайти рiшення, якщо
чiтко розмежувати психологiчний, логiчний i методологiчний аспекти
зазначеної проблеми. Ми повиннi розрiзняти, з одного боку, нашi
суб’єктивнi досвiди чи почуття переконаностi, якi нiколи не можуть
виправдати жодного судження (хоча вони можуть бути предметом
психологiчного дослiдження), а з iншого боку, об’єктивнi логiчнi вiд-
ношення, що iснують рiзнi системи наукових висловлювань, i всерединi
кожної з них.

Проблеми емпiричного базису детально розглянемо в роздiлах 25–
30. Наразi я маю звернутися до проблеми наукової об’єктивностi,
оскiльки термiни «об’єктивний» та «суб’єктивний», якi я щойно ви-
користовував, потребують роз’яснення.

8. Наукова об’єктивнiсть i суб’єктивна переконанiсть

Слова «об’єктивний» i «суб’єктивний» — це фiлософськi термiни,
обтяженi спадщиною суперечливих звичаїв i безрезультатних, нескiн-
ченних обговорювань.

Моє застосування термiнiв «об’єктивний» i «суб’єктивний» майже
не вiдрiзняється вiд кантiвського. Вiн використовує слово «об’єктивний»,
щоб зазначити, що наукове знання повинно пiдлягати обґрунтуванню,
незалежно вiд чиєїсь примхи: обґрунтування є «об’єктивним», якщо
воно буде перевiреним i зрозумiлим будь-ким. «Якщо щось чинне, —
пише вiн, — для будь-кого, хто володiє розумом, то засади об’єктивнi
та достатнi».1

1 Критика чистого розуму, Трансцендентальна методологiя, роздiл 2, секцiя 3
(2-е видання, с. 848; переклад англiйською Н.Кемп Смiта, 1933: с. 645).
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Я стверджую, що науковi теорiї нiколи не бувають повнiстю об-
ґрунтованими або верифiкованими, однак їх можна перевiрити. Отже,
я скажу, що об’єктивнiсть наукових суджень полягає в тому, що вони
можуть бути iнтерсуб’єктивно перевiренi.*1

Слово «суб’єктивний» застосоване Кантом щодо наших почуттiв
переконаностi (рiзного ступеня)2. Дослiдити, як вони виникають, — це
справа психологiї. Вони можуть виникнути, наприклад, «вiдповiдно
до законiв асоцiацiї».3 Об’єктивнi причини також можуть слугувати
«суб’єктивними причинами судження»4, оскiльки ми можемо зами-
слитися над цими причинами та переконатися в їхнiй незаперечностi.

Кант, мабуть, першим усвiдомив, що об’єктивнiсть наукових твер-
джень тiсно пов’язана з побудовою теорiй — iз використанням гiпотез i
загальних суджень. Тiльки, коли певнi подiї повторюються вiдповiдно
до правил або закономiрностей, як у випадку з повторюваними експе-
риментами, нашi спостереження можуть бути перевiренi ким завгодно.
Ми не приймаємо серйозно навiть нашi власнi спостереження та не
приймаємо їх як науковi спостереження, поки не повторимо й не
перевiримо їх. Тiльки такими повтореннями ми можемо переконати
себе, що маємо справу не з простим iзольованим «збiгом», а з подiями,
якi в силу своєї регулярностi та вiдтворюваностi iнтерсуб’єктивно
перевiряються.5

Кожен фiзик-експериментатор знає тi дивовижнi та цiлком очеви-

*1 З того часу я узагальнив це формулювання; бо iнтерсуб’єктива перевiрка
є виключно дуже важливим аспектом бiльш загальної iдеї iнтерсуб’єктивної
критики, або, iнкше кажучи, iдеї взаємного рацiонального контролю за допомогою
критичного обговорення. Ця бiльш загальна iдея, досить докладно розглянута
в роздiлах 23 i 24 працi Вiдкрите суспiльство та його вороги i в роздiлi 32
Злиденностi iсторицизму, також обговорюється в моєму Постскриптумi,
особливо в роздiлах i, ii i vi.

2 Там само.
3 Пор. Критика чистого розуму, Трансцендентальне вчення про елементи §19

(2-е видання, с. 142; переклад англiйською Н.Кемп Смiта, 1933, с. 159).
4 Пор. Критика чистого розуму, Трансцендентальна методологiя, роздiл 2,

секцiя 3 (2-е видання, с. 849; переклад англiйською, с. 646).
5 Кант зрозумiв, що науковi судження повиннi повсякчас пiдлягати iнтер-

суб’єктивнiй перевiрцi, i тому вони матимуть форму унiверсальних законiв або
теорiй. Вiн сформулював це вiдкриття дещо незрозумiло — своїм «принципом
часової спадкоємностi згiдно iз законом причинного зв’язку» (окреслений принцип,
на його думку, вiн мiг довести a priori, використовуючи мiркування, зазначенi тут).
Я не формулююжодного такого принципу (пор. роздiл 12); але я погоджуюсь з тим,
що науковi судження оскiльки вони мають пiдлягати iнтерсуб’єктивнiй перевiрцi,
завжди повиннi мати характер унiверсальних гiпотез. *Див. також примiтку *1 до
роздiлу 22.
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днi «ефекти», якi в його лабораторiї, можливо, навiть можуть бути
вiдтворенi протягом деякого часу, але якi зрештою безслiдно зни-
кають. Звiсно, жоден фiзик не сказав би в такому випадку, що вiн
зробив наукове вiдкриття, хоча вiн мiг би спробувати упорядкувати
свої експерименти так, аби зробити ефект вiдтворюваним. Справдi,
науково значущий фiзичний ефект можна визначити як той, що може
регулярно вiдтворити кожен, хто проводить вiдповiдний експеримент
окресленим способом. Жоден серйозний фiзик не запропонував би
для публiкацiї, як наукове вiдкриття, такого «мiстичного ефекту»,
як я пропоную його назвати, — такого, для вiдтворення якого вiн не
мiг би дати нiяких iнструкцiй. «Вiдкриття» було б занадто швидко
вiдкинуте як химерне тому, що спроби перевiрити його призвели б
до негативних результатiв.6 (Отже, будь-яка суперечка про те, чи
вiдбуваються коли-небудь подiї, якi загалом неповторнi й унiкальнi,
не може бути вирiшена наукою, оскiльки б виникла метафiзична
суперечка.)

Тепер ми можемо повернутися до тези, викладеної в попередньому
роздiлi: суб’єктивний досвiд або почуття переконаностi нiколи не мо-
жуть виправдати наукове судження, у науцi воно не може вiдiгравати
нiякої ролi, окрiм ролi об’єкта емпiричного (психологiчного) дослi-
дження. Незалежно вiд того, наскiльки сильним може бути почуття
переконаностi, воно нiколи не може обґрунтувати судження. Отже, я
можу бути повнiстю переконаний в iстинностi судження, упевнений
в очевидностi моїх сприйняттiв, приголомшений iнтенсивнiстю мого
досвiду, а кожен сумнiв здаватиметься менi абсурдним. Але чи дає це
хоч найменший привiд для науки прийняти моє судження? Чи можна
будь-яке судження обґрунтувати тим, що Карл Раймунд Поппер пов-
нiстю впевнений у своїй iстинностi? Вiдповiдь: «Нi». Будь-яка iнша
вiдповiдь була б несумiсною з iдеєю наукової об’єктивностi. Навiть
той факт, який для мене беззаперечно встановлений, що я вiдчуваю
почуття впевненостi, не може з’явитися у сферi об’єктивної науки,
за винятком форми психологiчної гiпотези. Вона, звичайно, вимагає

6 У фiзичнiй лiтературi можна знайти кiлька доповiдей серйозних дослiдникiв
щодо появу наслiдкiв, якi неможливо було вiдтворити, оскiльки подальшi перевiрки
призвели до негативних результатiв. Вiдомим прикладом до недавнього часу є
непояснений позитивний результат експерименту Майкельсона, який спостерiгав
Мiллер (1921–1926) у Маунт-Вiльсон, пiсля того, як вiн сам (як i Морлi)
ранiше вiдтворив негативний результат Майкельсона. Але оскiльки пiзнiшi
перевiрки знову дали негативнi результати, то тепер прийнято вважати цi останнi
вирiшальними, а розбiжний результат Мiллера пояснювати як «через невiдомi
джерела помилок». *Див. також роздiл 22, особливо примiтку*1.
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iнтерсуб’єктивної перевiрки: iз гiпотези, що у мене є таке почуття
переконаностi, коли психолог може вивести за допомогою психологi-
чних та iнших теорiй певнi передбачення щодо моєї поведiнки. Вони
можуть бути пiдтвердженi або спростованi пiд час експериментальних
перевiрок. Але з позицiї епiстемологiї, цiлком неважливо, сильним
чи слабким було моє почуття переконаностi; чи то через сильне,
а то й навiть непереборне враження безперечної впевненостi (або
«самоочевидностi»), чи то iз сумнiвних припущень. Нiщо з цього не
має нiякого вiдношення до питання про те, у який спосiб можна
обґрунтувати науковi судження.

Подiбнi мiркування не дають вiдповiдi на проблему емпiричного
базису. Але, принаймнi, вони допомагають нам побачити її головнi
труднощi. Вимагаючи об’єктивностi як для базових, так i для iнших
наукових суджень, ми позбавляємо себе будь-яких логiчних засобiв,
за допомогою яких ми могли б сподiватися звести iстиннiсть науко-
вих суджень до нашого досвiду. Бiльше того, ми вiдмовляємося вiд
надання будь-якого привiлейованого статусу судженням, що описують
досвiд, наприклад, тi судження, якi описують наше сприйняття («про-
токольнi висловлювання»). Вони можуть виникати в науцi тiльки як
психологiчнi судження; це означає, як гiпотези такого роду, стандарти
iнтерсуб’єктивної перевiрки яких, ураховуючи сучасний стан психоло-
гiї, звiсно, не дуже високi.

Якою б не була наша остаточна вiдповiдь на питання емпiри-
чного базису, одне повинно бути зрозумiлим: якщо ми дотримує-
мось нашої вимоги до об’єктивностi наукових висловлювань, то тi
судження, якi належать до емпiричного базису науки, також повиннi
бути об’єктивними, тобто пiдлягати iнтерсуб’єктивнiй перевiрцi. Проте
iнтерсуб’єктивна перевiрка завжди передбачає, що з суджень, якi
пiдлягають перевiрцi, можна вивести iншi судження, якi також пiд-
лягають перевiрцi. Отже, якщо базовi судження, у свою чергу, мають
пiдлягати суб’єктивнiй перевiрцi, у науцi не може бути первинних
суджень; у науцi не iснує суджень, якi не можуть бути перевiренi, а
отже, жодного, яке не може бути спростоване шляхом фальсифiкацiї
деяких висновкiв, виведених iз них.

Отже, ми прийшли до такої позицiї: системи теорiй перевiряють
шляхом виведення з них тверджень меншого рiвня загальностi. Цi
заяви, оскiльки вони мають бути суб’єктивно суб’єктивними, повиннi
бути перевiренi подiбним способом — ad infinitum.

Можна подумати, що ця позицiя веде до нескiнченного регресу,
тому вона неможлива. У роздiлi 1, критикуючи iндукцiю, я висловив
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заперечення, що це може призвести до нескiнченного регресу. Читачевi
цiлком може здатися, що те заперечення може бути висловлене проти
тiєї процедури дедуктивної перевiрки, яку я сам вiдстоюю. Але це не
так. Дедуктивний метод перевiрки не може встановити й обґрунту-
вати судження, якi пiдлягають перевiрцi, i не має не метi це робити.
Отже, немає небезпеки нескiнченного регресу. Але слiд визнати, що
ситуацiя, на яку я звернув увагу, — перевiрка ad infinitum i вiдсутнiсть
первинних суджень, якi не потребують перевiрки, — створює проблему.
Очевидно, перевiрка насправдi не може проводитися ad infinitum: рано
чи пiзно нам доведеться зупинитися. Не обговорюючи цю проблему
детально, я хочу лише зазначити: факт, що перевiрка не може тривати
вiчно, не суперечить моїй вимозi про те, що кожне наукове судження
повинно пiдлягати перевiрцi. Оскiльки я не вимагаю, щоб кожне науко-
ве судження насправдi було перевiрено, перш нiж воно буде прийнятим.
Я лише вимагаю, щоб кожне таке судження мало здатнiсть пiдлягати
перевiрцi. Я вiдмовляюся приймати позицiю, що в науцi є судження,
якi ми беззаперечно приймаємо як iстиннi лише тому, що з логiчних
причин не є можливим перевiрити їх.
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