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Анотацiя. У статтi розкрито спектр рiзноманiтних варiантiв дискурсу
постпостмодернiзму, якi прагнуть описати соцiальну та культурну скла-
дову свiту третього тисячолiття, проте, вiдкидаючи фiлософський пафос
постмодернiзму, лише пiдтверджують його життєздатнiсть.

Iсторiя повторюється, адже постмодернiзм виник на теренах модернiзму,
манiфестуючи вiдмову вiд унiверсалiй, наративiв i гранднаративiв, вiд-
мовившись вiд орiєнтацiї на європейськi масштаби та прiоритети, захопив-
шись феноменом споживання, американiзацiєю та вестернiзацiєю. Онтико-
онтологiчним тлом постмодернiзму була стихiя децентрування, породжена
онтологiчними й епiстемiчними сумнiвами, «розсiяним сприйняттям», якi
стали наслiдком знайомства та захоплення креативними можливостями
хаосу. Прогресивною є постмодерна теза про рiвноважливiсть будь-яких
дискурсiв, наслiдком чого стає легiтимацiя вiдмiнностi, визнання мар-
гiналiзованих груп i верств суспiльства, перегляд вiдношення до раси,
статi, гендеру тощо. Бунтiвний пафос постмодернiзму в тому, що цей
iнтелектуальний феномен позицiонував себе не лише як певну сукупнiсть
iдей, а як iсторичний вимiр епохи, сутнiсть якого потрiбно було розкрити.

Варiативнiсть концепцiй, що виникають пiсля постмодерну, об’єднанi па-
фосом заперечення, вiдмови вiд досягнень попередникiв, переконанням
в iстинностi лише власної позицiї. Це суто постмодернiстський пiдхiд,
детально описаний Ж.Ф.Лiотаром у його роботi «Differend: Phrases in
Dispute» (1998).

Усi теоретичнi конструкцiї постпостмодерного ґатунку, на вiдмiну вiд
постмодерну, не зосереджуються лише на критицi та деконструкцiї, а
прагнуть вiднайти та спрогнозувати тенденцiї розвитку соцiуму у ХХI ст.,
концентруючись в основному на культурнiй складовiй i залишаючи поза
увагою полiтику й економiку. Усi новi «-iзми» — це лише «симулякри» по-
стмодернiзму, бо не можуть адекватно описати сучасний стан суспiльства,
тому постмодернiзм залишається актуальним i в ХХI столiттi.
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After postmodernism: ’descendants’ / ’masks’?
Abstract. The article reveals a range of different versions of the discourse of
postmodernism, which seek to describe the social and cultural component of
the world of the third millennium, but rejecting the philosophical pathos of
postmodernism, only confirm its viability.

History repeats itself, because postmodernism emerged in the realm of
modernism, manifesting a rejection of universals, narratives and grand
narratives, abandoning the focus on European scale and priority, fascinated by
the phenomenon of consumption, Americanization and Westernization. The
postmodernism’s ontico-ontological background was presented by the element
of decentralization, generated by ontological and epistemic doubts, «dispersed
perception», caused by acquaintance and fascination with the creative
possibilities of chaos. The progressive postmodern thesis about the balance
of any discourses influenced the legitimation of differences, the recognition
of marginalized groups and strata of society, the reconsideration of attitudes
towards race, sex, gender, etc. The rebellious pathos of postmodernism is that
this intellectual phenomenon positioned itself not only as a certain set of ideas,
but also as a historical dimension of the epoch, the essence of which had to be
revealed.

The variability of postmodern concepts is united by the pathos of denial, the
rejection of the achievements of predecessors, the belief in the truth of only
one’s own position. This is a purely postmodernist approach, described in detail
by J.-F. Lyotard in his work «Differend: Phrases in Dispute» (1998).

All postmodern theoretical constructions, in contrast to the postmodern, do
not focus only on criticism and deconstruction, but seek to find and predict
trends in society in the XXI century, but focus mainly on the cultural
component, ignoring politics and economics. Therefore, all new «trends»
are only «simulacra» of postmodernism, because they cannot adequately
describe the current state of society, so postmodernism remains relevant in
the XXI century.

Keywords: modernity, postmodernism, postpostmodernism, postmodern,
altermodern, transmodern, hypermodern, metamodern, automodern, digi-
modern, planetarism.

Постпостмодернiзм потребує новий власний ярлик: читач має
самостiйно знайти його й дати йому власну назву у ХХI столiттi

Л.Хатчеон

Вiд моменту зародження фiлософiї (не будемо зараз сперечатися
про хронологiчнi рамки цього процесу) в нiй дiалектично спiвiснують
теоретична та практична складова, кожна з яких має своїх адептiв
i яскравих представникiв. Проте жодна з цих складових не здатна
протистояти проявам «фiлософської моди», репрезентованої найрi-
зноманiтнiшими «-iзмами», яких за довгi столiття iснування вiчно
молодої, проте надзвичайно досвiдченої фiлософiї, накопичився не
один десяток. Когнiтивна й евристична доля таких «-iзмiв» прим-
хлива та рiзноманiтна — однi залишаються лише у фолiантах i ру-
кописах пiд товстим шаром гносеологiчного забуття, iншi — отриму-
ють продовження в рiзноманiтних модифiкацiях на кшталт «нео-»
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та «пост-», а деяким особливо щастить, бо знаходиться неймовiрна
кiлькiсть концептуально-iнтелектуальних «нащадкiв», якi прагнуть
довести, що дорогi їхньому розуму та свiтосприйняттю iдеї та концепти
можна вдало «вбудувати» в новi свiтогляднi рамки, створити нове
аранжування давно вiдомих iнтелектуальних наспiвiв.

Чи не найбiльше таких iнтелектуальних «нащадкiв» має постмо-
дернiзм, який i сам виник на теренах модернiзму, манiфестуючи вiд-
мову вiд унiверсалiй, наративiв i гранднаративiв, вiдмовившись вiд
орiєнтацiї на європейськi масштаби та прiоритети, захопившись фено-
меном споживання, американiзацiєю та вестернiзацiєю.

Вишуканий iнтелектуалiзм i фундаментальний рацiоналiзм модер-
ну змiнився на iронiю, симуляцiю, цитатнiсть, багатомiрнiсть постмо-
дернiзму, серед лозунгiв якого також були деконструкцiя, бунт, рiзно-
манiтнi критичнi практики та стратегiї, руйнування епiстемологiчної
визначеностi, нiвелювання модернiстських критерiїв iдентичностi то-
що.

Бунтiвний пафос постмодернiзму вдало пiдкреслив I. Хасан, який
визначав постмодернiзм як бажання зривати маски зi звичних фено-
менiв i явищ, як свято мовчання та манiфестацiї Iншого/Вiдмiнного,
Пригнiченого, що завжди був на маргiнесi культури й iдеологiї Заходу.
Саме тому влучним видається зауваження О.Рикова, стосовно того,
що сила та слабкiсть постмодернiзму — «мiграцiя» iз простору строгої
академiчної фiлософiї у сферу мистецтва, що уможливлює своєрiдне
«алiбi» для iррацiоналiзму постмодернiзму [1, c. 5].

Онтико-онтологiчним тлом постмодернiзму була стихiя децентру-
вання, породжена онтологiчними й епiстемiчними сумнiвами, «розсiя-
ним сприйняттям» (В.Беньямин), якi стали наслiдком знайомства та
захоплення креативними можливостями хаосу (тому закономiрною є
навiть поява спецiального евристичного конструкту «хаосмос», ство-
реного та розтиражованого Ж.Дельозом i Ф. Гваттарi).

Людина позбавляється статусу «вiнця творiння» та центру на-
вiть власного всесвiту, оскiльки зникають без права на повернення
iєрархiчнi зв’язки та рiвнi, а будь-яка система цiнностей i прiоритетiв
перетворюється на нонсенс. Однiєю з причин такого стану речей є те,
що бiльшiсть людей проживають тепер у мiстах (великих або не дуже),
простiр яких переповнений iнформацiєю, а ритм є «прискореним» i
«рваним» [2, c. 61].

Свiт функцiонує за принципом ризоми, коли будь-якi конститутив-
нi елементи є рiвноцiнними та рiвноiмовiрнiсними.

Не зважаючи на багатоманiття дефiнiцiй термiну «постмодернiзм»,
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не склалося його загальновизнаного тлумачення, на що дуже влучно
звернув увагу I. Хасан: «Постмодернiзм страждає вiд певної семан-
тичної нестабiльностi, тому що мiж дослiдниками немає повної зго-
ди щодо значення цього поняття. Ця ситуацiя загострюється двома
факторами: а) вiдносною юнiстю, а точнiше нахабним пiдлiтковим
вiком постмодернiзму; б) його семантичною близькiстю до бiльш нових
понять, якi самi ще є такими ж нестабiльними» [3].

Найчастiше фiлософема постмодернiзму була галереєю образiв та
iдей окремих мислителiв (здебiльшого французiв)1, якими або захо-
плювалися (особливо в цьому планi «пощастило» роботiЖ.-Ф.Лiотара
«Стан постмодерну» 1979 р., яка отримала ярлик «манiфест постмо-
дернiзму»), або пiддавали нещаднiй критицi2. Не дивно, що в постра-
дянському фiлософському дискурсi термiн «постмодернiзм» позбавле-
ний референта, тому є «конвенцiйним уявленням про позначуване» [4,
c. 256]. Рiзноманiтнi концепцiї та теорiї постмодерного штибу мають
спiльними «три А» — антимодерн, антиутопiзм, антирацiональнiсть, —
але є настiльки рiзноплановими, що Д.Харвi порiвняв постмодернiзм
з «мiнним полем конфлiктуючих концепцiй» [5].

Також варто зазначити, що досить часто поняття «постмодернiзм»
ототожнювали з поняттям «постмодерн», хоча робити цього не варто,
адже постмодерн — це епоха в розвитку людства, що характеризується
нелiнiйностю, збiльшенням соцiальної ентропiї, стрiмким розвитком
вiртуальної реальностi й вiдповiдно «розгулом» симулякрiв.

Тому в контекстi нашого дослiдження термiном «постмодерн» буде-
мо позначати стан суспiльства, а термiном «постмодернiзм» — теорiї,
що цей стан описують, своєрiдний мовно-текстовий вираз епохи.

Варто коротко зупинитися на атрибутивних ознаках постмодер-
нiзму (тобто теорiї). Це насамперед — поклонiння знаку, але не в
класичному сосюрiвському потрактуваннi, а як симулякра, позбавле-
ного зв’язку з реальнiстю, надiлення знаку креативною силою, адже
саме процесiї знакiв-симулякрiв конструюють соцiальну реальнiсть.
Бiльше того, свiт загалом репрезентується як глобальний текст. Ще

1 При цьому на маргiнесi дослiдницької уваги опиняються соцiальна та
культурологiчна складова постмодернiзму, а також феномен американського
постмодернiзму, саме це й детермiнує важливiсть вироблення адекватної оцiнки
феномену постмодернiзму.

2 Навiть у перiод своєрiдної «iнтелектуальної моди» на постмодернiзм звучали
й критичнi висловлювання щодо змiсту та значущостi зазначеної фiлософеми,
найбiльш вiдома — це розвiдка А.Сокала та Ж.Брiкмона «Iнтелектуальнi
виверти» (2002), хоча з репрезентативнiстю критики постмодернiзму в цiй роботi
можна й варто сперечатися.
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один важливий концептуальний момент — створення нової концепцiї
суб’єкта, що є множиною бiологiчних i соцiальних детермiнант i геть
позбавленого такого рудименту Модерну, як субстанцiальна сутнiсть.

Прогресивним пафосом вiдрiзняється постмодерна теза про рiв-
новажливiсть будь-яких дискурсiв, наслiдком чого стає легiтимацiя
вiдмiнностi, визнання маргiналiзованих груп i верств суспiльства, пе-
регляд вiдношення до раси, статi, гендеру тощо.

На жаль, трiумф постмодернiзму був недовгим, почали «звучати»
новi голоси, описуючи свiт третього тисячолiття, i вже у 2002 роцi
канадська мислителька Лiнда Хатчеон оголосила про «кiнець по-
стмодернiзму» у своїй книзi «Полiтика постмодернiзму» («The Poli-
tics of Postmodernism») [6, p. 165-166]. Проте, на думку англiйського
дослiдника Едварда Докса, офiцiйним «днем смертi» постмодернi-
зму можна вважати 24 вересня 2011 року, коли вiдкрилась виставка
«Postmodernism-Style and Subversion 1970–1990» [7].

«Кiнець постмодернiзму» актуалiзував проблему опису й аналiзу
стану сучасного суспiльства, яке вже не є нi галактикою Гутенберга, нi
галактикою Маклюена, вони обидвi розчинилися в галактицi Microsoft.
Тому 2000-нi роки позначенi народженням цiлої плеяди спадкоємцiв,
нащадкiв, продовжувачiв iдей корифеїв постмодерної парадигми, пе-
ренесенням постмодерного пафосу «анти-» на свiтоглядний ґрунт тре-
тього тисячолiття. До речi, зазначимо, що вибiр досить широкий. Ко-
жен зацiкавлений може знайти для себе ту фiлософему, яка допоможе
пережити «кiнець постмодерну». Хоча iснують переконливi свiдчення
того, що чутки про «смерть постмодернiзму» дещо перебiльшенi, i вiн
прекрасно почувається в континуумi третього тисячолiття, особливо
в царинi соцiальної фiлософiї та полiтики. Пiдтвердження цiєї тези
можна знайти в роботi Т.Бьюза «Цинiзм i постмодерн» (М., 2016)
або у працi росiйського мислителя О.Маркова, який вважає, що в
умовах бурхливих соцiально-культурних трансформацiй сьогодення
постмодерн є «школою критичного мислення» [8].

Як зауважили канадськi дослiдники Дж.Тот та Н.Брукс, постмо-
дернiзм перетворився на привида, на явище, що вже минуло або
померло, проте ми все ще влаштовуємо його поминки [9]. Особливо
актуальними, «вiчно живими» iдеї постмодернiзму залишаються в
соцiально-фiлософських дослiдженнях та оцiнках сучасностi.

У захiдному фiлософсько-культурологiчному дискурсi ХХI столi-
ття з’являється так званий термiн-«парасолька» — «постпостмодер-
нiзм», що об’єднує рiзноманiтнi концепцiї, якi конкурують мiж собою
i намагаються розкрити сутнiсть постсучасностi в культурнiй паради-
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гмi, майже не зосереджуючись на соцiально-полiтичних проблемах.
Отже, до сонму спадкоємцiв i нащадкiв належать: перфор-

матизм (Р.Ешельман), гiпермодерн (Ж.Лiповецьки), автомодерн
(Р.Семюельс), дiджiмодерн (А.Кiрбi), альтермодерн (Н.Буррiо),
трансмодерн (Е.Дуссель), планетаризм (К.Морару), мегамодерн
(Вермюлен, Аккер).3

Коротко зупинимося на найбiльш яскравих iдеях та образах ко-
жного iз зазначених напрямкiв, хоча безперечно всi вони заслуговують
окремого ґрунтовного дослiдження.

Основним концептуальним героєм альтермодерну оголошується
«homo viator» — вiчний мандрiвник, людина, для якої не iснує жо-
дних кордонiв та обмежень, це художник, творець, що й не дивно, адже
сам Н.Буррiо — теоретик мистецтва. Доля художника — вiчнi мандри,
прагнення знайти щось утаємничене, невiдоме, хоча це практично
неможливо у глобалiзованому свiтi, пiдсиленому можливостями
Iнтернету. Як зауважує Н.Буррiо, наша планета — це «загуглена»
земля, оточена сiткою iз супутникiв, де не залишилося нiчого
незвiданого, оскiльки вiдкритi всi, навiть найвiддаленiшi областi на
картi свiту. Покликання художника — вiдображати онтологiчнi гранi
сучасностi засобами мистецтва, протистояти викликам культурної
глобалiзацiї, одним iз наслiдкiв якої Н.Буррiо вважає глобальну
стандартизацiю, що домiнує у сферi дозвiлля, завдяки чому мiсцева
культура сприймається як фольклор.

Якщо фiлософи-постмодернiсти закликали переписувати тексти, то
основний пафос альтермодерну — заклик «переписувати» продукти

3 Для зацiкавленого читача не зайвим буде перелiк «програмних» праць
теоретикiв цих напрямкiв: Lipovetsky G. Hypermodern Times. Cambridge : Polity
Press, 2005; Eshelman R. Performatism, or the End of Postmodernism. Aurora :
Davies Group, 2008; Samuels R. Auto-Modernity After Postmodernism: Autonomy
and Automation in Culture, Technology, and Education. Digital Youth, Innovation,
and the Unexpected / T.McPherson (ed.). Cambridge, MA : MIT Press, 2008;
Kirby А. Digimodernism: How New Technologies Dismantle the Postmodern and
Reconfigure Our Culture. N.Y.; L. : Continuum, 2009; Altermodern. Tate Triennal
2009 /N.Bourriaud (ed.). L. : Tate Publishing, 2009; Toth J. The Passing of
Postmodernism: A Spectroanalysis of the Contemporary. Albany : SUNY Press, 2010;
Metamodernism: Historicity, Affect, and Depth After Postmodernism / R.Van den
Akker et al. (eds). Lanham : Rowman & Littlefield, 2017; Moraru C. Cosmodernism:
American Narrative, Late Globalization, and the New Cultural Imaginary. Ann Arbor :
University of Michigan Press; Moraru C. Decompressing Culture: Three Steps toward a
Geomethodology. The Planetary Turn. Relationality and Geoaesthetics in the Twenty-
First Century / Elias A. J., Moraru C. (eds.). Evanston, Illinois : Northwestern
University Press.
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мистецтва попереднiх епох, вiднаходити новi сенси, завдяки чому
вони мають «працювати» та сприйматися по-новому. «Переписати
модернiзм — це iсторична задача нашого часу: не починати з нуля,
не загрузнути в iсторичному спадку, а зайнятися iнвентаризацiєю
та вiдбором, переробкою та перезавантаженням» [10, c. 203]. Як не
пригадати в цьому контекстi цитатнiсть i пастиш постмодерної фi-
лософiї з її неперевершеною майстернiстю створювати новi тексти
на основi рiзноманiтних цитат. Заслуговують на увагу такi термiни
альтермодерну, як гетерохронiя (сприйняття реальностi як син-
тезу рiзноманiтних темпоральностей, оскiльки час — це останнiй
материк, що втiлює в собi можливостi дослiджень i вiдкриттiв) та
вiаторизацiя (кочiвництво). Подiбними термiнами послугувались
i визнанi «класики» постмодернiзму, достатньо пригадати номадiзм
Ж.Дельоза та Ф. Гваттарi.

Трансмодерн — своєрiдний мiкс модернiзма та постмодернiзма,
предметом уваги якого є рiзноманiтнi соцiуми, що й недивно в епоху
глобалiзацiї, коли когнiтивно-евристичний вектор уваги та зацiкавле-
ностi змiщуєтьсяться з iндивiда та його унiкальностi на рiзноманiтнi
типи соцiальних спiльнот. Трансмодерн — етап розвитку культури
пiсля постмодернiзму, який не анулює нi модернiзм, нi постмодер-
нiзм [11].

Гiпермодерн4 — свiтоглядна система «гiперсучасного часу», мар-
керами якого є культ споживання, гiперiндивiдуалiзм i маскимальна
ступiнь вiдчуження. Першi представники цього напрямку А.Крокер
та Д.Кук досить негативно ставилися до теорiї постмодернiзму, на
теренах якої сформувалися, визначаючи її як «катастрофу, що стала
можливою завдяки веселощам, iмплозiї сучасної культури в низцi
панiчних сцен в fin-de-millenium» [12, p. 8].

На думку Ж.Лiповецьки, гiпермодерн — це радикальний вимiр
епохи тотального споживання [13]. Тотальне споживання актуалiзує
творчiсть, мистецтво стає планетарним феноменом, наслiдком чого є
естетизацiя всiх сфер життя, вiдбувається синтез мистецтва та бiзнесу.
Постмодернiзм — перехiдна ланка мiж класичним та «новим» модер-
ном, яким i є гiпермодерн.

Найбiльш успiшною варiацiєю постмодернiзму можна вважати
метамодернiзм, створений Т.Вертмюленом i Р. ван ден Аккером у

4 Еволюцiя гiпермодернiзму включає три етапи, представленi вiдповiдно
концепцiями А.Крокера та Д.Кука (гiпермодерн зосереджується на проблемах
тiлесностi), Дж.Армiтаджа та П.Вiрiльо (акцент на проблемах культури),
Ж.Лiповецьки (оспiвування стихiї споживання).
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2010 роцi. «Лейблом» метамодернiзму стає нова чуттєвiсть, своєрiдний
синтез iронiї, що пронизує сучасну культуру, замiнюючи цинiзм i
вiдстороненiсть постмодернiзму на щирiсть та (спiв)переживання
метамодернiзму, а iронiю на — пост-iронiю.

Закiнчити наш короткий огляд «нащадкiв» постмодернiзму варто
феноменом дiджiмодернiзму, адже недаремно сучасний етап розвитку
суспiльства називають «iнформацiйним». Наша реальнiсть детермiну-
ється блогами та соцiальними мережами, а мрiї та фантазiї вкритi
щiльним флером фантастики, анiме та компьютерних iгор. Тому акту-
альною та цiкавою видається спроба поєднати мережеву реальнiсть
третього тисячолiття з iнтенцiями постмодерну, здiйснена Аланом
Кiрбi в роботi «Дiджiмодернiзм. Як новi технологiї скасовують по-
стмодерн та перевизначають нашу культуру» [14].

Дiджiмодернiзм «оживляє» постмодернiстську тему «смертi авто-
ра», який формально все ж таки був у будь-якого тексту. В епоху
тотальної влади Iнтернету й соцiальних мереж практично всi «текс-
ти» вiртуальної культури є iнтерактивними, тому взагалi втрачається
функцiя автора5, оскiльки споживачi тексту перетворюються на його
авторiв.

Як бачимо, простiр для iнтерпретацiй i наслiдування (заперече-
ння) постмодернiзму вiдкритий, тому що всi розглянутi теоретичнi
конструкцiї постпостмодерного ґатунку на вiдмiну вiд постмодерну
не зосереджуються лише на критицi та деконструкцiї, а прагнуть
вiднайти та спрогнозувати тенденцiї розвитку соцiуму в ХХI ст.

Проблема в тому, що вони концентруються в основному на куль-
турнiй складовiй, залишаючи поза увагою полiтику й економiку. Усi
новi «-iзми» — це лише «симулякри» постмодернiзму, бо не можуть
адекватно описати сучасний стан суспiльства, тому постмодернiзм
залишається актуальним i в ХХI столiттi.
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