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Анотацiя. У статтi представлена реконструкцiя концепцiї розуму, роз-
робленої I. Кантом у межах критичного проєкту. Автор обґрунтовує по-
ложення, що Кант як представник епохи Просвiтництва розкриває рiзнi
аспекти свого бачення зрiлого розуму конечної iстоти — розуму «повнолi-
тньої» людини. Стверджується, що для Канта поняття розуму є головним
поняттям усiєї його критичної фiлософiї i що у рiзних працях рiзних рокiв
вiн розкриває окремi аспекти такого системного явища, як зрiлий розум.
Використовуючи полiтичнi та юридичнi метафори, Кант за аналогiєю
з правовою систематичнiстю представляє розум як упорядковану систе-
му, iз чiтким розмежуванням легiтимного i нелегiтимного використання
окремих вищих пiзнавальних здатностей суб’єкта, як-то: розсудку, сили
судження та розуму, — в межах їхньої компетенцiї. Автор виокремлює
три суттєвi ознаки зрiлого розуму у кантiвськiй експлiкацiї: (1) вiльний;
(2) iнтерсуб’єктивний; (3) автономний. Кожен iз цих аспектiв зазнав певної
еволюцiї, що вiдображує еволюцiю кантiвської фiлософiї загалом: вiд суто
просвiтницької настанови на емансипацiю розуму (звiльнення вiд забобо-
нiв) до iдеї автономного само-законного розуму, який виступає суддею та
арбiтром, в межах цiлiсної «критичної справи». Автором пiдкреслюється,
що для Канта слiдування максимi вiльного вiд забобонiв способу думання
означає перебування розуму в активному станi, без чого вiн не може бути
законодавцем нi у сферi пiзнання, нi у практичнiй сферi. У зв’язку з цим
«революцiйна перемiна у способi мислення» (копернiканський переворот) у
теоретичнiй i практичнiй фiлософiї Канта розглядається як наслiдок його
просвiтницької експлiкацiї розуму. Окрема увага у статтi придiляється
кантiвському розумiнню публiчного використання розуму та iдеї широкого
способу мислення, його критицi позицiї логiчного егоїзму та розробцi
концепцiї логiчного плюралiзму на основi iдеї загальнолюдського розуму.
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The idea of mature mind in Kant’s philosophy

Abstract.The article represented the reconstruction of the idea of mind, which
formulated by Kant in his critical philosophy. The author rationalizes the
position, that Kant as Enlightenment’s thinker reveals various aspects of his
vision of the mature mind of the finite being – the mind of «adult» man.
It is maintained that for Kant the concept of mind is the main concept
of his critical philosophy at all and that in various works at different ti-
mes he reveals certain philosophical aspects of the system phenomenon as a
mature mind. Using political and legal metaphors, Kant, by analogy with legal
systematicity, presents the mind as an ordered system, with a clear separation
of the lawful and unlawful usage of the subject’s individual higher cognitive
powers (such as understanding, judgment, reason) within their competence.
The author demarcates three essential features of a mature mind in Kant’s
explication: (1) free; (2) intersubjective; (3) autonomous. Each of these aspects
has undergone a certain evolution, that represents the evolution of Kant’s
philosophy in general: from a purely enlightening affirmation to the emanci-
pation of reason (liberation from superstitions) to the idea of autonomous
self-legitimate mind acting as a judge and arbiter within a holistic «critical
enterprise». The author emphasizes that for Kant, the following maxim of
free from superstitions mode of thought means that the mind is in an active
state, without that state the mind cannot be a legislator either in the field
of knowledge or practice. In this regard, a «revolutionary change in the way
of thinking» (the Copernican revolution) in Kant’s theoretical and practical
philosophy is considered as a consequence of his Enlightenment explication of
mind. The article focuses also on Kant’s explication of the public use of mind
and the idea of a broadened way of thinking, his critique of the position of
logical selfishness and his conceptualization of logical pluralism based on the
idea of the universal mind.

Keywords: Kant, mature mind, critical philosophy, Enlightenment, autonomy.

1. Вступ

Карл Поппер у пам’ятнiй промовi з нагоди 150-рiччя з дня смертi
Iммануїла Канта називає його «фiлософом Просвiтництва» та конста-
тує, що таке бачення суперечить загальноприйнятiй позицiї, згiдно
з якою Канта вважають засновником школи, яка заперечувала цей
фiлософський рух, що мав всесвiтньо-iсторичне значення, — школи ро-
мантикiв «нiмецького iдеалiзму» Фiхте, Шеллiнга та Гегеля [26, S. 12-
13]. Окрiм попперiвських аргументiв на користь зарахування Канта
до когорти фiлософiв-просвiтникiв i тим самим вiдмежування його вiд
подальших нiмецьких iдеалiстiв, як-то: iдеї прав людини, рiвностi пе-
ред законом, космополiтизму (Weltbürgertums), вiчного миру на землi,
самозвiльнення за допомогою знання, — можна спробувати обґрунту-
вати цю тезу ще й в iнший спосiб — комплексно реконструювавши його
концепцiю людського розуму. Поглянувши на фiлософiю I.Канта пiд
цим кутом зору, цiлком можливо вирiшити дилему, сформульовану
Е.-О.Оннашем: як узгодити лiнiю вiд Канта до класичної нiмецької
фiлософiї та лiнiю вiд Канта до аналiтичної фiлософiї [3, с. 13], адже
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для таких фiлософiв-аналiтикiв, як: П.Стросон, Дж.Роулз, П. Гайєр,
К.Амерiкс, Г. Еллiсон, Г.Патнем, Р.Ханна та iн., — Кант є одним
iз базових авторiв. Крiм того, кантiвську експлiкацiю розуму, якщо
аналiзувати її не тiльки в межах першої чи другої Критик, але i
«Критики сили судження», а також лекцiй iз логiки, статей i трактатiв
рiзних рокiв, тобто реконструювати її як цiле, цiлком можна вписати
в сучасний дискурс щодо сутностi й актуальностi таких феноменiв,
як: зрiла особистiсть, критичне мислення, цiнностi Просвiтництва,
рацiональне обґрунтування моралi тощо. До сих пiр не втратило своєї
актуальностi кантiвське розрiзнення епохи Просвiтництва (Zeitalter
der Aufklärung) як iсторичної епохи (Aufklärung als Epochenbegriff) та
просвiтницького вiку (aufgeklärten Zeitalter) як свiтогляду (Aufklärung
als Welt-Anschauung)1 [13, S. 40]. У ХХI столiттi ми, вочевидь, не живе-
мо в епоху Просвiтництва, але чи живемо у просвiтницький вiк, тобто
чи реалiзували всi тi настанови, що були проголошенi просвiтниками,
серед яких ключовою для Канта була настанова мислити самостiйно?

Отже,метою статтi є обґрунтування тези, що кантiвська концепцiя
розуму є просвiтницькою за походженням i багато в чому за своєю
суттю, що всi численнi аспекти його експлiкацiї розуму або вписуються
у просвiтницьку парадигму, або прямо слiдують iз неї (у Норберта
Гiнске це вiдображено у формулi «мiж Просвiтництвом та критикою
розуму» [8]), що в пiдсумку можна було б позначити як концепцiю
зрiлого розуму2.

2. Кант про розум: єдиний i багатоликий

Читаючи рiзнi кантiвськi працi, неважко помiтити, що «розум» по-
стає у нього як надзвичайно багатоликий: чистий та емпiрично пiдкрi-

1 Посилання на усi працi I. Канта у цiй статтi даються за оцифрованим
варiантом Die Akademie-Ausgabe der Schriften Immanuel Kants (абревiатура
АА), здiйсненим Боннським унiверситетом вiдповiдно до роздiлiв I–III видання
Академiї (elektronische Bonner Kant-Korpus): I. Працi (Werke); II. Листування
(Briefwechsel); III. Рукописний спадок (Handschriftlicher Nachlass). Римською
цифрою позначатиметься том, де мiститься цитована праця, а арабською —
сторiнки.

2 Термiн «зрiлий розум» (reifer Vernunft) можна зустрiти в «Суперечцi факуль-
тетiв» (1798), де Кант побiжно згадує його у зв’язку з iдеєю республiканського
врядування, тобто врядування згiдно з принципами, що вiдповiдають духу законiв
свободи. Такi закони, як стверджує Кант, народ зi зрiлим розумом мiг би
добровiльно приписати собi сам [15, S. 91]. Однак, як видається, цей термiн цiлком
можна використовувати на позначення кантiвської експлiкацiї розуму загалом, що
й буде обґрунтовано в цiй статтi.
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плюваний, спекулятивний, теоретичний i практичний, (загально) люд-
ський i вищий (божественний), буденний i просвiчений, (теоретично)
обмежений i (практично) законодавчий, автономний i гетерономний,
допитливий i невгамовний, хибно спрямований, трансцендентальний,
догматичний, скептичний, полемiчний, критичний i т. iн. Водночас в
«Основах метафiзики звичаїв» (1785) Кант зазначає, що ми зрештою
маємо справу з одним i тим самим розумом, який рiзниться тiльки у
своєму застосуваннi [16, S. 391].

Що стосується застосування розуму, то воно, згiдно з Кантом,
може бути правомiрним (законним) i неправомiрним, теоретичним,
практичним, логiчним, трансцендентальним, емпiрично обумовленим,
спекулятивним, аподиктичним, гiпотетичним, регулятивним, консти-
тутивним, догматичним, критичним, скептичним, публiчним, прива-
тним тощо. Подiбне розмаїття аспектiв розуму та способiв його засто-
сування в кантiвськiй iнтерпретацiї засвiдчує ту першочергову роль,
яку Кант вiдводив цiй здатностi людини, уважаючи, що далеко не всi
прояви людини зводяться до розуму, однак саме завдяки йому можна
все осмислювати i трансформувати. Важливо також акцентувати, що
лише деякi аспекти експлiкацiї розуму та способiв його застосування
можуть, згiдно з Кантом, характеризувати розум людини як зрiлий.
Цiєю просвiтницькою настановою на культивування i вдосконалення
здатностi пiзнання та приймати рiшення на основi розуму пронизанi
численнi (чи не усi) кантiвськi працi.

Просвiтницька концепцiя розуму, вiд якої вiдштовхується Кант у
своїй фiлософiї, передбачає його експлiкацiю як обмеженого й кон-
трольованого досвiдом, а отже, вiдмiнного за своєю суттю вiд Боже-
ственного розуму, такого, що не визнає жодних вроджених i наперед
заданих iстин, усе пiддає сумнiву та перевiрцi. Призначення конечного
людського розуму полягає в тому, щоб пiддавати критичному аналiзу
все, iз чим має справу людина (релiгiйне Одкровення, теологiчнi про-
блеми, принципи нової науки, засади пiзнання, метафiзичнi проблеми
й системи, питання смаку, музики, моралi, економiки, полiтики, юри-
спруденцiї, прав людей i народiв тощо), розкладати цiле на найменшi
структурнi елементи, установлювати зв’язки мiж окремими фактами,
вирiшувати проблеми тощо [5, с. 594-596]. Як зазначає Е.Кассiрер,
розум в епоху Просвiтництва починає розглядатися не як поняття
буття, а як поняття дiї, яка реалiзується на основi методу аналiтичного
розчленування та конструктивної побудови. В основi цiєї дiї лежить
властива людинi жага пiзнання (libido sciendi), яка теологiчною догма-
тикою була поставлена поза законом i маркована як духовна гординя,
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а просвiтниками вона переосмислена як невiд’ємна властивiсть люд-
ського розуму, яка не дає нам зупинитись на досягнутому рiвнi знань й
орiєнтує на безкiнечний процес iнтелектуального пошуку [10, S. 17, 20].
Крiм того, розум для просвiтникiв має функцiонувати як публiчний.
Саме з цим аспектом пов’язана поява численних лож, салонiв, гурткiв
та iнших форм публiчних соцiальних практик епохи Просвiтництва.

Напевне, є достатнi пiдстави стверджувати, що Кант спочатку
виходив iз суто просвiтницького розумiння розуму та завдання його
емансипацiї, а пiд час реалiзацiї власного критичного проєкту скон-
струював те, що можна назвати як фiлософiя розуму (нiм. die Phi-
losophie des Geistes, англ. Philosophy of mind). У межах цiєї концепцiї
зрiлий розум означає не тiльки Vernunft (розум у вузькому значен-
нi в його теоретичному та практичному застосуваннi) або Verstand
(розсудок), але й Urteilskraft (сила судження), а також рiзнi комбi-
нацiї цих вищих пiзнавальних здатностей та їх комбiнацiї з iншими
здатностями, а саме: чуттєвiсть, уява тощо, а також спроможнiсть їх
законного/легiтимного використання, зi знанням чiтких меж та розме-
жуванням конститутивної i регулятивної функцiй, якi вони виконують
у рiзних контекстах.

Вирiсши на ґрунтi фiлософiї Просвiтництва, кантiвська критика
розуму як цiлiсний проєкт, представлений у всiх трьох Критиках,
не вiдкидає i свої вихiднi просвiтницькi iнтенцiї, як-от: важливiсть
звiльнення вiд усiлякого роду забобонiв, iдея гiдностi кожної розумної
iстоти й урахування дiйсних i можливих рацiональних аргументiв
iнших людей, висловлених публiчно, тощо. Тому, щоб реконструювати
кантiвську концепцiю зрiлого розуму, необхiдно брати до уваги його
роботи рiзних рокiв, але найбiльше — останнiх рокiв життя, у яких
представленi пiдсумки напружених i доволi тривалих роздумiв Канта3.
I навпаки, аналiзуючи роботи, бiльш раннi за часом, наприклад, «Кри-
тику чистого розуму» (1781), важливо усвiдомлювати, що це тiльки
одна з перших сходинок до бiльш загального проєкту, а не самодо-
статня одиниця. У першiй Критицi вiн бере до уваги один аспект
розуму в широкому значеннi цього слова — розсудок, i визначає для

3 У передмовi до першого видання «Критики сили судження» Кант говорить,
що в першiй Критицi вiн розглядав розум виключно в його теоретичному
застосуваннi та ще не мав намiру дослiдити його як практичну здатнiсть. Тепер
же, завершуючи свою «критичну справу», пiд критикою чистого розуму вiн має
на увазi дослiдження можливостi й меж чистого розуму як здатностi пiзнання на
основi апрiорних принципiв, яка включає три автономнi вищi пiзнавальнi здатностi:
розсудок, силу судження та розум [19, S. 167].
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нього сферу легiтимного застосування, а розуму у вузькому значеннi
залишає тiльки регулятивну функцiю в царинi пiзнання. У другiй
Критицi (1788) Кант дослiджує та встановлює законнi межi вжитку
(практичного) розуму в царинi моралi. А в «Критицi сили судження»
(1790) завершує свою «критичну справу» (kritisches Geschäft) аналiзом
рефлектувальної сили судження як третьої автономної вищої пiзна-
вальної здатностi (на вiдмiну вiд визначальної сили судження, про
яку вiн говорив у першiй Критицi) i визначенням сфери її право-
мiрного застосування. Причому якщо естетична рефлектувальна сила
судження встановлює конститутивний принцип в галузi мистецтва, то
телеологiчна — виконує тiльки регулятивну функцiю у сферi пiзнання.

Наприкiнцi вступу до третьої Критики [19, S. 198] Кант викла-
дає своє бачення взаємозв’язку мiж усiма спроможностями людей
(Vermögen des Gemüths) i вищими пiзнавальними спроможностями
(Obere Erkenntnisvermögen) в систематичному виглядi та представляє
це у виглядi такої таблицi:

Спроможностi
у своїй

сукупностi

Пiзнавальна
спроможнiсть
(Erkenntnis-
vermögen)

Апрiорнi
принципи

Застосування
їх до

Спроможнiсть
пiзнання

(Erkenntnis-
vermögen)

Розсудок
(Verstand)

Закономiрнiсть
(Gesetzmäßigkeit)

Природи
(Natur)

Почуття
вдоволення й
невдоволення

(Gefühl der Lust
und Unlust)

Сила судження
(Urteilskraft)

Доцiльнiсть
(Zweckmäßigkeit)

Мистецтва
(Kunst)

Спроможнiсть
бажання

(Begehrungs-
vermögen)

Розум
(Vernunft)

Конечна мета
(Endzweck)

Свободи
(Freiheit)

Отже, у подальшому викладi спробуємо реконструювати кантiв-
ську концепцiю зрiлого розуму в усiх його аспектах i проявах, яка
не просто цiкава й оригiнальна сама собою, але залишається вкрай
актуальною та може бути корисною для сучасних дослiдникiв у рiзних
галузях, зокрема, фiлософiї, психологiї, педагогiки та iн. Як видається,
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зазначена концепцiя I.Канта включає три головних аспекти того, що
можна маркувати як зрiлий розум: (1) вiльний (вiд емансипованого
до самостiйного); (2) iнтерсуб’єктивний (вiд публiчного до керованого
спiльним чуттям); (3) автономний у сенсi самозаконний. Використо-
вуючи метафоричну мову, можна було б позначити цi аспекти як
(1) змужнiлий, (2) загартований, або вишколений, i зрештою (3) зрiлий
розум, який включає в себе й попереднi щаблi. Такий зрiлий розум
необхiдно в себе постiйно формувати, докладаючи неабияких зусиль4,
однак це буде винагороджено сторицею, адже такої високої якостi
розум може допомогти у вирiшеннi завдання будь-якої складностi в
будь-якiй сферi. Розглянемо всi цi прояви розуму в межах кантiвської
фiлософiї докладнiше.

3. Емансипований i самостiйний розум

Вiльний розум у межах кантiвської концепцiї передбачає два аспе-
кти: негативний (емансипований) i позитивний (автономний). Як за-
значає Е.Ю.Соловйов, можна простежити певну еволюцiю в кантiв-
ському розумiннi самостiйностi мислення: вiд усього лише суверенного
у сенсi незалежного (як це окреслено в есе «Вiдповiдь на питання:
що таке Просвiтництво?» 1784 року) до автономного в сенсi само-
законного (що можна побачити, зокрема, у працi «Що значить орi-
єнтуватися у мисленнi?» 1786 року) [6, с. 229].

Що мається на увазi пiд емансипованим розумом? Цiлком у дусi
Просвiтництва Кант говорить, що керуватись забобонами як такими
попереднiми судженнями, якi некритично приймаються за основопо-
ложення, шкiдливо для розуму. Серед головних джерел забобонiв вiн
називає наслiдування iнших людей, власнi звички та схильностi. Якщо
людина керується забобонами, для Канта це означає схильнiсть до
пасивного вжитку свого розуму, або до механiзму розуму замiсть його
спонтанностi згiдно iз законами [20, S. 75-76].

Коли Кант пропонує своє формальне означення Просвiтництва,
своєрiдно узагальнюючи головну настанову ХVIII ст. як столiття Розу-
му, або епохи Критики, вiн робить наголос на виходi зi стану незрiлостi

4 Так, наприклад, К.Поппер стверджує, що бiльшiсть людей мислить догма-
тично, i лише меншiсть навчилася мислити критично [4, с. 69]. Один iз сучасних
когнiтивiстiв, Д.Вiлiнгем обґрунтовує тезу, що, хоча люди i є допитливими вiд
природи й розумними iстотами (homo sapiens), однак вони не є природженими
хорошими мислителями; мозок людини ухиляється вiд мислення кожного разу,
коли потрапляє в несприятливi когнiтивнi умови [27, p. 3].
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чи неповнолiття, тобто стану, коли людина не має мужностi користу-
ватись власним розумом через власнi лiнощi та боягузтво [13, S. 35]. На
цю ж думку натрапляємо i в «Логiцi», коли вiн говорить, що, всупереч
природi людського розуму як дiяльного принципу, лiнощi багатьох лю-
дей змушують охочiше йти стопами iнших людей, анiж напружувати
власнi iнтелектуальнi спроможностi [20, S. 76]. Як наслiдок, такi люди
завжди будуть тiльки копiями iнших людей, своїх опiкунiв, якi завжди
сприятимуть тому, щоб першi й надалi лишались у станi неповнолiття.

Як стверджує Кант, керування максимою (тобто внутрiшнiм прин-
ципом вибору мiж рiзними цiлями [20, S. 24]) наслiдування робить
розум людини плiдним ґрунтом для всiляких забобонiв (Vorurteile).
Будучи майстром класифiкацiй i уважним до рiзноманiтних нюансiв,
вiн пропонує подiлити найбiльш поширенi забобони на двi групи:
(1) забобони авторитету (Vorurteile des Ansehens) та (2) забобони
себелюбства (Vorurteile aus Eigenliebe). Забобони авторитету, у свою
чергу, Кант подiляє на (1.1) забобони авторитету особи, (1.2) забобони
авторитету натовпу та (1.3) забобони авторитету епохи [20, S. 77-81].

(1.1) Забобон авторитету особи (Person) передбачає передусiм
схиляння перед авторитетом великих i видатних людей, їхньою дум-
кою i позицiєю в певних питаннях. Причому Кант розрiзняє iдею
авторитету особи в емпiричнiй сферi, де ми не можемо все випробувати
самостiйно та все охопити власним розсудком, а тому тут визнання
авторитету iнших людей не визнається як забобон, i в рацiональнiй
сферi, де цiлком таке визнання може перетворитися на забобон. Адже
в рацiональному пiзнаннi, як зауважує Кант, важливим є не те, хто
щось сказав, а те, що сказано, якi аргументи наведенi, чи достатньою
є їхня кiлькiсть, наскiльки вони релевантнi тощо. У цьому аспектi поп-
перiвську концепцiю епiстемологiї без суб’єкта пiзнання (Epistemology
without a Knowing Subject) та третього свiту як лiнгвiстичного унi-
версуму цiлком можна вважати продовженням зазначеної кантiвської
iдеї. Крiм того, вимога розрiзняти автора iдеї та її змiст є однiєю з
важливих вимог до критичного мислення.

Вiдкидання забобону авторитету видатної особи загалом вписує-
ться у християнську за походженням та просвiтницьку за змiстом
iдею рiвностi. Усi люди — це тварини, надiленi спроможнiстю бути
розумними [12, S. 321], а отже, спроможнi навчитися правильно за-
стосовувати власний розум у будь-якiй сферi. Оскiльки вiдмiннiсть
мiж людьми полягає тiльки в тому, навчились вони це робити чи
нi, застосовують свiй розум чи покладаються на своїх опiкунiв, то
нерiвнiсть мiж людьми — це не наслiдок природного стану речей, а
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провина окремих людей.
(1.2) Забобон авторитету натовпу (Menge). Кант зазначає, що

особливо схильним до цього забобону, який передбачає готовнiсть
визнати iстинним те, що говорять усi, є натовп (Pöbel), який у нього
протиставляється вченим (Gelehrten). Pöbel — це чернь, невiгласи,
якi апелюють до звичайного (некультивованого) розсудку та якi не-
спроможнi оцiнити заслуги, здiбностi i знання осiб з-помiж читаючої
публiки, якi постiйно вдосконалюють свiй розсудок i культивують
здатностi свого розуму [20, S. 78]. Примiтно, що, протиставляючи на-
товп i вчених, Кант не виявляє зневажливого ставлення до першо-
го, беззаперечно iдентифiкуючи себе з останнiми («Сам я за своєю
схильнiстю дослiдник» (Forscher) [14, S. 44]). Зокрема, у рукописах,
що не ввiйшли до працi «Спостереження за вiдчуттям прекрасного i
пiднесеного» (1764), можна знайти свiдчення Канта, що завдяки Руссо
в нього вiдбулася своєрiдна демократизацiя способу мислення, яка
проявилася в переходi вiд «зневажання натовпу, який нiчого не знає»,
до зникнення вiдчуття переваги та появи настанови вчитися поважати
людей [14, S. 44].

Рiзниця мiж натовпом i читаючою публiкою найяскравiше просте-
жується в контекстi кантiвської концепцiї Просвiтництва. Так, Кант
говорить про «бездумний натовп» як про сукупнiсть неповнолiтнiх,
якими опiкуються i за яких вирiшують тi, хто має полiтичну владу,
релiгiйний авторитет тощо. Натомiсть публiка представлена тими, хто
розумно оцiнює власну гiднiсть i покликання кожної людини мислити
самостiйно, приймає рiшення скинути з себе ярмо неповнолiття та дiє
в цьому напрямку [13, S. 36]. Оскiльки повнолiтнi, згiдно з Кантом,
публiчно користуються власним розсудком без керiвництва з боку
авторитетiв, то публiка — це спiльнота, яка формується поступово,
просвiчуючи себе у взаємодiї з iншими людьми. Iнакше кажучи, натовп
може перетворитися на публiку, хоча й не обов’язково це станеться,
адже, як зазначає Кант, стан неповнолiття є майже природнiм для
багатьох людей i вiн є для них навiть приємним [13, S. 35].

Отже, як боротися iз забобоном авторитету натовпу? Кантiвська
вiдповiдь, напевне, полягає в тому, щоб усвiдомити власну гiднiсть
як iстоти, яка спроможна мислити самостiйно, наважитися це робити,
тим самим просвiчуючи себе й поступово перетворюючись iз невiгласа
та представника «натовпу» на просвiченого вченого, тобто представ-
ника читаючої публiки. Водночас цей iндивiдуальний процес виходу
зi стану неповнолiття йде паралельно з аналогiчним суспiльним про-
цесом, який по сутi передбачає перехiд суспiльства зi стану натовпу,
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у якому слабко виражений iндивiдуальний початок, у стан публiки,
представники якої є освiченими та просвiченими, удосконалюють себе
через публiчне використання й культивування свого розуму. Чи описує
ця кантiвська концепцiя реальний iсторичний процес, тобто чи справдi
за часiв Канта й надалi вiдбувався процес формування публiчної
сфери, у межах якої «вченi» як громадяни свiту вiльно послуговува-
лись власним розумом пiд час обговорення рiзноманiтних суспiльних
проблем? Скорiше нi, нiж так. Скориставшись термiнологiєю Канта,
цiлком можна стверджувати, що ми дотепер не живемо у «просвiчений
вiк». Кантiвську концепцiю варто скорiше розглядати як формальну,
як таку, що моделює, а не описує (як власне i будь-яка фiлософська
концепцiя). Крiм того, сам Кант вказує на причини того, чому процес
становлення «просвiченого вiку» є поступовим, не гарантованим й
ускладненим як на iндивiдуальному, так i на суспiльному рiвнях.

(1.3) Забобон авторитету епохи, який подiляється на (1.3.1) за-
бобон стародавностi та (1.3.2) забобон новизни, що по сутi є проти-
лежними. Аналiз цього забобону цiлком уписується у т. зв. суперечку
про давнiх i нових, яка розпочалася ще в пiзнє Вiдродження та яскраво
представлена в рiзних країнах в епоху Просвiтництва. Н. Гiнске заува-
жує, що Кант нiколи прямо не висловлювався у своїх працях та листах
стосовно цiєї суперечки, однак його лекцiї з логiки ряснiють аналiзом
аргументiв протилежних сторiн у контекстi проблематики забобонiв
[8, с. 82, 88]. Кант бере за основу класифiкацiю забобонiв, здiйснену
Г.Ф.Майєром, докладно аналiзує пару «забобон стародавностi» та
«забобон новизни», занотовує свої мiркування щодо причин появи та
їх (вiдносного) виправлення, акцентуючи на забобонi стародавностi.

Кант уважає, що в нас є достатнi пiдстави ставитися шанобливо
до представникiв давнiх культур, однак не варто переступати межi
й перетворювати їх на охоронцiв знань i наук, а вiдносну цiннiсть
їхнiх творiв зводити до абсолютної [20, S. 79]. Тут Кант продовжує
новочасну традицiю усвiдомлення новизни власної епохи, її самоцiн-
ностi й переосмислення античностi як витоку європейської цивiлiзацiї
на вiдмiну вiд розумiння її як зразка для наслiдування. Принципова
новизна епохи Просвiтництва пов’язана зi стрiмким розвитком приро-
дничої науки, i в цiй царинi орiєнтуватися на давнiх i слiпо довiряти
їхньому авторитету — означає для Канта повертати розсудок до днiв
його дитинства.

Завдяки розвитку науки вiдбувається кардинальний поворот у
свiдомостi європейцiв, а точнiше — у способi часової орiєнтацiї та став-
леннi до авторитетiв i минулого загалом. Якщо в епохи Античностi та
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Середньовiччя найважливiшим модусом iсторичного часу вважалося
минуле (а якщо й мала мiсце орiєнтацiя на майбутнє, як у випадку з
Середньовiччям, то у зв’язку з кiнцем земної iсторiї), то з часу пiзньо-
го Вiдродження поступово вiдбувається переорiєнтацiя на майбутнє.
Водночас упродовж ХVII–ХVIII столiть домiнуючою стає критична
настанова щодо авторитетiв, коли людина починає вiдчувати таку мiру
свободи, яка дозволяє їй не бути скутою iснуючою традицiєю, а це, зi
свого боку, означає вiру в те, що в майбутньому цiлком можлива поява
кардинально нового, причому нове починає сприйматися як позитивно
цiнне (цiкаво, що у пiзнiй, т. зв. вульгарнiй латинi слово «modernus»
мало негативний присмак, тобто означало нове, недавнє, сучасне, яке,
однак, оцiнювалось як небажане, бiльш низьке). Тому орiєнтацiя на
авторитет класикiв все бiльше розглядається як забобон.

Аналiзуючи забобон стародавностi, Кант виокремлює кiлька при-
чин його появи та пiдтримки: здивування вiд нетипового для певно-
го часу чи обставин переростає в непомiрне захоплення; повага до
вченостi й начитаностi, яку безперечно демонструють давнi (i яка є
орiєнтиром для просвiтникiв); удячнiсть стародавнiм за закладення
основ для багатьох наук; заздрiсть щодо деяких сучасникiв, коли, не
маючи можливостi змагатися з ними, дехто применшує їхнi заслуги та
на противагу їм возвеличує давнiх [20, S. 80].

Критикуючи забобон стародавностi, Кант заразом застерiгає вiд
небезпеки дотримання протилежного забобону — забобону новизни.
На думку Канта, люди, особливо молодого вiку, схильнi цiнувати
нове або через те, що воно суперечить старому, або тому, що воно
додає щось до нього. У першому випадку iснує небезпека в боротьбi з
наслiдуванням старому впасти в iлюзiю власної генiальностi, не будучи
генiєм у власному сенсi цього слова, тобто не пропонуючи справдi щось
принципово нове. У другому ж випадку глибока повага до нового,
якщо йдеться про сферу знань, що мають тенденцiю до розширен-
ня, цiлком природна й обґрунтована [8, с. 92]. Як представник епохи
Просвiтництва, Кант говорить, що настанову довiряти новим (тобто
сучасникам) варто розглядати не як визначальне судження (адже тодi
воно перетворюється на забобон), а тiльки як попереднє, що потребує
перевiрки та докладного обґрунтування [20, S. 80].

Усi забобони авторитету (особи, натовпу, епохи), на думку Канта,
необхiдно вiдкинути, оскiльки змужнiлий автономний розум цiлком
спроможний спиратися на власнi сили як в пiзнавальнiй дiяльностi,
так i пiд час прийняття рiшень на основi отриманого знання. Кант
у цьому вiдношеннi виступає як типовий просвiтник, як представник
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столiття Розуму чи епохи Критики. Визнавати беззаперечний автори-
тет когось чи чогось — для розуму це означає бути гетерономним, а
для людини — бути неповнолiтньою i незрiлою iстотою, що потребує
опiкунiв i зовнiшнього керiвництва.

Для Канта слiдування максимi вiльного вiд забобонiв способу ду-
мання — означає перебування розуму в активному, на вiдмiну вiд
пасивного, станi. «Схильнiсть до пасивностi, а отже, до гетероно-
мiї розуму, — пише Кант, — називається забобоном». А найбiльший
забобон, на його думку, полягає в неприйняттi головної настанови
критичної фiлософiї (копернiканського перевороту) i переконаннi, що
ми пiзнаємо речi самi по собi, а розум виступає як пасивний щодо
природи [19, S. 294]. Тому пасивнiсть i гетерономнiсть розуму — це
наслiдок вiри в забобони, а позбавлення вiд останнiх уможливлює
його активнiсть та автономнiсть; забобони заслiплюють i виклика-
ють потребу в зовнiшньому керiвництвi, а «позбавлення вiд забобону
(Aberglaube5) називається просвiтництвом» [19, S. 294].

Своєрiдний копернiканський переворот як «революцiйну перемiну
у способi мислення» Кант здiйснює i в практичнiй сферi. Якщо в тео-
ретичнiй фiлософiї вiн передбачає проголошення здатностi людського
розуму не йти на поводу у природи й не пасивно узгоджуватися з
предметами, а бути активним в пiзнавальнiй сферi, ставити природi
питання (нiби суддя, який допитує свiдка) й узгоджувати предмети
зi своїми спогляданнями (див. передмову до другого видання Крити-
ки чистого розуму [18, S. 10-12]), то у практичнiй фiлософiї вказана
змiна оптики пов’язана з наданням, згiдно з С. I.Максимовим, деон-
тологiчному суб’єкту статусу суверена. Кант розробляє таку етико-
антропологiчну концепцiю, яка виконує роль методологiї та способу
обґрунтування iдеї природного права, апелюючи до згоди розуму зi
своїми власними законами [2, с. 352-353]. Оскiльки суб’єктом моралi
та права є особистiсть (Persönlichkeit), надiлена свободою i вiльна вiд
механiзму природи (водночас будучи феноменом, тобто належачи до
чуттєвого свiту i маючи iнтереси, бажання, схильностi), то джерелом
цих форм культури є «суб’єкт усiх можливих цiлей», або суб’єкт
автономної волi, а не щось зовнiшнє й об’єктивне як предмет окремих
людських цiлей i бажань. Деонтологiчне обґрунтування можливостi

5 Кант використовує термiн Aberglaube на позначення найбiльшого забобону
(Vorurteil). Обидва термiни, як видається, українською можна перекласти тiльки
як «забобон». Однак означення Просвiтництва, яке вiн дає у третiй Критицi,
отримує додатковi конотацiї: позбавлення вiд найбiльшого забобону, який полягає
в неприйняттi головної iнтенцiї його критичної фiлософiї.
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моралi та права в Канта розкриває такi аспекти практичного розуму
людини, якi пов’язанi з її здатнiстю породжувати норми, правила,
заповiдi, цiннiснi судження, моральнi та правовi смисли, i розглядати
їх як закони, обов’язковi для виконання, навiть всупереч власним
бажанням, iнтересам i схильностям як емпiричного суб’єкта (Person).
Причому як закони, суть яких для деонтологiчного суб’єкта абсолютно
зрозумiла, оскiльки вони породжуються виключно його практичним
розумом. Отже, як зазначає Кант, «особа, яка належить чуттєвому
свiту (Sinnenwelt), пiдпорядкована власнiй особистостi», оскiльки во-
дночас належить умоглядному свiту (intelligibelen Welt) [17, S. 86-87].

4. Iнтерсуб’єктивний розум

Якщо емансипований (звiльнений вiд забобонiв) розум можна оха-
рактеризувати як змужнiлий, то публiчний — як загартований, ви-
школений завдяки публiчнiй перевiрцi власних iдей. Публiчний аспект
кантiвської концепцiї розуму можна розглянути за допомогою аналiзу
забобону себелюбства, або забобону логiчного егоїзму, як протилежно-
стi до забобонiв авторитету (1), його iдей загальнолюдського розуму
та плюралiзму. Так, Кант застерiгає, що не варто, вiдмовляючись
вiд забобонiв авторитету, радикалiзувати цю настанову i тим самим
потрапляти в пастку забобону себелюбства, згiдно з яким узгодженiсть
власного судження iз судженнями iнших людей розглядається як зай-
вий критерiй iстинностi, а ставлення до продукту власного розсудку
є вкрай позитивно упередженим [20, S. 80]. В «Антропологiї з прагма-
тичного погляду» (1798) Кант зазначає, що бути егоїстом — у природi
людини, що з того моменту, коли ми починаємо говорити вiд першої
особи, ми скрiзь намагаємося проявити i ствердити своє Я (Selbst).
Логiчний егоїзм (поруч iз естетичним i практичним) пов’язаний iз
домаганнями розсудку (на вiдмiну вiд домагань смаку та практичного
iнтересу) ствердитися в царинi iстинного пiзнання. Кант вказує на
те, чому варто протиставляти логiчному егоїзму логiчний плюралiзм,
тобто настанову перевiряти своє судження за допомогою розсудку
iнших людей, або ж спосiб думання, згiдно з яким людина розглядає
себе та поводить себе не як така, що охоплює собою увесь свiт. Згiдно з
Кантом, апеляцiя до розсудку iнших людей вкрай необхiдна, оскiльки
це може надати впевненостi у правильностi нашого судження через
його перевiрку на предмет наявностi помилок [12, S. 128-130].

У сучаснiй когнiтивнiй науцi предметом дослiдження є, зокрема,
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когнiтивнi упередження, до яких люди схильнi в силу своєї природи.
Одним iз таких упереджень є пiдтверджувальне упередження, суть
якого полягає в тому, що ми налаштованi шукати аргументи на ко-
ристь тих iдей, положень, переконань тощо, якi нам бiльше подобаю-
ться та якi нам видаються прийнятними й очевидними. К.Поппер iз
цього приводу говорить, що «свiт сповнений верифiкацiями теорiй» i
що прийняття якоїсь теорiї, яка має суттєву пояснюючу силу, має нiби
ефект переродження, унаслiдок чого людина буде повсюдно бачити
пiдтверджуючi приклади [25, p. 45]. Водночас вiн попереджає, що
слiдування цим шляхом i проголошення неспростовностi певних теорiй
жодними уявними подiями виводить за межi рацiонального наукового
дослiдження, а отже, i за межi iстинного знання [25, p. 47-48].

Як зазначає Н. Гiнске, концепцiя логiчного плюралiзму є дiтищем
Канта, що спирається на його iдею загальнолюдського розуму [8, Гла-
ва V]. Мiркуваннями з цього приводу пронизанi його лекцiї з логiки й
антропологiї рiзних рокiв, лейтмотивом яких у цьому контекстi є дум-
ка, що люди за своєю природою покликанi спiльно використовувати
властиву їм унiкальну здатнiсть — розум. Використовуючи юридичну
метафору, про це ж Кант пише i в «Критицi чистого розуму»: у
людей має бути можливiсть виставляти свої твердження перед судом
присяжних, який представлений суддями зi «стану слабких людей», i
захищати їх, не побоюючись нiяких загроз [18, S. 330]6.

Кант називає фантастичним уявний, проте хибний, спосiб думання
(Einbilderische Denkungs Art), згiдно з яким власний розум розглядає-
ться як самодостатнiй i, так би мовити, iзольований. Такому проблема-
тичному способу думання вiн протиставляє широкий спосiб думання,
що спирається на максиму завжди ставити себе на позицiю iншого,
брати до уваги всi iншi можливi бачення певного питання (максима

6 Онора О’Нiл стверджує, що полiтичнi та юридичнi метафори становлять
глибинну структуру «Критики чистого розуму» [24, p. 4].
Софi Мьоллер спецiально дослiдила кантiвську першу Критику на предмет

наявностi в нiй юридичних метафор i їхньої когнiтивної функцiї. Зокрема, вона
стверджує, що такi метафори займають центральне мiсце в кантiвськiй експлiкацiї
розуму: структура останнього вiдображує структуру правової системи в межах
природного права. Тому систематичнiсть розуму нагадує правову систематичнiсть.
З-помiж кантiвських юридичних метафор, якi аналiзує Мьоллер, можна згадати
розумiння критики як встановлення законного (легiтимного) стану розуму,
критика як огляд законiв, критика як трибунал, критика як законне вирiшення
суперечок, апрiорнi закони як об’єктивно дiйснi правила, аналогiя мiж поняттями
i власнiстю, антиномiї як судовий розгляд, читач як суддя критики, результат
критики як судовий вирок, рiзниця мiж законними вимогами та необґрунтованими
претензiями тощо [23].
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широкого мислення (Maxime der erweiterten Denkungsart)) [8, с. 104].
Аргументи Канта можуть бути актуалiзованими в контекстi сучасних
дискусiй щодо проблеми достовiрностi знання мiж прихильниками
iнфалiбiлiзму, витоки якого можна вiднайти в Декарта, i фалiбiлiзму,
на користь якого аргументували Ч.С.Пiрс, К.Р.Поппер та iн7. Кант
говорить не тiльки про розум як абсолютний i незмiнний (загально-
людський) та вищий, недоступний для людини, але i про конечний
розум «стану слабких людей» (Stande schwacher Menschen). Причому
щонайменше перша i третя Критики пронизанi iдеєю встановлення
межi для людського розуму, недоступностi для людини такої зда-
тностi, як iнтелектуальна iнтуїцiя. До питання публiчностi розуму
Кант звертається, зокрема, у трактатах «До вiчного миру» (1795)
та «Суперечка факультетiв» (1798), вживаючи поняття Publizität, а
у «Вiдповiдi на питання: що таке Просвiтництво?» (1784) вiн прямо
говорить про публiчне використання розуму (öffentliche Gebrauch der
Vernunft), на противагу приватному8.

Кантiвська концепцiя публiчного використання розуму постає як
результат осмислення досвiду просвiтникiв, узагальненого, по-перше,
у поняттi «республiка вчених», а по-друге, у тому, що Ю.Габермас
назвав структурною трансформацiєю публiчної сфери (Öffentlichkeit)
[1]. Упродовж ХVI–ХVII ст. у Європi, де бiльшiсть ще живе середньо-
вiчним устроєм i релiгiйними уявленнями, формується «Respubiica
Literaria» (англ. «Republic of Lettres», фр. «Republique des Lettres»)
як вiльна асоцiацiя iнтелектуалiв, що налагоджують тiсну комунiкацiю
передусiм через приватне листування. А у ХVIII ст. усе бiльше зростає
кiлькiсть людей, яких Кант iменує «читаючою публiкою» та до яких
має бути звернена активнiсть людей як «учених», тобто всiх, хто бажає
проявити свободу думки i перевiрити на iстиннiсть свої твердження.
Iдеться про становлення третього стану, захопленого просвiтницькими
iдеями та практиками — буржуазiї (Bürgerstand). Саме вони не просто
слiдкують за новинками книжкових ярмарок i багато читають, але й

7 Так, наприклад, Джессiка Браун стверджує, що впродовж ХХ столiття
бiльшiсть не скептично налаштованих епiстемологiв прийняла позицiю фалiбiлiзму,
однак останнiм часом iнфалiбiлiстський спосiб мислення набуває все бiльшої
популярностi [9, p. ix].

8 Кант пише: «Але пiд публiчним (вiдкритим) використанням власного розуму я
розумiю таке, що здiйснюється кимось як ученим перед усiєю публiкою читацького
свiту. Приватним (особистим, закритим) використанням я називаю таке, яке
здiйснюється кимось на певнiй дорученiй йому громадськiй посадi чи службi» [13,
S. 37]. (Я вдячна О.Є.Олiфер за допомогу в уточненнi перекладу з нiмецької мови
фрагментiв творiв I.Канта.)
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обговорюють новi iдеї у рiзноманiтних салонах, ложах, гуртках тощо.
Публiчнi практики використання свого розуму вiдточують рацiональ-
ну силу судження освiчених людей. Цiй пiзнавальнiй здатностi Кант
присвятив останню свою Критику, яка серед кантознавцiв вважається
однiєю iз найскладнiших праць в iсторiї фiлософiї. Ганна Арендт мала
намiр прояснити сутнiсть цiєї здатностi, однак не встигла завершити
свiй тритомний проєкт «Життя розуму» (The Life of the Mind) (1978).
У третiй Критицi — «Критицi сили судження» — Кант дослiджує
суть i межi легiтимного застосування рефлектувальної (на вiдмiну вiд
визначальної) сили судження, яка пiдводить одиничне пiд загальне,
яке ще невiдоме (двох рiзновидiв: естетичної та телеологiчної). Саме
на цю здатнiсть людини Кант покладає сподiвання щодо можливостi
поєднання природи (те, що є) зi свободою (те, що може i має бути), мiж
якими, за його словами, утворилась «неозора прiрва» (unübersehbare
Kluft) [19, S. 175-176].

Не вдаючись у подробицi, якi завели б далеко вiд теми стат-
тi, можна вiдмiтити, що кантiвська рефлектувальна сила судження
вiдточується передусiм шляхом публiчного використання розуму, у
реальнiй або уявнiй комунiкативнiй взаємодiї з iншими розумними
iстотами, i напряму пов’язана з дослiдженням умов демократизацiї
рiзних сфер суспiльного життя. Згадувана максима широкого способу
мислення, на думку Канта, є максимою для сили судження, дотрима-
ння якої є умовою функцiонування спiльного чуття (Common sense).
Суть цiєї максими полягає у вимозi вийти за межi своєї позицiї,
що завжди обумовлена суб’єктивними умовами, i спробувати стати
на деяку спiльну позицiю (allgemeinen Standpunkte), яка формується
шляхом узгодження окремих одиничних позицiй. Для цього необхiдно
формувати в себе здатнiсть послiдовно намагатися стати на позицiю
iнших людей, узгоджувати свою позицiю та судження з альтернатив-
ними позицiями та реальними чи можливими судженнями, залучаючи
не тiльки розумовi здатностi, але i здатнiсть уяви [19, S. 295]. Чим
бiльшою є кiлькiсть позицiй, на якi людина спроможна себе поставити,
оцiнити їх аргументи та зрозумiти їх логiку, тим ширшим у неї стає
спосiб мислення.

Важливими кантiвськими поняттями в цьому вiдношеннi є «гори-
зонт знання» (Horizonts Erkenntnisse) та «позицiя» (Standpunkt). Пiд
першим вiн розумiє вiдповiднiсть обсягу сукупностi знання, з одного
боку, та спроможностей i цiлей суб’єкта, з iншого [20, S. 40]. Одним iз
видiв горизонту знань, якi виокремлює Кант, є приватний (Privathori-
zont), на вiдмiну вiд всезагального й абсолютного. Оскiльки приватний
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горизонт є обумовленим, вiн залежить вiд рiзних емпiричних умов,
як-от вiк, стать, соцiальне становище, спосiб життя тощо. Тому свiй
горизонт знання має як кожен окремий клас людей, так i кожна
окрема людина [20, S. 41]. Важливими в контекстi теми статтi є також
деякi правила, якi формулює Кант стосовно розширення й обмеження
горизонту наших знань, зокрема, третє («горизонт iнших не варто
вимiрювати своїм власним i вважати марним те, що непотрiбне для
нас») та восьме («власний горизонт завжди варто радше розширю-
вати, нiж звужувати») [20, S. 43]. Що стосується поняття «позицiя»,
то воно важливе з огляду на кантiвську iдею необхiдностi для рацiо-
нального суб’єкта усвiдомлення, що його система переконань є однiєю
iз множини можливих, а отже, не може претендувати на абсолютну
iстину та потребує реального чи уявного максимального узгодження з
iншими позицiями, тобто вмiння стати на деяку всезагальну позицiю.

5. Автономний розум

Кантiвське бачення автономного розуму представлене, зокрема,
у працi «Що значить орiєнтуватися у мисленнi?» (1786). Його суть
зводиться до такої тези: «Свобода в мисленнi означає пiдпорядкування
розуму тiльки таким законам, якi вiн дає собi сам» [22, S. 145]. А отже,
автономний розум у межах кантiвської концепцiї означає дисциплiно-
ваний i само-законний. Цей аспект зрiлого розуму Кант у повнiй мiрi
розкриває у своїх трьох Критиках, розумiючи пiд критикою встанов-
лення меж законного застосування окремих пiзнавальних спроможно-
стей, якi вiн називає вищими й автономними. Незаконне застосування
цих спроможностей (розуму в широкому значеннi) породжує iлюзiї,
догматизм i гетерономiю. Як пiдкреслює М.Фуко, така критика потрi-
бна саме тодi, коли люди починають застосовувати власний розум, не
спираючись на будь-якi авторитети (Aufklärung) [7, с. 111], i мусять са-
мостiйно формулювати зрiлi судження та нести вiдповiдальнiсть за їх
публiчне виголошення. У широкому цивiлiзацiйному контекстi йдеться
про перiод переходу вiд традицiйного типу культури до модерного,
який безпосередньо на iдейному рiвнi закладається просвiтниками.
Переорiєнтацiя з минулого на майбутнє i водночас невпинне прискоре-
ння впровадження iнновацiй в одиницю часу (як наслiдок практично
орiєнтованої науки Нового часу) вимагає вiд людини не тiльки радо
вiтати подiбнi iнновацiї, якi суттєво покращують умови її життя, але
i «йти в ногу з часом» (Г.Люббе), готувати себе до адекватної реакцiї
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на швидкоплиннiсть сучасного свiту, а також тренувати свiй розум,
щоб бути спроможним формулювати самостiйнi та зрiлi судження
вiдповiдно до рацiональних критерiїв, вести аргументованi дискусiї та
взаємодiяти на рiвних з iншими носiями розуму.

Про якi закони автономного розуму йдеться? Виходячи iз загаль-
ного духу кантiвської фiлософiї, можна говорити про закони окре-
мих вищих пiзнавальних здатностей, якi Кант називає автономними:
розсудок законодавствує у теоретичнiй сферi (на територiї (Gebiet)
понять природи), (практичний) розум — у сферi моралi (на територiї
поняття свободи), а (рефлектувальна естетична) сила судження, хоча i
не має власної територiї, проте має ґрунт (Boden), а отже, встановлює
закон для самої себе (геавтономiя) у виглядi трансцендентального
принципу формальної доцiльностi природи [19, S. 174-177, 179]. Кожна
iз вказаних вищих пiзнавальних спроможностей встановлює апрiорний
конститутивний принцип в чiтко окреслених межах свого легiтимного
вжитку.

Згiдно з Кантом, сферою природи, де законодавствує розсудок, i
сферою свободи, де законодавствує (практичний) розум, вичерпується
все, що iснує. Тому об’єктивнi судження можуть формулювати тiльки
розсудок i розум (кожен у своїй царинi); що стосується (рефлектуваль-
ної естетичної) сили судження, то її судження носять суб’єктивний
характер (у кантiвському сенсi) [19, S. 176-177]. Трансцендентальний
суб’єкт формулює судження про природу, але з позицiї належного,
керуючись iдеєю спiльного чуття та максимою широкого способу ми-
слення. Кант у третiй Критицi роз’яснює своє бачення common sense,
пропонуючи розрiзняти спiльне чуття як смак та як здоровий глузд, як
естетичну та як iнтелектуальну силу судження вiдповiдно. Саме смак,
на його думку, може з бiльшим правом iменуватися sensus communis
(нiм. Gemeinsinn, англ. Сommon sense), нiж здоровий глузд, адже вiн
має справу не стiльки iз зовнiшнiми чуттями, якi завжди привносять
суб’єктивний момент у пiзнання, скiльки iз внутрiшнiми, пов’язаними
з впливом рефлексiї на душу та почуттям вдоволення. Однак, Кант
стверджує, що i вмiння людей повiдомити одне одному про внутрiшнє
чуття доцiльного стану душi (з чим має справу естетична рефлекту-
вальна сила судження), i вмiння повiдомити свої думки (з чим має
справу здоровий глузд) вимагають спiвпрацi розсудку й уяви, i саме
тому сила судження має керуватися максимою мислено ставити себе
на мiсце кожного iншого [19, S. 295-296].

Керуючись законами вищих пiзнавальних спроможностей, людина
як носiй розуму має докладати неабияких зусиль, щоб її розум набув
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статусу автономного, а також не втратив цей статус у ходi свого вико-
ристання. Для цього суб’єкт має усвiдомлювати сутнiсть i призначення
законiв власного розуму, а також межi легiтимного використання
окремих пiзнавальних спроможностей. Якщо йдеться про теоретичну
сферу (сферу наукового пiзнання), то це є цариною розсудку, який
нацiлений на пошук iстини стосовно феноменального свiту. Вiн завжди
працює у зв’язцi з чуттєвiстю, а отже, обмежений сферою можливого
досвiду. Тому розум у вузькому значеннi (Vernunft) тут може вiдiграва-
ти тiльки регулятивну функцiю. Крiм того, як стверджує Кант, кожнiй
окремiй людинi варто пам’ятати, що позицiя «Божественного ока»
(göttliche Auge), або ж «Провидiння» (Standpunkt der Vorsehung), не
доступна людськiй мудростi [15, S. 83], що людську мудрiсть не можна
вважати непогрiшимою (unfehlbar) [15, S. 32] i що правильнiсть наших
думок може бути встановлена тiльки шляхом публiчної дискусiї, пiд
час якої необхiдно слiдувати максимi широкого способу мислення,
тобто намагатися ставити себе на позицiю (реальних чи уявних) iнших.

Якщо йдеться про практичну сферу (сферу моральної дiї), то тут,
навпаки, (практичний) розум виходить за межi емпiричної дiйсностi i
скеровує волю, спираючись на чистi, ним же сформульованi, принци-
пи. У цiй царинi варто виходити iз презумпцiї «гiдностi кожної розум-
ної iстоти», а отже, як стверджує Кант, нiкому не дозволено посягати
на «невiдчужуване право на свободу та рiвнiсть у справах чистого
розуму» [21, S. 394]. Користуватися своїм власним розумом означає
для Канта слiдувати максимi самозбереження розуму (Selbsterhaltung
der Vernunft), тобто в усьому тому, що передбачаєш, необхiдно питати
себе: чи можна робити пiдставу, виходячи з якої ти це передбачаєш, або
правило, яке слiдує iз цього припущення, «всезагальним принципом
використання свого розуму» [22, S. 146].

Як справедливо зауважує О.О’Нiл, пiд час оцiнки кантiвської
фiлософiї необхiдно виходити з її внутрiшньої логiки та систематичних
iнтенцiй, а отже, намагатися уникати як спроб помiстити його етику
в емпiричне середовище, так i вiдокремити практичну фiлософiю
вiд теоретичної. Сам Кант у третiй Критицi, як уже зазначалося,
намагався подолати «неозору прiрву» мiж сферою понять природи i
сферою поняття свободи, i крiм того, вiн постiйно наголошував на iдеї
чистого розуму та його апрiорних форм. Теоретичне пiзнання не може
початися без встановлення чiтких стандартiв розуму (критерiїв, про-
цедур нашого мислення), а оскiльки практичнiй фiлософiї Кант надає
перевагу над теоретичною (а практичному розуму над теоретичним),
то О.О’Нiл стверджує, що категоричний iмператив як вищий принцип
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практичного розуму має бути центральним не тiльки для його етики,
але i для всiєї фiлософiї загалом [24, p. ix]. Це означає, що розум у
його практичному проявi визначає для людини орiєнтири в будь-якiй
сферi, формулюючи свої принципи як закони. Тому людина як носiй
розуму завжди опиняється у станi вибору мiж слiдуванням законам
власного розуму (як загальнолюдської спроможностi), який визначає
критерiї, стандарти, орiєнтири як для теоретичної, так i для пра-
ктичної сфер, i тим, що О’Нiл називає «дезорiєнтованою свiдомiстю»
[24, p. x]. Вочевидь дезорiєнтацiя з’являється тодi, коли розум втрачає
свою автономiю або ж не набуває її взагалi; будучи гетерономним,
розум мусить спиратися на зовнiшнi орiєнтири.

Важливим аспектом зрiлого автономного розуму для Канта є його
дисциплiнованiсть. Пiд дисциплiною вiн розумiє примус, який обмежує
i викорiнює постiйну схильнiсть вiдступати вiд тих чи тих правил
[18, S. 466-467]. По сутi, Кант використовує цiлу низку юридичних
i полiтичних метафор, щоб продемонструвати негативнi iнструкцiї
для автономного розуму. Ще в першiй Критицi в роздiлi «Дисци-
плiна чистого розуму» Кант формулює та роз’яснює такi негативнi
iнструкцiї для розуму в його догматичному й полемiчному вжитку,
стосовно гiпотез та доказiв. Зокрема, вiн стверджує, що без критики
розум перебуває нiби у природному станi i не може вiдстояти свої
твердження та претензiї iнакше, нiж як за допомогою вiйни. Тому
критику чистого розуму можна розглядати як справжнiй трибунал
для всiх його суперечок, адже вона (та законодавство розуму, що на
неї спирається) призначена для того, щоб визначити права розуму
загалом i судити про них вiдповiдно до основоположень його першої
iнстанцiї. Критика в розумiннi Канта створює спокiй правового стану,
за якого нам належить вести нашi суперечки у виглядi процесу. I якщо
у природному станi кiнець суперечцi кладе перемога однiєї зi сторiн,
яка породжує нетривкий мир через втручання у справу керiвництва
(зовнiшнiх авторитетiв), то у правовому станi справа має завершитися
вироком, який, проникаючи у саме джерело суперечки, має забез-
печити вiчний мир [18, S. 491-492]. Кант говорить про «священнi»
(heilig) права людського розуму, який не визнає жодного суддi, окрiм
загальнолюдського розуму, у якому кожен як вiльний громадянин має
голос, а отже, повинен мати можливiсть виражати свої сумнiви та
навiть накладати veto. Вироки розуму варто розглядати тiльки як
«згоду вiльних громадян», кожен з яких вiдповiдальний за будь-яке
покращення, яке тiльки можливе в нашому станi [18, S. 484, 492].

Дисциплiнований розум у межах кантiвської фiлософiї залишає-
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ться вiльним, адже свобода є умовою iснування розуму взагалi. Ди-
сциплiнованiсть розкриває негативний аспект свободи, оскiльки вста-
новлює для розуму межi, усерединi яких вiн може здiйснювати свою
позитивну свободу. Теоретична рацiональнiсть не визначає, що має
бути пiзнаним, а практична — що саме має бути зробленим [24, p. 27].
Розум, який розглядається Кантом як конструкцiя i як загальнолюд-
ська здатнiсть, спроможний самостiйно розв’язувати як пiзнавальнi,
так i практичнi задачi на основi встановлених для себе обмежень. Саме
в цьому аспектi i проявляється його автономнiсть у широкому сенсi9.

Важливо вiдмiтити, що Кант був першим фiлософом, який по-
чав розглядати автономiю як властивiсть iндивiдуального суб’єкта
(Persönlichkeit), адже в античнiй та новочаснiй традицiях цей термiн
використовувався на позначення права незалежних вiд iноземного
панування мiст чи держав самостiйно видавати закони. Для Канта
автономiя — це передусiм фундамент свободи й моралi, якi, за його
твердженням, можна «врятувати» тiльки вийшовши за межi емпi-
ричної дiйсностi у сферу чистого розуму. Автономiя у кантiвськiй
iнтерпретацiї — двоєдиний процес, що передбачає як негативну свободу
(незалежнiсть вiд стороннiх причин, тобто всiх емпiричних проявiв
дiйсностi та власної природи), так i позитивну (властивiсть волi бути
законом для самої себе). Вказане розумiння автономiї характеризує
автономний розум як у вищiй мiрi зрiлий з усiма можливими (i
зазначеними вище) конотацiями. Такий розум не є заданим для ко-
жної окремо взятої людини; однак можливiсть мати його в себе —
цiлком реальна для людини, яка наважиться бути повнолiтньою (у
кантiвському розумiннi).

6. Висновки

Читаючи кантiвськi роботи рiзних рокiв, можна простежити ево-
люцiю його уявлень про розум: вiд зовнiшньо звiльненого (емансипо-
ваного, тобто очищеного вiд рiзноманiтних забобонiв) до внутрiшньо

9 Тема автономiї займає провiдне мiсце у сучаснiй англомовнiй лiтературi,
присвяченiй етицi та полiтицi, зокрема у Дж.Ролза, Б.Аккермана, Т.Скенлона,
Р. Вульфа та iн. Джеральд Дворкiн, наприклад, вказує на те, що термiн
«автономiя» часто використовується у доволi широкому спектрi значень: як
бажана якiсть людини i як еквiвалент свободи (негативної та/або позитивної),
самоврядування чи суверенiтет, свобода волi, гiднiсть, цiлiснiсть, iндивiдуальнiсть,
незалежнiсть, вiдповiдальнiсть, самопiзнання, самоствердження, критичне мiрку-
вання, свобода вiд зобов’язань, вiдсутнiсть зовнiшньої причинностi, усвiдомлення
власних iнтересiв тощо [11, p. 6].
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звiльненого (критика самого розуму) й активного; вiд публiчного (з
правом на свободу висловлювання) до розуму з широким способом
мислення (керованого спiльним чуттям); зрештою, вiд незалежного
(негативно вiльного) до автономного в сенсi самозаконного, само-
дисциплiнованого та по-справжньому зрiлого. Така еволюцiя iлюструє
влучнiсть формули Н. Гiнске, яка розкриває кантiвську концепцiю
розуму у всiх його проявах, — «мiж Просвiтництвом i критикою
розуму». Якщо вписувати критичну фiлософiю Канта, центральним
поняттям якої є поняття (загальнолюдського) розуму, у загальний
iсторико-фiлософський процес, то вона загалом вiдповiдає духу епохи
Просвiтництва, є її, так би мовити, квiнтесенцiєю. У такому ракурсi
справедливим i показовим є заклик Отто Лiбмана «Назад до Канта!»
пiсля пiвстолiтньої рецепцiї кантiвської фiлософiї в Нiмеччинi тими,
кого вiн позначив як епiгони, якi у бiльшiй чи меншiй мiрi перебували
пiд впливом романтизму та його критичної настанови щодо Просвiтни-
цтва. Якщо ж оцiнювати цю концепцiю з висоти сучасностi, можна
загалом квалiфiкувати її як першу цiлiсну концепцiю критичного
мислення, яка охоплює всi суттєвi ознаки цього типу мислення вищого
порядку: самостiйнiсть, логiчнiсть, рефлексивнiсть, соцiальнiсть, ети-
чнiсть, контекстуальнiсть, критерiальнiсть, помiркованiсть, гнучкiсть,
лiмiнальнiсть тощо.
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Schönen und Erhabenen. Kant: AA XX. 1-192.

15. Kant I. Der Streit der Facultäten. Kant: AA VII. 1-115.
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