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Анотацiя. Стаття присвячена проблематицi «вiдкритого суспiльства»,
його цiнностей i їх реалiзацiї в освiтi. Акцентовано значення цiєї концепцiї
в контекстi розробки ключових проблем сучасної фiлософiї. Розглянуто
систему iдеалiв i норм «вiдкритого суспiльства», обґрунтовано їх взає-
мозв’язок з принципами рацiональностi. Проаналiзовано функцiонування
цiннiсних орiєнтирiв освiтньої системи та можливостi її реформування
на засадах критичного рацiоналiзму. Окреслено проблеми методологiї
соцiальних реформ, державного контролю над освiтою; розповсюдження
антиегалiтарних тенденцiй в суспiльствi; регулювання освiтнього процесу;
упровадження особистiсно-орiєнтованого пiдходу в навчаннi; пiдходу,
зорiєнтованого на критичне обговорення важливих суспiльних тем;
виховання та розвитку навичок, необхiдних для участi в демократичному
життi країни; розвитку критичного мислення.
Придiлено увагу проблемi реформування освiти в суспiльствах за умов
домiнування цiннiсного релятивiзму, проблемним аспектам спiвiснування
суперечливих традицiй у суспiльствi. Розглянуто особливостi освiтнiх си-
стем, що були сформованi на засадах марксистської та пост-марксистської
iдеологiй. Пiдкреслено їх зв’язок з iррацiоналiзмом та релятивiзмом.
Характеризовано формальний спосiб органiзацiї такої системи та її
цiннiсне наповнення.
Актуалiзовано категорiї «соцiальної адаптацiї», «соцiальної мiмiкрiї»,
висвiтлено феномен подвiйної моралi, характерний для посттоталiтарних
країн. Розглянуто засади стратегiї поетапної соцiальної iнженерiї щодо
суспiльств такого типу.
Висвiтлено проблемнi аспекти помiркованого (поетапного) шляху реформ
та методу радикальних перетворень. Окреслено стратегiю конструктив-
ної дiяльностi реформатора, ознаки його приналежностi до критико-
рацiоналiстичної традицiї. Пiдкреслено роль фiлософської освiти та
фiлософських дисциплiн у поширеннi цiннiсних настанов та iдеалiв
вiдкритого суспiльства, становленнi рацiоналiстичної традицiї.
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Value preconditions and the educational guidelines of
the open society

Abstract. The article is devoted to the issue of open society, its values, and
the implementation of thereof in education. It emphasizes the importance of
this concept in the context of the development of key problems of modern
philosophy. The paper considers the system of ideals and norms of the open
society and substantiates their interrelation with the principles of rationality.
It analyzes the value principles of the functioning of the education system and
the possibilities of its reformation based on critical rationalism. It outlines the
following problems: the methodology of social reforms, the state control over
education, the spread of anti-egalitarian tendencies in society, the regulation
of the educational process, the introduction of a person-centred approach to
learning, the approach focused on critical discussion of essential social issues,
the problem of the development of the skills, necessary for participation in the
democratic life of the country, the development of critical thinking.
The article draws attention to the problem of reforming education in societies
in the context of the dominance of moral relativism, the problematic aspects of
the coexistence of contradictory traditions in society. It considers the peculi-
arities of education systems shaped by Marxist and post-Marxist ideologies.
The paper emphasizes their connection with irrationalism and relativism. It
also characterizes the formal way of organizing such a system and its value
content.
The article updates the categories of “social adaptation”, “social mimicry”,
highlights the phenomenon of double moral standards of the post-totalitarian
countries. It considers the principles of the strategy of the piecemeal social
engineering for societies of such type.
It covers the problematic aspects of the moderate (piecemeal) way of reforms
and the method of radical transformations. It outlines the strategy of the
constructive activity of the reformer, the features of his belonging to the
critical-rationalist tradition. It emphasizes the role of philosophical education
and philosophical disciplines in spreading values and ideals of the open society
and the establishment of the rationalist tradition.

Keywords: Open society, rationality, critical thinking, piecemeal social engi-
neering, education reform, social mimicry.

Концепцiя «вiдкритого суспiльства», окреслена Карлом Поппером
у працi «Вiдкрите суспiльство та його вороги», є оригiнальною, впли-
вовою i плiдною теорiєю демократiї, що вiдображає особливий погляд
на демократичне суспiльство, його структуру, механiзм розвитку та
способи функцiонування. «Вiдкрите суспiльство» вiдiграє важливу
роль i в контекстi розробки бiльш унiверсальної проблематики, оскiль-
ки постає своєрiдним символом боротьби з тоталiтаризмом (iз фiло-
софськими системами та свiтоглядними настановами, якi знаходяться
в його основi чи сприяють його поширенню) [2], репрезентує тео-
рiю рацiональностi в її науковому, соцiально-полiтичному, етичному
й iнших аспектах [3], торкається проблематики релiгiї та права (не
випадково, наприклад, у сучасних дослiдженнях у галузi юриспруден-
цiї проблематика «вiдкритого суспiльства» актуалiзується, зокрема в
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контекстi покращення розумiння та застосування конституцiї [4, с. 405-
406]), багатьох iнших проблем.

Особливе мiсце серед цих питань належить темi освiти, яка є не-
вiд’ємною складовою сучасного дискурсивного простору «вiдкритого
суспiльства» [5].

На базi попперiвської концепцiї здiйснюються спроби розбудови
цiлiсної теорiї освiти (Р.Бейлi [5]); розробки й обґрунтування практи-
чно зорiєнтованого творчого та вiльного вiд догматизму пiдходу до
навчання (Дж.Агассi [6], Дж.Суонн [7]); звернення до питань спiв-
вiдношення освiти i свободи, свободи в освiтi (Р.Шварц [8]); адаптацiї
попперiвської фiлософiї до нацiональної традицiї, її поєднання з тради-
цiйними цiнностями (Ч.М.Лам [9]); аналiзу ключових аспектiв упро-
вадження попперiвської системи в навчання (Д.Р.Макнамара [10],
С.Чiтпiн [11]); пошуку перспектив реалiзацiї полiтичної освiти в де-
мократичному суспiльствi (К.Саламун [12]) та iн. Слiд наголосити,
що спрямованiсть цих дослiджень не є суто теоретичною. Як зазначає
Р.Бейлi, у багатьох аспектах перевага надається саме практичному
вимiру проблеми [5, с. 4].

Враховуючи значний iнтерес до цiєї проблематики, її актуальнiсть
у контекстi спроб розбудови «вiдкритого суспiльства», не лише у
теоретичнiй, але й у практичнiй площинi, на наш погляд, було б
доречно окреслити теоретичнi засади «вiдкритого суспiльства» та його
освiтньої складової, а також спробувати проаналiзувати перспективи й
оцiнити можливi наслiдки використання запропонованої К.Поппером
методологiї в процесi реформування освiти щодо суспiльств, у яких
вiдсутня сформована критико-рацiоналiстична традицiя.

Звертаючись до цiєї теми, ми, по-перше, спробуємо визначити ви-
хiднi принципи й теоретичнi передумови функцiонування «вiдкритого
суспiльства» (I); по-друге, намагатимемося продемонструвати зв’язок
цих принципiв iз певними освiтнiми орiєнтирами (II); по-третє, окре-
слимо перспективи реалiзацiї цих орiєнтирiв у сучасному освiтньому
середовищi (III); i, по-четверте, проаналiзуємо перспективи реалiзацiї
рацiональних принципiв «вiдкритого суспiльства» в контекстi рефор-
мування вiтчизняної освiтньої системи (IV).

I. Однiєю з головних, якщо не визначальних характеристик «вiд-
критого суспiльства», можна вважати його рацiоналiстичнiсть: демо-
кратiя, наука, освiта, етика, право постають у ньому як процес i як ре-
зультат реалiзацiї того, що К.Поппер називає «позицiєю розумностi».
Тому, на наш погляд, методологiчно виправданим було б розглядати
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принципи «вiдкритого суспiльства» саме як унiверсальнi принципи
рацiональностi (див.: [13], [14] та iн. роботи авт. щодо цiєї теми). Хоча
К.Поппер не розробляв цю модель виключно як теорiю рацiонально-
стi, подiбна iнтерпретацiя «вiдкритого суспiльства» виявилась досить
плiдною та знайшла своє продовження у працях його послiдовникiв
(В.В.Бартлi [15], Х.Альберта [16] та iн.). Слiд ураховувати, що ра-
цiональнiсть в iнтерпретацiї Поппера, — це, перш за все, гуманiстична
рацiональнiсть, що протиставляється тiй функцiональнiй, формальнiй,
iнструментальнiй цiлерацiональностi, яка асоцiюється з ефективнiстю.
Якi ж принципи закладено в основу цiєї моделi?

Як найбiльш фундаментальний iз цих принципiв можна було б
виокремити принцип критики (критичностi), який передбачає «го-
товнiсть вислуховувати критичнi аргументи та вчитися на досвiдi» [2,
с. 431]. Iдеться не лише про аргументацiю та критику, але й про вмiння
реагувати на неї, учитись завдяки критицi. Другий принцип — прин-
цип (потенцiйної) помилковостi — засвiдчує, що «будь-яка людина
може помилятися, однак завдяки спiльнiй дiяльностi iнших людей, цi
помилки можуть бути виправленi» [2, с. 442]. Остання теза знаходить
своє продовження у третьому принципi — принципi егалiтаризму, або
плюралiзму. Згiдно з цим принципом «кожен має право захищати
власну позицiю та може бути вислуханим», адже людський розум
виникає саме завдяки спiльним зусиллям i спiвпрацi багатьох людей [2,
с. 442-443]. Вiдповiдно до цих принципiв формується загальна «позицiя
розумностi», яка накладає моральнi, а також полiтичнi зобов’язання.
Вони стосуються захисту соцiальної свободи та свободи думки, що
вимагає наявностi вiдповiдних соцiальних iнститутiв i способiв їхнього
вдосконалення, а саме: соцiальної iнженерiї, забезпечення можливо-
стей спiлкування та комунiкацiї, спiльної «мови розуму» [2, с. 443].
Егалiтаризм як вимога неупередженостi та рiвностi постає також осно-
вою «гуманiстичної теорiї справедливостi», що передбачає принцип
рiвноправ’я, тобто виключення «природних» привiлеїв, принцип iнди-
вiдуалiзму як анти-колективiзму, завдання держави захищати свободу
своїх громадян та iн. [2, с. 91].

II. Як саме цi принципи корелюються в К.Поппера з освiтою?
Перш нiж вiдповiсти на це питання, слiд згадати, що фiлософсько-
методологiчна концепцiя Поппера активно розроблялась як у соцiально-
фiлософському, так i в епiстемологiчному напрямах, що, звiсно,
не виключало його iнтерес до iнших фiлософських проблем. Хоча
наявнiсть теорiї рацiональностi чи унiверсальних рацiональних



276 Цiннiснi засади й освiтнi орiєнтири «вiдкритого суспiльства»

принципiв зумовлюють їх спiльне пiдґрунтя, однак перша з зазначених
сфер фiлософського дослiдження передбачає розгляд освiти як певної
соцiальної системи (соцiального iнституту), у той час, як друга —
звертається безпосередньо до проблематики пiзнавальної дiяльностi.
Оскiльки «Вiдкрите суспiльство та його вороги» — праця, перш за все,
соцiально-фiлософська, то й питання освiти (як, наприклад, i питання
етики) розглядаються у вiдповiдному руслi, i досить часто у розрiзi
бiльш загальних чи дотичних тем.

Однiєю з ключових тем, щодо якої К.Поппер звертається до пита-
ння освiти, є перспектива орiєнтацiї держави на пошук (пiдготовку,
виховання) найкращого правителя чи керiвника. На думку фiлософа,
ця настанова є хибною з декiлькох причин. Перш за все, вона супе-
речить принципам критичностi й iнтелектуальної незалежностi, адже
такий добiр руйнує самобутнiсть та iнiцiативнiсть керiвникiв [2, с. 127].
Ця настанова також орiєнтує на пошук деякої «стабiльної» соцiальної
ситуацiї, яка консервує чи навiть заперечує змiни та прогрес [2, с. 128].
Ототожнюючи альтруїзм iз колективiзмом, вона обтяжує освiтнi iн-
ституцiї невластивими для них функцiями [2, с. 121].

Розглядаючи цей погляд у контекстi критики платонiвської фiло-
софiї, Поппер констатує її значний виплив на тогочасну європейську
освiтню систему (вочевидь, цей вплив все ще вiдчуває й вiтчизняна
освiтня система, яка дотепер залишається пiд впливом не лише плато-
нiвської, але й гегелево-марксистської парадигми). Завдання ж «шу-
кати найкращих», як пiдкреслює К.Поппер, призводить до руйнiвних
наслiдкiв, адже заохочує вчитись заради кар’єри, замiсть того, щоб
прищеплювати учню любов до навчання та дослiдження [2, с. 128].

Iнша важлива тема, до якої звертається фiлософ i яка значною
мiрою взаємопов’язана з попередньою темою, є проблема державного
контролю над освiтою. Чи має держава регулювати освiту i, якщо
так, то якою мiрою? Вiдповiдь на це питання, на його думку, полягає в
тому, що держава має забезпечувати захисну функцiю щодо можливо-
стей громадян до саморозвитку та доступу до освiти [2, с. 124]. Однак,
неприпустимою є авторитарна полiтика, яка пригнiчує iнтелектуальну
свободу та зобов’язує державу контролювати процеси формування
свiдомостi й викладання науки [2, с. 124]. Така полiтика суперечить
сократiвському духу критики, готовностi навчатись i виправляти вла-
снi помилки та призводить до догматичного самозадоволення й са-
мозаспокоєння [2, с. 123]. Отже проблема втручання держави в освiту
постає «граничним питанням» мiж свободою та безпекою, адже «будь-
який рiзновид свободи неможливий, якщо вiн не гарантований держа-
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вою» [2, с. 106].
Щодо реформування освiтньої системи, то К.Поппер вiддавав

перевагу послiдовним соцiальним змiнам, здiйсненим у такий спосiб,
щоб поступово та прогнозовано регулювати соцiальнi iнститути [2,
с. 149]. Цей метод передбачає критичнi дискусiї та використання до-
свiду, тобто є реалiзацiєю «методу спроб та помилок» у здiйсненi
соцiальних реформ [2, с. 340]. Це також довготривалий метод, який до-
зволяє (на основi досвiду й аналiзу) передбачити небажанi наслiдки та
мiнiмiзувати їх, зробивши змiни зрозумiлими та зменшивши вiдчуття
iррацiональностi й незахищеностi [2, с. 340]. Водночас, керуючись цим
методом, не обов’язково обмежуватись лише «невеликими» проблема-
ми, адже можна вирiшувати навiть складнi проблеми (залежно вiд
досвiду подiбних перетворень) [2, с. 603]. Однак, як зазначає з цього
приводу Д.Макнамара, «актуальнiсть Поппера полягає не стiльки в
тому, що вiн спрямовує нашу увагу на поетапну соцiальну iнженерiю
як на метод, який забезпечує прогрес в питаннях освiтньої реформи,
скiльки в тому, що вiн попереджає нас про небезпеку всеохоплюю-
чих схем утопiчної реформи, захопленого, але бездумного прийняття
змiн» [10, с. 27].

Однiєю з ключових рис попперiвського розумiння «вiдкритого су-
спiльства» є також заперечення колективiзму, i загалом колективiв,
як певних цiлiсностей чи самодостатнiх сутностей. Тому фiлософ, тор-
каючись питання колективiстських молодiжних рухiв, звертає увагу
на їх трибалiстичний (племiннiй, антиiндивiдуалiстичний) характер,
який зумовлює потенцiальну небезпеку поширення iррацiональних
iдей серед молодi [2, с. 637]. Дiйсно, якщо демократична держава заохо-
чує подiбнi рухи, то чи не сприяє вона укорiненню антиегалiтарних
тенденцiй, протилежних рацiональним засадам, на яких вона повинна
грунтуватись? З iншого боку, цiннiсний компонент також має бути
реалiзований в освiтньому процесi. Однак, як зауважує К.Поппер,
справжня мета освiти — не стiльки «нав’язати» учневi вiдповiднi
цiнностi, скiльки не зашкодити, збуджуючи iнтерес до них i даючи
учневi все необхiдне для самостiйного життя [2, с. 481].

Якщо ж мова йде про цiнностi рацiональностi, то, вочевидь, най-
кращiй спосiб проiлюструвати їх — звернутись до наукового методу й
iсторiї науки. Це дозволить продемонструвати, наскiльки ефективно
можуть бути втiленi такi iнтелектуальнi чесноти, як: повага до iстини,
незалежнiсть вiд авторитетiв, умiння вчитись на власних помилках i
вдосконалюватись за рахунок критики [2, с. 643]. Власне метод спроб i
помилок — i є, згiдно з Поппером, тим єдиним рацiональним методом,
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який забезпечує розвиток у соцiальнiй науковiй чи будь-якiй iншiй
сферi. Шляхом невеликих крокiв, «поступової соцiальної iнженерiї»
ми можемо реформувати соцiальнi iнститути, вирiшуючи конкретнi,
локальнi проблеми. У той же час глобальнi, радикальнi, «утопiчнi»
перетворення можуть виявитись небезпечними, оскiльки цiна помилки
може бути занадто високою [2, с. 149].

Загалом погляд К.Поппера на науку та рацiональнiсть, який вiн
розробляє в багатьох своїх епiстемологiчних працях, можна проiлю-
струвати за допомогою наступної його думки:

Я вважаю, що ми маємо вiдкинути iдею первинних джерел знан-
ня та визнати, що будь-яке знання є людським; що воно змiша-
не з нашими помилками, упередженнями, мрiями та надiями; що
все, що ми можемо зробити, — це шукати iстину, навiть якщо вона
недосяжна [17, с. 29-30].

Ця настанова цiлком узгоджується з iнтерпретацiєю теорiї навча-
ння Поппера, вiдповiдно до якої, «навчання втiлює той самий
процес, що i вирiшення проблем, тобто процес спроб i усунення
помилок» [11, с. 192].

III. Яке значення цих iдей для сучасної освiти? Якою мiрою вони
актуальнi та чи можуть бути втiленi у практику? Нарештi, як спiввiд-
носиться «вiдкрите суспiльство» та його освiтня пiдсистема з реальним
суспiльством i з деякими специфiчними типами суспiльств?

Вiдповiдаючи на цi питання, на наш погляд, слiд виходити з то-
го, що будь-яка iдеалiзована система (як-от «вiдкрите суспiльство»)
постає щодо наявного стану справ лише певним орiєнтиром, який не
може бути остаточно реалiзований. Навiть, якщо є пiдстави констату-
вати прогрес у спробах здiйснювати реформи чи дiяти «рацiонально»,
реальнiсть завжди залишає мiсце невизначеностi й помилковостi, на-
явнiсть яких засвiдчує саму iдею прогресу.

Що стосується актуальної освiтньої проблематики, то однiєю з до-
сить обговорюваних тем у сучасному освiтньо-фiлософському дискурсi
є проблема регулювання освiтнього процесу. Намагаючись переосми-
слити iдеї К.Поппера й акцентуючи на творчому аспектi критичного
вимiру навчання, Дж.Суонн звертає увагу на надмiрну догматизацiю
формальної освiти:

Формальна освiта у всьому свiтi значною мiрою контролюється й орга-
нiзовується людьми, якi бажають, можливо, зi слушних причин [. . . ],
щоб дiти, пiдлiтки та старшi студенти вивчали конкретнi речi, речi,
якi вони, контролери й органiзатори, уважають важливими [7, с. 386].



Андрiй Абдула, Iван Абдула 279

У який спосiб за таких умов, на противагу догматизацiї, може бути
збiльшена критична складова навчання? На думку дослiдницi, iснує
принаймнi два напрямки, у яких можуть бути реалiзованi критико-
рацiоналiстичнi настанови. По-перше, це особистiсно зорiєнтований
пiдхiд до навчання, який передбачає, наприклад, безпосередню участь
студенiв у пiдготовцi освiтнiх програм. По-друге, пiдхiд, зорiєнтова-
ний на критичне обговорення та критичнi дискусiї щодо важливих
суспiльних тем [7, с. 386]. Можна додати, що другий пiдхiд є бiльш
традицiйним у тому сенсi, що зорiєнтовує на певну концепцiю «кри-
тичного мислення», водночас перший — вимагає вiд студентiв бiльшої
самостiйностi й активностi, надає їм бiльше свободи.

Щодо першого пiдходу, то К.Поппер погоджувався з тим, що
вчитель повинен критично обговорювати зi студентами їхнi проблеми
в навчаннi, i одночасно виступати в ролi iнiцiатора, посередника та
регулятора дискусiї [9, с. 53]. Однак специфiка такої взаємодiї розкри-
вається в порiвняннi з тим, як працював зi студентами один з його
послiдовникiв — Джозеф Агассi:

Глибокi розбiжностi мiж Поппером й Агассi, схоже, полягають у тому,
що Поппер вважав, що студенти загалом не є автономними, i, як наслi-
док, їх потрiбно спочатку навчати досить догматично, сподiваючись,
що вони зрештою повстануть i здобудуть автономiю. Агассi зi свого
боку вважав, що догматизму взагалi не мiсце в освiтi [18, с. 289].

Дж.Агассi пише про те, шо вчителi та коучi часто стають «рабами
традицiї», не можуть вiдiрватись вiд неї i тому вважають себе «генiаль-
ними», ставлять себе вище за учня. Причини цього, на його думку, слiд
шукати в невiгластвi, авторитарному навчаннi й антидемократичнiй
авторитарнiй фiлософiї [6, с. 72]. Та чи не перетворюється в разi
вiдмови вiд «догматичної настанови» антидогматизм на релятивiзм?
Щоб уникнути цього, на наш погляд, Поппер i пропонує помiркований
шлях, який вимагає вiд учня певного рiвня самосвiдомостi й вiдповiд-
альностi як необхiдної умови задля здобуття «автономiї».

До контексту розвитку думки щодо того, якi вимоги чи критерiї
оцiнки дiяльностi варто застосовувати до вчителя, можна навести
досить слушну iнтерпретацiю попперiвского розумiння освiти, яку
запропонував Д.Макнамара. Її змiст полягає в тому, щоб вiдмовитись
вiд пошуку «ефективного», «гарного» чи «iдеального» вчителя на ко-
ристь стратегiї усунення джерела помилок i поганої або неефективної
практики в навчаннi [10, с. 28]. Фактично йдеться про необхiднiсть
дiяти у напрямi поетапної соцiальної iнженерiї, використовуючи метод
спроб i помилок. Ця стратегiя може бути застосована у рiзноманi-
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тних ситуацiях. Наприклад, коли дитинi не вдається зрозумiти змiст,
а вчитель у вiдповiдь повторює свої пояснення; якщо вiдбувається
неодноразове i все бiльш суворе покарання проблемних дiтей; якщо є
надмiрна увага до дрiбниць в одязi й зовнiшньому вигляду. Тобто коли
поведiнка вчителя не лише не сприяє досягненню будь-якої освiтньої
мети або виправлення ситуацiї, а навпаки — викликає розчарування
та навiть посилення неприйнятної поведiнки [10, с. 31]. На думку
Макнамари, за цих обставин цiннiшою реакцiєю з боку вчителя було
б «мислити рацiонально», тобто визнати, що встановленi процедури
можуть бути помилковими та що необхiдно розглянути альтернативнi
пiдходи до вирiшення проблем [10, с. 31].

Другий пiдхiд пов’язаний зi ще однiєю важливою проблемою, яка
стосується виховання та розвитку навичок, необхiдних для участi в
демократичному життi країни.

Важливо, наприклад, розпiзнавати недемократичнi схеми та ша-
блони мислення, якi можуть стати передумовою нових авторитар-
них практик. Зауважимо, що демократiю, загалом, можна тлумачити
досить широко, популяризуючи її принципи за межами виключно
полiтичного дискурсу [12, с. 83]. Слiд констатувати, що пiсля розпаду
тоталiтарних iдеологiчних систем продовжують функцiонувати такi
рiзновиди антидемократичних iдеологiй, як: агресивний нацiоналiзм,
релiгiйний фундаменталiзм i модернiзований авторитаризм [12, с. 83].
Вочевидь кожна iз зазначених iдеологiй, чи навiть їх синтез, створю-
ють не лише зовнiшню, але й внутрiшню небезпеку для «вiдкритого
суспiльства». До таких iдеологiй можна вiднести також i посттоталi-
тарну модель, яка ґрунтується на iмiтацiї таких базових демократи-
чних процедур, як: вiльнi вибори, розподiл державної влади, свобода
слова та iн.

Протистояти поширенню цих iдеологiй мають пiдготовленi гро-
мадяни, якi володiють вiдповiдними навичками, зокрема критичного
мислення. Як зауважує Метью Лiпман:

Критичне мислення вiдiграє захисну роль: воно має захистити нас вiд
того, щоб нам промили мiзки, змушуючи повiрити в те, у що iншi
хочуть, щоб ми вiрили, не маючи можливостi запитати себе [19, с. 47].

Адже навiть у суспiльствах, що тяжiють до «вiдкритостi», завжди
присутнi сили — полiтичнi, економiчнi, вiйськовi, — якi спрямованi
проти особистостi [19].

У нашому розумiннi «мислити критично» — означає використо-
вувати методологiчну настанову вiдповiдно до наведених вище прин-
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ципiв рацiональностi. Однак, чи не охоплює критичне мислення бiльш
широкого кола явищ? Дiйсно, крiм наукового розглядають також
психолого-педагогiчний i логiко-методологiчний аспекти критичного
мислення [20].

У психолого-педагогiчному напрямi йдеться про формування пев-
них характеристик особистостi, якi регулюють поведiнку та мислення,
дозволяють здiйснити «усвiдомлений контроль за виконанням iнтеле-
ктуальної дiяльностi» [20, с. 165-166]. Водночас пiдключається «моти-
вацiйна сфера» (активнiсть особистостi, пiзнавальний оптимiзм, потяг
до самореалiзацiї, самоствердження тощо) й емоцiйно-вольова сфера
(воля, уважнiсть, наполегливiсть, цiлеспрямованiсть тощо) [20, с. 166].
Психологiчнi знання можуть стати важливою складовою «навчання
демократiї», оскiльки демократичнi дискусiї часто супроводжуються
й негативними емоцiями, якi мiстять такi елементи, як: бажання
(досягти певний результату), конфлiкт (мiж учасниками), тиск (у
процесi прийняття рiшень) [9, с. 51]. Водночас слiд закцентувати й
на позитивному аспектi «критичної пiдготовки», яка може та повин-
на стати важливою передумовою будь-якого навчання й дiяльностi,
оскiльки сприяє швидкому рацiональному навчанню, незалежному
мисленню та дає позитивнi результати [21, с. 389].

Критичне мислення вимагає також обґрунтованостi та прозоростi,
якi б мали забезпечити можливiсть критики. Володiння ж логiчним
iнструментарiєм забезпечує виявлення та подолання логiчних поми-
лок, установлює критерiї правильностi мiркування, несуперечливостi
та пiдтверджуваностi [20, с. 169].

У цьому контекстi значущим постає також комунiкативний аспект
критичного мислення, вiдповiдно до якого критичний розум розгля-
дається як наслiдок реалiзацiї певної традицiї, результат спiльної
дiяльностi не лише наукової спiльноти, але й усього людства [2, с. 619].

Як ця традицiя може спiввiдноситись з iншими традицiями, якi,
можливо, протиставляються їй?

Заслуговує на увагу думка Ч.M.Лам, згiдно з якою критична
настанова може розглядатись як традицiя другого порядку, у той час,
як у будь-якому суспiльствi завжди iснують традицiї першого порядку,
якi й постають об’єктом критики та критичного обговорення. Отже,
розвивати критичну традицiю можна шляхом спiвставлення її з iнши-
ми культурними настановами, що заохочує до їхнього перегляду, або
принаймнi визнання наявностi альтернативних розглядiв [9, с. 51]. Iз
цiєї позицiї Ч.M.Лам намагається спiвставити критичний рацiоналiзм
i конфуцiанство [9, с. 54-57].
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Вочевидь, якщо мова йде про соцiальну систему, що реформується,
то урахування цiннiсних, культурних, iдеологiчних засад цiєї системи
може виявитись досить суттєвим, адже проблеми суспiльства й варiан-
ти їх розв’язання мають багато у чому зумовлюють структуру освiтнiх
змiстiв [22, с. 138]. Особливого змiсту ця тема набуває за умови гло-
бальної, революцiйної перебудови суспiльства, коли зазначенi засади
пiддаються перегляду.

Ураховуючи, що перспективи вирiшення розглянутих вище про-
блем (методологiї соцiальних перетворень i її наслiдкiв, реформи освi-
ти та її впливу на учня, органiзацiї освiтнього процесу та визначе-
ння меж його урегульованостi, виховання демократичних цiнностей
та орiєнтацiї на критичне мислення) репрезентують певну освiтню
парадигму «вiдкритого суспiльства», важливо було б з’ясувати, чи
може ця парадигма бути реалiзована як заперечення принципово iншої
парадигми (зокрема, марксистської парадигми та її варiацiй), чи на-
приклад, вона могла б спiвiснувати з нею, як альтернативна традицiя.

IV. Розглядаючи особливостi освiтнiх систем, що були сформованi
на засадах марксистської iдеологiї, можна виокремити принаймнi два
ключових аспекти, що зумовлювали їх функцiонування.

Перший аспект, який умовно можна назвати «позитивiстським»
або «просвiтницьким», полягає в загальнiй орiєнтацiї на науку та на
її класичнi iдеали, сформованi ще в епоху Нового часу. Вiн стосу-
ється органiзацiї самої системи, способiв досягнення освiтньої мети,
способiв взаємодiї та статусу учасникiв освiтнього процесу. Досить
вичерпною, на нашу думку, є наступна його характеристика, яку
пропонує О.Панафiдiна:

Незважаючи на весь гуманiстичний потенцiал просвiтницької iдеї
освiти («людина є найвищим, найдосконалiшим i найчудовiшим тво-
рiнням», «учити всiх усьому»), можна стверджувати, що в її основi
лежить вертикально-авторитарна модель взаємин мiж учителем й
учнем. Учитель у цiй системi — «мудрець на сценi» або «пiдручник,
що говорить», авторитетне джерело iнформацiї й авторитарний лi-
дер у взаємодiї з учнями. Натомiсть учень дозволяє себе навчити
i виховати, пiдготувати до дорослого життя, сформувати себе як
особистiсть [23, с. 153].

Тобто йдеться про певну формально-рацiональну модель освiтньої
системи, яка вiдображає, зокрема, i формальний дискурс влади (у
широкому сенсi — характерний для iндустрiальної епохи).

Другий аспект стосується, з одного боку, iдеологiчного та полi-
тичного змiсту марксистської (марксистсько-ленiнської) фiлософiї, її
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дiалектичної спрямованостi та цiннiсних орiєнтацiй, якi наповнювали
цю «вертикально-авторитарну модель» iррацiональним змiстом, а з
iншого, — цiннiсного релятивiзму, породженого цим змiстом. Не ви-
падково, як зауважує К.Поппер, незважаючи на те, що К.Маркс був
рацiоналiстом, його вчення прискорило занепад вiри в розум [2, с. 430].

Якщо розглядати освiтнi трансформацiї в межах першого аспекту,
то слiд констатувати деякий парадигмальний зсув, який характеризує
перехiд вiд iндустрiального суспiльства до суспiльства нового типу (до
iнформацiйного, а, згодом, i цифрового суспiльства). Слушною є думка
О.Панафiдiної:

Зазначену змiну парадигм можна описати в термiнах рiзних уже
розроблених концепцiй: перехiд вiд парадигми викладання (Instructi-
on Paradigm) до парадигми навчання (Learning Paradigm) (Р.Барр,
Дж.Тагг); вiд стандартної парадигми звичайної практики до
рефлексивної парадигми критичної практики (М.Лiпман); вiд
банкiвської (оповiдної) моделi освiти до визвольної (проблемно-
орiєнтованої) (П.Фрейре); вiд нормативiстськи-репресивної педагогi-
ки до педагогiки сприяння (В.Табачковський) тощо [23, с. 151].

Ситуацiя значно ускладняється, якщо реформи торкаються дру-
гого аспекту. Освiтня система не може iснувати й бути реформована
iзольовано вiд усього суспiльства, його цiннiсних настанов та орiєнти-
рiв, закрiплених не стiльки на формальному рiвнi державної iдеологiї,
скiльки на рiвнi суспiльної свiдомостi. Однак подолати чи виправити
укорiнений на суспiльному рiвнi цiннiсний релятивiзм, породжений
мiфологiзованою iдеологiєю, видається майже неможливим.

Варто зазначити, що у вiтчизнянiй традицiї такий релятивiзм має
бiльш глибоке соцiальне пiдґрунтя (iсторичнi, культурнi, релiгiйнi
джерела за межами власне марксизму, який постав лише їх певним
виявом), зумовлене необхiднiстю адаптацiї, з одного боку, до ради-
кальних змiн свiтоглядних настанов, а з iншого, — до їх вiдiрваностi
вiд реального життя й утопiчностi.

Соцiальнi характеристики та наслiдки окресленого вище цiннiсного
релятивiзму знайшли своє теоретичне вiдображення, зокрема, у до-
слiдженнях, присвячених соцiальнiй адаптацiї i соцiальнiй мiмiкрiї.
Соцiальну адаптацiю визначають як «складний механiзм узгоджених
бiологiчних, психологiчних i соцiальних дiй соцiальних суб’єктiв i
рiзноманiтних засобiв реалiзацiї, якi спрямованi на пристосування до
суспiльного життя» [24]. На думку авторки численних праць iз цiєї
тематики — А.Лобанової, основною ознакою соцiальної адаптацiї є за-
лежнiсть вiд полiтичного режиму: якщо в демократичних суспiльствах
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з вiдносно стабiльною соцiально-економiчною системою соцiальна ада-
птацiя є стiйкою та прогнозованою, то в тоталiтарних або невизначених
за полiтичним режимом суспiльствах стан соцiальної адаптованостi
окремих груп чи прошаркiв населення носить нестiйкий характер i
може в будь-який час порушитися через соцiальну напругу [24].

Соцiальна мiмiкрiя виявляється як певна форма соцiальної
адаптацiї, вiдповiдно до якої iндивiди не сприймають легiтимно-
домiнуючої цiннiсно-нормативної системи соцiуму, маскують свою
особистiсну цiннiсно-нормативну систему, приховують справжнi
намiри, цiнностi, цiлi задля пристосування чи досягнення бажаної
мети [24].

Одним iз наслiдкiв соцiальної мiмiкрiї є феномен «подвiйної мора-
лi» (порiвняйте з феноменом «двовiр’я» у системi релiгiйних цiнностей
слов’янських народiв). Цей феномен щодо посттоталiтарної спадщини
розкривається в наступних аспектах: взаємовиключнi системи цiнно-
стей спiвiснують не як антагонiсти, а як узгодженi елементи; вони
властивi не лише окремим соцiальним групам, а практично кожнiй
великiй соцiальнiй групi; вiдбувається поєднання задекларованих де-
мократичних цiлей i тоталiтарних засобiв їх реалiзацiї та iн. [25].

Особливо привертає увагу перший аспект, оскiльки йдеться про
моральний релятивiзм, що «має iмунiтет до критики». На наш погляд,
вiн i репрезентує ту усталену традицiю, якiй потенцiйно має бути
протиставлений критичний рацiоналiзм, адже соцiальна мiмiкрiя за
радянських часiв була «своєрiдно легiтимiзованим явищем» [24].

Якого статусу за таких умов набувають реформи та чи можуть
вони бути здiйсненi взагалi?

Iз позицiї модифiкацiї системи освiти, ї ї «осучаснення» в контекс-
тi переходу до парадигми iнформацiйного суспiльства актуалiзується
проблема масштабiв такої перебудови: або використовувати помiрко-
ваний (поетапний) шлях, спираючись на вже неефективну застарiлу
систему, або здiйснити радикальнi перетворення, якi можуть призве-
сти до непрогнозованих наслiдкiв. Показовим є приклад проведення
подiбної освiтньої реформи в Грузiї:

Вiд самого початку стало зрозумiлим, що реалiзацiя цих реформ
викличе значний опiр iз боку вкорiненої у вишах викладацької елiти.
Водночас у країнi була мiцна полiтична воля до реалiзацiї реформ,
але цю волю супроводжувало загальне розумiння того факту, що
вiкно можливостей для здiйснення глибоких реформ (як у цiй сферi,
так i в iнших) могло виявитися вузьким, через що уряд мав дiяти
якнайоперативнiше. Це призвело до певних внутрiшнiх суперечностей
у фiлософiї реформ. З одного боку, до iдеалiв реформи належало



Андрiй Абдула, Iван Абдула 285

забезпечення автономiї вишiв i розширення можливостей вибору для
них. Iз другого боку, необхiднiсть стрiмких i ретельних змiн i глибо-
ка недовiра до iснуючої викладацької елiти змушувала мiнiстерство
виявляти активнiсть, як мiнiмум, на першому етапi реформування й
застосовування досить жорстких заходiв [26, с. 6].

У цьому прикладi привертають увагу такi термiни як-от: «опiр елiти»,
«стрiмкi та ретельнi змiни», «жорстокi заходи», — якi є характеристи-
чними для подiбних реформ.

Однак за цiєї стратегiї досить очевидною стає небезпека звернення
до технологiй «утопiчної iнженерiї». Адже здається, що така рефор-
ма має певну (утопiчну) мету, яка за будь-яких умов повинна бути
реалiзована як втiлення «мiцної волi уряду».

Iз погляду передумов такого реформування, виникає загроза того,
що спроба його впровадження буде супроводжуватись iррацiональним
iгноруванням реальностi (якщо, наприклад, реформатор не орiєнтує-
ться на критико-рацiоналiстичну традицiю), яке може призвести до
суперечливих наслiдкiв: фактичного збiльшення бюрократизацiї на
противагу заявленим лiберальним цiнностям, зростання навантаження
на викладача всупереч проголошеному зменшенню тощо. Складовi
реформи, її мета та результати також можуть стати неузгодженими
мiж собою, адже в таких реформах (за умови соцiального релятивiзму,
про який йшлося вище) досить часто зв’язки мiж проголошеною метою
та наслiдками мають лише видимiсть обґрунтування, а «критичнi
дискусiї» та обговорення, на яких наполягає К.Поппер, виявляються
iмiтацiями.

Якщо ж обмежитись помiркованими кроками, доведеться, з одно-
го боку, мати справу з певним застарiлим варiантом (освiтнiх) iн-
ститутiв з вiдповiдною «цiннiсною основою», а з iншого — деякими
оновленими цiннiсними орiєнтирами (наприклад, такими, що вiдпо-
вiдають критико-рацiоналiстичнiй традицiї). На перешкодi може стати
також окреслена вище проблема приналежностi реформатора до реля-
тивiстськiй традицiї. Постає питання щодо принципової можливостi
заперечення попередньої освiти, виховання й загалом вiдповiдного
«культурного коду».

Вочевидь, поетапна реформа буде довготривалим процесом, що
зумовлений впливом елементiв старої системи не лише в освiтньому,
але й у полiтичному, соцiальному, соцiально-психологiчному та iнших
аспектах буття. Складнiсть описаної вище ситуацiї можна пiдкреслити
тiєю думкою, що слiдувати критичним настановам (навiть за сприя-
тливих соцiальних умов) виявляється взагалi досить проблематичним.
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Як зазначає Ф.Ейдлiн, мало хто з попперiанцiв змiг на практицi
дотримуватись поведiнкових норм, якi є логiчним наслiдком фiлософiї
К.Поппера, чи проводив дослiдження та органiзовував дискусiї, пого-
джуючи їх з вiдповiдними нормативами [27, с. 204]. Особливо, якщо
йдеться про адаптацiю певної традицiї до критико-рацiоналiстичного
пiдходу, то на практицi така адаптацiя буде вимагати скорiш «консер-
вування», нiж «подолання» суперечностей. Навiть, якщо невеликим
кроком (поетапної iнженерiї) вирiшити «незначну» проблему, то це
зумовить виникнення суперечностей з iншими пов’язаними системами
(вочевидь, такi суперечностi не можуть бути лiквiдованi одномомен-
тно). Тобто виникне ситуацiя спiвiснування суперечливих традицiй,
«напiвреформ», що перебувають на рiзних етапах реалiзацiї, зроблених
та лише запланованих крокiв тощо. Описаний стан справ потенцiйно
ускладняється тим, що виявлення дiйсних мотивiв, цiннiсних настанов
та орiєнтирiв тих, хто будував попередню модель, i, особливо, тих, хто
здiйснює реформи зараз (ураховуючи явище соцiальної мiмiкрiї), —
справа досить складна й така рацiональна реконструкцiя навряд чи
можлива.

Чи iснує вихiд iз цiєї ситуацiї? Конструктивне завдання реформа-
тора, на нашу думку, буде полягати в наступному. По-перше, необхiдно
визнати наявнiсть окреслених вище та iнших проблем, а також помил-
кових стратегiй (на противагу тому, щоб формально декларувати успi-
хи в конкретнiй реформi), що певною мiрою засвiдчить приналежнiсть
до критико-рацiоналiстичної традицiї. По-друге такi змiни мають бути,
з одного боку, комплексними а з iншого — максимально прозорими та
зрозумiлими, що дозволить уникнути їх iррацiоналiзацiї i залучити
механiзм критичного обговорення й виправлення помилок. По-третє,
необхiдно шукати тi «центри», осередки рацiональностi, якi присутнi
за будь-яких умов у культурнiй i науковiй спадщинi будь-якого народу
i будь-якої країни. Слiд встановлювати зв’язки мiж ними та поступо-
во вимальовувати загальний контур «вiдкритого суспiльства», тобто
сприяти становленню критико-рацiоналiстичної традицiї загалом. По-
четверте, важливим чинником успiшностi соцiальних перетворень має
стати поширення цiнностей «вiдкритого суспiльства» зокрема засо-
бами фiлософської науки (перш за все її аналiтичної традицiї), яка
значною мiрою є досвiдом рацiональностi та критики. Вагому роль має
вiдiгравати вiдповiдна освiта, знайомство з логiкою, рацiоналiстичною
методологiєю, критичним мисленням та етикою. Тому осередками
рацiональностi, про якi йдеться, можуть стати освiтнi установи (вищi
навчальнi заклади), що не лише впроваджують вiдповiднi дисциплiни
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в освiтнiй процес, але й орiєнтуються на критико-рацiоналiстичну
традицiю.

Що стосується освiтньої практики, то завдання викладача може
полягати в тому, щоб, з одного боку, мiнiмiзувати iррацiональнi на-
слiдки реформування та функцiонування освiтньої системи, а з iншо-
го — сприяти поширенню та реалiзацiї iдеалiв i цiннiсних орiєнтирiв
«вiдкритого суспiльства». Для того, щоб викладачi чи вчителi дiяли
усвiдомлено, необхiдно долучати їх до освiтньої реформи не лише на
етапi її впровадження, але й на етапi планування, ретельно вивiряючи
та узгоджуючи потенцiйнi змiни. Обговорення з учителями iснуючих
проблем реформування освiти та її потенцiйних наслiдкiв має носити
реальний, а не декларативний характер.

Пiдсумовуючи, варто згадати, що «Вiдкрите суспiльство та його
вороги» — праця, яка була написана в часи однiєї з найжахливiших
криз людства. Ця криза давала всi пiдстави поставити пiд сумнiв
цiнностi цивiлiзацiї та, перш за все, цiнностi рацiональностi. Однак,
не зважаючи на всi потрясiння ХХ ст., фiлософiя К.Поппера зберiгає
рацiональний, гуманiстичний i одночасно оптимiстичний мотиви, що
символiзують «вiру в розум». Вiра в розум — це вiра в цiнностi
«вiдкритого суспiльства» та науки, в егалiтаризм на противагу коле-
ктивiзму та в альтруїзм на противагу егоїзму. Це також вiра в можли-
востi людства визнавати власну недосконалiсть i вчитись виправляючи
власнi помилки. Освiта постає однiєю з ключових складових «вiдкри-
того суспiльства». У нiй i за допомогою неї мають бути реалiзованi
принципи рацiональностi. Iдея Поппера полягає в тому, що держава
має не стiльки декларувати певнi «високi цiлi» та цiнностi, скiльки
не заважати навчанню, а роль вчителя — це роль наставника, який
заохочує учня, спрямовуючи його iнтелектуальний розвиток. Сама ж
система освiти повинна бути побудована в такий спосiб, щоб одним з
її прiоритетiв було формування критичного мислення.

Розглядаючи «вiдкрите суспiльство» крiзь призму принципiв ра-
цiональностi та звертаючись до освiтньої форми їхньої реалiзацiї, ми
намагалися проаналiзувати тi труднощi, з якими може зiткнутись не
лише вчитель, але й реформатор (перш за все, освiти), за умови, коли
змiни впроваджуються в суспiльствах, де вiдсутня стiйка критико-
рацiоналiстична традицiя. Як ми зазначали, одне з головних завданнь
учителя, на нашу думку, має полягати в тому, щоб мiнiмiзувати,
наскiльки це можливо, iррацiональний i формальний тиск на учня.
Водночас ситуацiя, у якiй опиниться соцiальний iнженер у таких
суспiльствах, вимагатиме вiд нього пошуку складного компромiсу мiж
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масштабними перетвореннями (з обов’язковим урахуванням принци-
пiв критичного мислення) та спробою реагувати на традицiї чи на-
явний стан суспiльства, вiдшукуючи в них та одночасно формуючи
стiйку рацiональну основу.
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