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Анотацiя. Сучасна Україна є однiєю з найдавнiших i найбагатших єв-
ропейських культурних традицiй у полiтичному, етнiчному, релiгiйному
та цивiлiзацiйному сенсах. Вiдсутнiсть безперервної традицiї державностi,
колонiальний статус українських земель у складi iнших держав мають
не лише негативнi наслiдки (недовiра до державних органiв влади, iн-
ституцiйна слабкiсть української держави, вiдтiк найталановитiшої та
найактивнiшої частини населення до центрiв колишнiх iмперiй, рiзна iсто-
рична пам’ять, вiдмiнний полiтичний i соцiально-економiчний розвиток,
слабкiсть громадянського суспiльства), але й позитивнi (досвiд життя i
виживання в рiзних цивiлiзацiйних системах, досвiд мiжкультурної та
мiжрелiгiйної комунiкацiї i взаємодiї). У результатi цього ми — сучаснi
українцi — маємо культурний i полiтичний вибiр. Ми можемо вiльно
обирати, яку державу та країну хочемо побудувати, використовуючи наше
складне минуле як корисний ресурс для подальшого розвитку.
Нацiональною iдеєю українцiв має стати iдея захисту рiвних прав i свобод
вiльної людини у вiльнiй країнi. Кожен сучасний громадянин України
може поєднувати свою нацiонально-полiтичну iдентичнiсть з iдентичнiстю
етнiчного походження, не протиставляючи їх. Отже, ми можемо говорити
про українцiв кримсько-татарського, угорського, польського, росiйського,
бiлоруського, нiмецького, болгарського, грецького походження тощо.
Вiдсутнiсть єдиного «канонiчного» нацiонального iсторичного наратива
слiд розглядати як нашу перевагу, оскiльки це дозволяє побудувати на-
цiональний iсторичний наратив на сучасних засадах як iсторичний на-
ратив культурної конвергенцiї (взаємодiї), який буде бiльш адекватним
до сучасних тенденцiй розвитку свiту в напрямку бiльшої вiдкритостi i
iнклюзивностi. Україна — прецедент нацiональної культури з надзвичай-
но взаємопроникними («прозорими») кордонами, що вiдповiдає сучасним
тенденцiям полiтики постмодерного свiту. Тому «слабкiсть» української
iсторiї (як iсторiописання) має бути переосмислена як «сила» нової iсторi-
ографiї.
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iдея, свiтоглядна iдентичнiсть, фронтир, культурна конвергенцiя, культур-
не розмаїття, демократiя.

Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко.
Кривий Рiг. 2021. Вип. 22. С. 195–214.



196 Iсторичний наратив культурної конвергенцiї

National idea, national identity and historical
narrative of cultural convergence)

Abstract. Modern Ukraine is one of the oldest and richest European cultural
traditions in the political, ethnic, religious and civilizational senses. The lack
of an uninterrupted statehood tradition, the colonial status of Ukrainian lands
as parts of other states has not only negative consequences (distrust of state
authorities, institutional weakness of the Ukrainian state, the outflow of the
most talented and active part of the population to the centers of former
empires, different historical memory, different political and socio-economic
development, weakness of civil society) but also positive consequences: it is
life and survival experience of intercultural and interreligious communication
and interaction. As a result, we — modern Ukrainians — have the cultural
and political choice, we can freely choose what kind of state and country we
want to build, using our difficult past as a very useful resource for further
development.
The national idea of the Ukrainian nation should be the idea of protecting
equal rights and freedoms of a free human being in a free country. Every
modern Ukrainian can combine his national-political identity of the Ukrainian
with his or her ethnic identity without contrasting them. So, we can talk
about Ukrainians, Ukrainians of the Crimean Tatar — Hungarian — Polish —
Russian — Belarusian — German — Bulgarian — Greek ancestry etc.
The lack of a unified “canonical” national historical narrative should be
reconsidered as our advantage. It allows us to construct a national historical
narrative on contemporary principles as a historical narrative of cultural
convergence (interaction), which could be more relevant to the current trends
in world development towards greater openness and inclusiveness. Ukraine
represents a case of a national culture with extremely permeable (transparent)
frontiers, and it corresponds to postmodern political developments. Therefore,
the “weaknesses” of Ukrainian history (as historiography) should be rethought
as the “strengths” for a new historiography.

Keywords: philosophy of history, historiography, historical narrative, national
historical narrative, national identity, national idea, creedal national identity,
frontier, cultural convergence, cultural diversity, democracy.

«Народи України не повиннi вiрити в розмови про те, що їхнє
мирне спiвiснування є неприродним»1

1. Вступ

Сучасна Україна є однiєю з найдавнiших i найбагатших європей-
ських культурних традицiй, яка починається в ранньому Середньовiч-
чi (незважаючи на те, що сама назва «Україна» з’являється набагато
пiзнiше). Першi згадки про Київ датуються V–VI ст., а з другої по-
ловини IX ст. Київ стає столицею великої та могутньої Давньоруської
держави, яскравим свiдченням чого виступає той факт, що правляча

1 Шпорлюк Р. Україна пiсля 1994: дилеми державотворення. Формування
модерних нацiй: Україна — Росiя — Польща / P. Шпорлюк. Київ : ДУХ I ЛIТЕРА,
2016. С. 500.
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династiя Рюриковичiв була тiсно пов’язана династичними шлюбами з
правлячими домами середньовiчної Європи та Вiзантiйською iмперiєю.

Українська культурна традицiя є однiєю з найбагатших у полi-
тичному (сформувала три полiтичнi моделi: монархiчну, республi-
канську, змiшану), етнiчному (полiетнiчна з найдавнiших часiв i до
сьогодення), релiгiйному (християнство, юдаїзм, iслам) та загально-
культурному (заснована на цiкавому поєднаннi, синтезi, дiалозi, а
також конфлiктi вищезазначених параметрiв) сенсах.

Так, у полiтичному планi Давньоруська держава мiстила у своїй
структурi елементи трьох полiтичних моделей управлiння державою,
започаткувавши в результатi три полiтичнi традицiї, якi пiсля розпаду
Київської Русi будуть розвиненi у трьох незалежних центрах держа-
вотворення на теренах давньоруських земель. Це, по-перше, респу-
блiканська модель, яка засновувалась на потужному впливi мiсцевих
полiтичних елiт, з якими київська князi змушенi були рахуватися. На-
приклад, можна згадати повстання древлян, якi вбили київського кня-
зя Iгоря i були покаранi княгинею Ольгою, яка, однак, впорядкувала
процедуру збирання данини та провела ряд iнших важливих реформ,
щоб убезпечити країну вiд подiбного роду конфлiктiв у майбутньому.
Найбiльш повно республiканська модель управлiння державою була
здiйснена в Новгородськiй республiцi та була зруйнована внаслiдок
захоплення Великого Новгороду Московським князiвством у 1471 р.
По-друге, монархiчний тип правлiння з сильною князiвською вла-
дою. Пiзнiше абсолютистський варiант цiєї моделi буде реалiзовано у
Володимиро-Суздальському князiвствi, а з другої половини XV ст. —
у Московському князiвствi. Саме з цього часу правителi останнього
почнуть висловлювати свої амбiцiї бути «государями всiєї Русi» i нама-
гатимуться й надалi силовими засобами приєднувати до своєї територiї
давньоруськi землi. По-третє, змiшана модель правлiння, яка поєднує
досить сильну князiвську владу i впливову аристократичну боярську
раду. Найбiльш виразним уособленням такої змiшаної моделi управ-
лiння державою виступає Галицько-Волинське князiвство. Пiзнiше
українськi давньоруськi землi входять до складу Великого князiвства
Литовського Руського й Жемайтiйського, яке внаслiдок об’єднання
з Королiвством Польським у 1569 р. (Люблiнська унiя) утворює нову
державу — Рiч Посполиту (Республiка вiд лат. «res publica» або «спiль-
на справа»). Рiч Посполита була однiєю з найбiльших європейських
держав раннього Нового часу, економiчно потужною та надзвичайно
цiкавою в полiтичному планi, оскiльки фактично вона стала першою
обмеженою або «конституцiйною» монархiєю, хоча жодної конституцiї
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на той час ще не iснувало. Серйозним обмеженням для укрiплення
монархiчної влади в Речi Посполитiй була та обставина, що влада
короля не передавалася у спадок. Король щоразу обирався на За-
гальному сеймi, який був аристократичним станово-представницьким
органом i який можна розглядати за аналогiєю до парламенту. У цьому
контекстi цiкавим є той факт, що в сучаснiй Українi представлена та-
кож змiшана модель парламентсько-президентської республiки, хоча
дискусiї щодо того, якою конкретно вона має бути — парламентсько-
президентською чи президентсько-парламентською, — залишаються
актуальними до сьогоднi.

В етнiчному планi українськi землi завжди характеризувалися
полiетнiчним складом населення. Починаючи з часiв Давньої Русi, яка
об’єднала у своїх межах племена схiдних i пiвденних слов’ян, а також
скандинавський етнiчний елемент (вiдоме закликання варягiв до Ки-
єва), пiзнiше у складi Речi Посполитої сучаснi українськi територiї
були населенi як русинами (сучасними українцями), поляками, бiло-
русами, литовцями, латвiйцями, угорцями, румунами, нiмцями, так
i росiянами, татарами, болгарами, греками, вiрменами, євреями. I до
сьогоднi Україна має надзвичайно етнiчно строкатий склад населення
(звичайно, з урахуванням регiональних особливостей).

У релiгiйному вiдношеннi українська культурна традицiя також
вирiзняється полiрелiгiйнiстю: християнство в усiй його рiзноманiтно-
стi (православнi, католики, греко-католики, вiрмено-католики, про-
тестантськi спiльноти), юдаїзм та iслам, а також давньослов’янськi
релiгiйнi культи й спiльноти старообрядцiв.

У загальнокультурному сенсi українська культурна традицiя за-
снована на цiкавому поєднаннi, синтезi та дiалозi, а також конфлiктi
вищезазначених параметрiв. Як приклади культурного синтезу й дiа-
логу можна розглядати Українську греко-католицьку церкву (1596 р.),
Магдебурзьке право (мiсцеве самоврядування, що iснувало в україн-
ських мiстах протягом XIV–XIX ст.; у Києвi було скасоване у 1834 р.),
Конституцiю Пилипа Орлика (яка мiстила в собi ряд прогресивних
просвiтницьких iдей, адаптованих до тогочасних реалiй українського
суспiльства, зокрема, iдею розподiлу гiлок влади). Прикладами соцiо-
культурного конфлiкту виступають Запорозька Сiч та iншi козацькi
сiчi як самоуправнi полiтичнi одиницi, що протиставляли себе будь-
якiй владi, iгноруючи етнiчний, але не релiгiйний чинник. Також
слiд визнавати та вiдверто говорити про досить складнi українсько-
єврейськi, українсько-польськi й україно-росiйськi вiдносини. Однак,
це не заважало творити спiльний мультикультурний простiр (прикла-
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дом чого виступають такi українськi мiста: як Одеса, Київ, Харкiв,
Чернiвцi, Львiв та багато iнших).

У наслiдок усiх цих особливостей i обставин формування укра-
їнської культурної традицiї, українське суспiльство до сьогоднi ви-
рiзняється бiльшим рiзноманiттям i демократизмом полiтичного та
суспiльного життя, значним рiвнем соцiокультурної толерантностi й
вiдсутнiстю ворожостi й агресивностi до оточуючого свiту.

2. Нацiональна iдея vs нацiональна iдентичнiсть

Поняття «нацiональна iдея» та «нацiональна iдентичнiсть» вважа-
ються досить «новими», вони виникають лише у ХIХ ст. На той час у
Європi складаються нацiональнi держави, якi фактично формуються
«зверху» правлячими елiтами. Такого погляду, наприклад, дотри-
мується Ернест Гелнер, який пов’язував виникнення нацiоналiзму з
формуванням iндустрiального суспiльства, що потребувало певної ор-
ганiзацiї та стандартизацiї. Формою такої органiзацiї та стандартизацiї
(зокрема й культурної) став класичний нацiоналiзм. На думку Гелне-
ра, «епоху нацiоналiзму» не варто розглядати лише як механiстичне
поєднання пробудження та полiтичного самоствердження певної нацiї.
Це радше той випадок, коли загальнi суспiльнi умови породжують
необхiднiсть у стандартизованих, однорiдних культурах, пiдтримка
яким забезпечується централiзовано. Вони охоплюють усе населення,
а не лише елiтарнi меншостi, у результатi чого виникає ситуацiя,
коли чiтко окресленi, санкцiонованi освiтою й унiфiкованi культури
утворюють майже єдиний тип спiльноти, з яким люди так охоче й
часто дуже емоцiйно ототожнюють себе. У таких обставинах культури
постають як цiлком природнi депозитарiї полiтичної легiтимностi,
а будь-якi розбiжностi культурних кордонiв iз межами полiтичних
одиниць починають сприйматися як аномалiї. Отже, Гелнер робить
висновок, що саме нацiоналiзм породжує нацiї, а не навпаки, хоча
й використовує рiзноманiття та багатство культур, успадковане вiд
попередньої епохи, докорiнно перетворюючи цi культури2.

Головна помилка та самоомана нацiоналiзму полягає ось у чому.
Нацiоналiзм, по сутi, є нав’язуванням високої культури суспiльству,
у якому ранiше серед бiльшостi, а часом i серед всього населення

2 Gellner E. Nations and Nationalism. Ithaca, New York : Cornell University
Press, 1983. P. 55. (Український переклад див.: Гелнер Е. Нацiї та нацiоналiзм.
Нацiоналiзм. Київ : Таксон, 2003. С. 91-92.)
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панували культури низькi. Це означає загальне, повсюдне запро-
вадження через школи науково впорядкованої й апробованої мови,
кодифiкованої для забезпечення достатньо цiлiсного бюрократичного
й технологiчного комунiкативного простору. Це розбудова масово-
го, анонiмного суспiльства, що складається iз маси взаємозамiнних
iндивiдiв-атомiв, якi поєднуються в єдине цiле спiльною культурою.
Воно займає мiсце попередньої складної системи локальних груп, що
ґрунтувалися на народних культурах, якi самотужки самовiдтворю-
валися на локальному рiвнi. Ось що вiдбувається насправдi.3

Також варто згадати думку Бенедiкта Андерсона, згiдно з якою
будь-яка нацiя є «уявленою спiльнотою» i є лише однiєю з можливих
форм органiзацiї суспiльства поряд iз племенем, грецьким мiстом-
державою чи iмперiєю. Андерсон пише:

Я пропоную наступне визначення нацiї: це уявлена полiтична спiльно-
та — i уявлена як така, що вiд природи є обмеженою та суверенною.
Вона є уявленою, тому що члени навiть найменшої нацiї нiколи не
знатимуть бiльшостi зi своїх спiввiтчизникiв, не зустрiнуть i не почу-
ють нiчого про них, i усе ж в уявi кожного з них живе образ їхньої
спiльностi.4

У ХIХ ст. українцi не мали своєї нацiональної держави, сучаснi
українськi землi були у складi Австро-Угорської та Росiйської iмперiй.
Цим зазвичай пояснюють вiдсутнiсть сформованої нацiональної iдеї
та «розмитiсть» поняття нацiональної iдентичностi українцiв, що є
наслiдком вiдсутнiсть нацiональної єдностi та монолiтностi. Така теза
i правильна, i неправильна одночасно. Вiдсутнiсть безперервної дер-
жавної традицiї та власної нацiональної держави у ХIХ–ХХ ст., коло-
нiальний статус українських земель у складi iнших держав, звичайно,
мали ряд негативних наслiдкiв, а саме вiдмiнний iсторичний досвiд i
пам’ять, вiдтiк найталановитiших представникiв до центрiв iмперiй,
вiдсутнiсть усталених державних iнститутiв тощо. Однак, перебува-
ючи у складi рiзних iмперiй i культурних регiонiв, ми отримали не
лише негативний досвiд, але й успадкували позитивний: досвiд життя
i виживання у рiзних цивiлiзацiйних системах, досвiд мiжкультур-
ної та мiжрелiгiйної комунiкацiї i взаємодiї. Наприклад, формування
Української греко-католицької церкви дозволило українцям зберегти
свою нацiональну iдентичнiсть i культурну своєрiднiсть. Також варто

3 Там само: P. 57. (Український переклад див.: С. 93-94.)
4 Anderson B. Imagined Communities. Reflection on the Origin and Spread of

Nationalism. London, New York : VERSO, 2006. P. 5-6. (Український переклад
див.: Андерсон Б. Уявленi спiльноти. Мiркування щодо походження й поширення
нацiоналiзму. Київ : Критика, 2001. С. 22.)
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згадати дiяльнiсть братств, якi об’єднували православних українцiв
у прагненнi зберегти свою релiгiйну й культурну iдентичнiсть. Во-
ни органiзували та фiнансово утримували цiлу мережу братських
шкiл, провадили культурно-просвiтницьку дiяльнiсть. Пiзнiше тра-
дицiю утворення братств продовжуватимуть також українцi греко-
католики. Сучасною мовою братства ХVI–XVIII ст. можна назвати
першими українськими неурядовими громадськими органiзацiями. То-
му не випадково в найтяжчi роки росiйсько-української вiйни, 2014–
2015 рр., ми могли спостерiгати потужний волонтерський рух, що, на
мою думку, є сучасним продовженням традицiї українцiв єднатися у
братства (вiльна свiдома самоорганiзацiя громадян задля виживання
та суспiльного блага), оскiльки ця традицiя мiститься в нашому куль-
турному кодi.

Унаслiдок успадкування рiзного культурного досвiду ми — сучаснi
українцi — маємо культурний та полiтичний вибiр, тобто можемо
обирати куди нам рухатися — у Європу чи, можливо, розбудовувати
спiльнiсть країн Схiдної Європи (перед росiянами, наприклад, навiть
питання вибору не постає). Так, Роман Шпорлюк, аналiзуючи пер-
спективи розвитку України в першi роки незалежностi, наголошує
на важливостi чiтко усвiдомлювати позитивнi аспекти нашої складної
iсторiї та переваги, яких ми набули у зв’язку з цим i маємо розвивати.

Для України можливостi незалежного iснування значною мiрою за-
лежатимуть вiд її успiхiв у виведеннi українцiв у свiт та ознайом-
леннi свiту з Україною. Успiх чи невдача у розв’язаннi основних
«внутрiшнiх» проблем України безпосередньо пов’язанi з тим, якi
вiдносини вона налагодить зi свiтовою спiльнотою. Iдея України як
незалежної держави, як нацiї [. . . ] полягала в тому, щоб її народ
мав безпосереднiй доступ до центрiв цивiлiзацiї, замiсть того, щоб
потерпати вiд меншовартостi й шукати посередника.5

На мою думку, власне постановка питання «нацiональна iдея» vs
«нацiональна iдентичнiсть» на сьогоднi є методологiчно неправиль-
ною, заснованою на застарiлому понятiйно-категорiальному апаратi
ХIХ ст., коли пiд поняттям «нацiї» розумiли, перш за все, етнона-
цiональну або мононацiональну спiльнiсть. У ХХI ст. ми розглядаємо
нацiю не лише як етнiчну спiльноту, яку поєднує спiльнiсть етнiчного
походження її членiв, а бiльшою мiрою як полiтичну спiльноту, що
заснована на спiльному громадянствi незалежно вiд етнiчного похо-
дження її членiв. Тому кожен сучасний українець чи українка можуть

5 Шпорлюк Р. Україна: вiд iмперської окраїни до незалежної держави.
Формування модерних нацiй: Україна — Росiя — Польща / Р. Шпорлюк. Київ :
ДУХ I ЛIТЕРА, 2016. С. 463.
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поєднувати свою нацiональну (тобто нацiонально-полiтичну) iденти-
чнiсть українця з iдентичнiстю етнiчного походження (наприклад,
поляк, росiянин, болгарин, нiмець, угорець, кримський татарин), не
протиставляючи їх. Отже, ми можемо говорити про українцiв поль-
ського, росiйського, угорського, бiлоруського, нiмецького, болгарсько-
го, грецького, кримсько-татарського, молдавського походження тощо.
Український випадок не є унiкальним, тому що такi сучаснi розвинутi
захiднi країни, як: США, Канада, Великобританiя, Францiя, — також
ґрунтуються на полiтичному розумiннi нацiї.

Нацiональною iдеєю української нацiї має стати iдея захисту рiв-
них прав i свобод та обов’язкiв вiльної людини у вiльнiй державi.
Сучасний постiндустрiальний iнформацiйний свiт культурно фрагмен-
тований та мiнливий, тенденцiя до ще бiльшої фрагментацiї буде
лише посилюватися з часом. Цей процес дуже змiстовно описує Елвiн
Тоффлер у книзi «Третя хвиля», де наголошує, що сучаснi полiтичнi
системи, структури державного апарату, принципи полiтичного лiдер-
ства й iдеологiї не працюють. Вони не працюють не тому, що поганi,
а тому, що безнадiйно застарiли та не вiдповiдають сучасним запитам
розвинутого постiндустрiального суспiльства. Тому Тоффлер досить
iронiчно називає їх всiх експонатами «полiтичного мавзолею»6.

Усi полiтичнi партiї iндустрiального свiту, усi нашi конгреси, пар-
ламенти, верховнi ради, нашi президентства та прем’єр-мiнiстерства,
нашi суди й органи державного регулювання, а також нашi геологiчнi
нашарування урядової бюрократiї — тобто всi iнструменти, якi ми
використовуємо для створення i вдосконалення колективних рiшень,
є застарiлими й такими, що мають бути трансформованi.7

Тоффлер наголошує, що сучасне суспiльство стає все бiльш дема-
сифiкованим, бiльш складним за своєю структурою ( суспiльство не
бiльшостi, а суспiльство меншин) й iдеологiчно бiльш розмаїтим, тому
потребує нових пiдходiв, нових полiтичних iнститутiв, нового типу
лiдерства (потребує лiдера, який здатний почути всiх)8. Симптомати-
чно, що приблизно в той же час Жан-Франсуа Лiотар у працi «Стан
постмодерну» також говорить про «недовiру до “великих наративiв”»
(традицiйнi полiтичнi iдеологiї — це теж «великi наративи»)9.

6 Toffler A. The Third Wave. New York : William Morrow and Company, 1980.
P. 408. (Український переклад див.: Тоффлер Е. Третя хвиля. Київ : Видавничий
дiм Всесвiт, 2000. С. 347.)

7 Там само: P. 408. (Український переклад див.: С. 347.)
8 Там само: P. 419-426. (Український переклад див.: С. 357-363.)
9 Lyotard J.-F. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Theory and
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Тоффлер пропонує iдею «опертої на меншiсть демократiї», пiдкре-
слюючи, що нам не потрiбно боятися слова «меншини», оскiльки кожен
iз нас обов’язково входить до якихось меншини, а саме: професiйної
чи вiкової групи, групи по iнтересами, етнiчної чи релiгiйної меншини,
територiальної спiльноти тощо. Рiзноманiття слiд сприймати як зна-
чну перевагу того чи iншого суспiльства. Саме вiдсутнiсть вiдповiдних
полiтичних iнституцiй часто призводить до загострення конфлiктiв
мiж рiзними меншинами аж до виявiв жорстокого насильства, роблячи
їх непримиренними у вiдстоюваннi своїх прав та iнтересiв. Однак,
придушення iнакодумства чи утиски меншин, на думку Тоффлера,
нi до чого не призведуть, потрiбно створювати новi iнституцiї, котрi
будуть бiльш адекватно регламентувати соцiокультурне розмаїття,
будуть бiльш чутливими до швидких змiн у потребах меншин, якi самi
постiйно змiнюються i розмножуються10.

Для того, щоб реконструювати демократiю в термiнах Третьої Хвилi,
ми повиннi вiдмовитися вiд лякаючого та хибного припущення, що
бiльше розмаїття автоматично привносить бiльшу напругу й конфлiкт
у суспiльство. Насправдi, iстинним може бути зовсiм протилежне.
Конфлiкт у суспiльствi є не тiльки необхiдним, але, у певних межах,
бажаним. [. . . ] За наявностi вiдповiдних соцiальних домовленостей
розмаїття може сприяти безпечнiй i стабiльнiй цивiлiзацiї.11

Осмислення теми культурного розмаїття продовжує Френсiс Фу-
куяма, розглядаючи Сполученi Штати Америки як «культурно не-
однорiдну демократiю, яка хоче вижити». Фукуяма зазначає, що в
сучасному свiтi рiзноманiття — етнiчне, расове, релiгiйне, гендерне
тощо — це i життєва реальнiсть, i демократична цiннiсть одночасно.
Воно корисно для суспiльств iз багатьох причин: знайомство з рiзними
способами мислення та поведiнкою часто стимулює новаторство, твор-
чiсть i пiдприємництво, викликає зацiкавлення й ентузiазм у взаємодiї
з «iншим», а також має вирiшальне значення для стiйкостi будь-якої
системи. Наприклад, генетичне рiзноманiття є рушiєм еволюцiї, в осно-
вi якої лежить спадкова мiнливiсть та адаптацiя. Однак, культурне
рiзноманiття — це не безумовне благо, — пiдкреслює Фукуяма, —

History of Literature. Vol. 10. Minneapolis : University of Minnesota Press, 1984. 110 p.
(Українською мовою див.: Лiотар Ж.-Ф. Ситуацiя постмодерну. Фiлософська i
соцiологiчна думка. 1995. №5-6. С. 15-38.)

10 Toffler A. The Third Wave. New York : William Morrow and Company,
1980. P. 438-439. (Український переклад див.: Тоффлер Е. Третя хвиля. Київ :
Видавничий дiм Всесвiт, 2000. С. 373-374.)

11 Там само: P. 438. (Український переклад див.: С. 373.)



204 Iсторичний наратив культурної конвергенцiї

воно потребує серйозного опрацювання для того, щоб становити стiйкi
засади сучасних демократичних держав12.

Фукуяма пропонує поняття «свiтоглядної iдентичностi», що озна-
чає «бути нацiєю, яку об’єднують певнi переконання», а не етнiчна
спiльнiсть, раса чи релiгiя. Передусiм, це верховенство права, консти-
туцiоналiзм i рiвноправнiсть13.

Нацiональну iдентичнiсть можна створити на основi лiберальних i де-
мократичних цiнностей i спiльного досвiду, який стане сполучною тка-
ниною й дозволить процвiтати багатонацiональним суспiльствам.14

Аналiзуючи способи творення нацiональної iдентичностi, Фукуяма
вирiзняє наступнi чотири типи. По-перше, перемiщення населення за
полiтичнi межi певної країни, вигнання або переселення людей iз
певних територiй чи просто їх винищення («етнiчнi чистки»). Часто всi
цi процеси використовувалися паралельно. У минулому до таких дiй
вдавалося багато країн, зокрема такi демократiї, як: США, Австралiя,
Чилi та Нова Зеландiя, — де поселенцi силою витiсняли або вини-
щували корiнне населення територiй, на яких оселялися. По-друге,
приведення державних кордонiв у вiдповiднiсть до наявних мовних чи
культурних спiльнот. У минулому цього досягали за допомогою або
об’єднання (як у випадку з Iталiєю та Нiмеччиною у другiй половинi
ХIХ ст.), або шляхом роздiлення (наприклад, у випадку з Республiкою
Iрландiя, яка у 1919 роцi вiддiлилася вiд Об’єднаного Королiвства, або
коли Україна у 1991 роцi проголосила незалежнiсть вiд колишнього
Радянського Союзу). По-третє, асимiляцiя меншин у культуру етнiчної
або мовної групи. Фукуяма звертає увагу на те, що двiстi рокiв тому
Францiя була багатомовною, але з часом паризька французька посту-
пово витiснила мiсцевi мови на зразок провансальської, бретонської
або фламандської. Схожi процеси також вiдбувалися у США й Чилi,
у яких емiгранти та їхнi дiти вчили англiйську або iспанську з метою
включення у панiвну культуру i пiднятися в соцiальнiй iєрархiї. По-
четверте, трансформацiя нацiональної iдентичностi в такий спосiб, що
вона вiдповiдала фактичнiй неоднорiдностi й особливостям того чи
iншого суспiльства15.

Усупереч поглядам нацiоналiстiв, «нацiї» — не бiологiчнi сутностi, якi
iснують iз прадавнiх часiв. Вони формуються соцiально знизу вгору

12 Фукуяма Ф. Iдентичнiсть. Потреба в гiдностi й полiтика скривдженостi. Київ :
Наш Формат, 2020. С. 123-124, 161.

13 Там само: С. 161.
14 Там само: С. 125.
15 Там само: С. 134-135.
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i згори вниз. Їхнi творцi можуть спецiально формувати iдентичностi
вiдповiдно до людських особливостей i звичок. Як приклад можна
навести батькiв-засновникiв Iндiї Гандi та Неру, якi взяли за основу
тодiшню «iдею Iндiї», яка мала пов’язати в одне цiле надзвичайно
рiзноманiтне населення цiєї країни.16

Вiдповiдно до позицiї Фукуями, усi сучаснi нацiї є iсторичним ре-
зультатом певного поєднання вищезазначених чотирьох способiв фор-
мування нацiональної iдентичностi. Вони ґрунтуються на певному
взаємодоповненнi примусу й добровiльної згоди. Складне завдання, що
стоїть перед сучасними лiберальними демократiями в умовах iммiгра-
цiї та зростання багатонацiональностi, полягає в тому, щоб створити
i втiлити поєднання третього й четвертого способiв, тобто окреслити
бiльш ширшу iнтегративну й iнклюзивну нацiональну iдентичнiсть,
яка вiдповiдатиме реальнiй рiзноманiтностi суспiльства, й асимiлюва-
ти новоприбулих у цю iдентичнiсть. Фукуяма наголошує, що вiд успiху
цього завдання, залежить подальше iснування лiберальної демокра-
тiї17.

Серед полiтичних iнструментiв, якi найефективнiше формують
нацiональну iдентичнiсть, Фукуяма вирiзняє наступнi: правила, що
стосуються громадянства та проживання, закони про iммiграцiю та
бiженцiв, шкiльнi програми, за якими в державних освiтнiх закладах
дiтям викладають iсторiю їхньої нацiї (нацiї в полiтичному розумiннi).
Також у напрямку знизу вгору «iсторiї нацiональної незалежностi»
розповiдають художники, музиканти, поети, кiнорежисери, iсторики
та звичайнi громадяни, якi описують своє походження та прагнення18.

3. Iсторичний наратив культурної конвергенцiї

Iз нацiональною iдеєю тiсно пов’язане питання нацiонального iсто-
ричного наратива. У нашому випадку вiдсутнiсть єдиного «канонiчно-
го» нацiонального iсторичного наратива є скорiше нашою перевагою,
а не недолiком, тому що така ситуацiя не вимагає довгої боротьби з
усталеною наративної традицiєю та дозволяє побудувати нацiональний
iсторичний наратив на сучасних засадах — як iсторичний наратив
культурної конвергенцiї (взаємодiї)19, який буде бiльш адекватним

16 Там само: С. 135.
17 Там само: С. 136.
18 Там само: С. 135.
19 Мiшалова О.В. Наративна толерантнiсть: вихiд iз лабiринту нацiональних

iсторичних наративiв. Актуальнi проблеми духовностi : зб. наук. праць. Кривий
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сучасним тенденцiям розвитку свiту в напрямку бiльшої вiдкритостi й
iнклюзивностi. Iсторичний наратив культурної конвергенцiї має бути
побудований як наратив успiшної взаємодiї великої кiлькостi етнокуль-
турних i релiгiйних груп (якi iсторично проживали та проживають на
територiї сучасної української держави) та залагодження конфлiктiв
мiж ними, що мали мiсце в минулому i, можливо, виникатимуть у
майбутньому, на основi iдеї захисту рiвних прав i свобод усiх грома-
дян України, безумовної поваги до гiдностi людини й толерантному
ставленнi до культурних вiдмiнностей.

Звичайно, вiдсутнiсть єдиного iсторичного наратива має свої не-
гативнi наслiдки. Як зазначає Георгiй Касьянов, на сьогоднi в нашiй
державi функцiонують i конкурують мiж собою два основних наративи
iсторiї й iсторичної пам’ятi: радянсько-ностальгiчний, який часто поєд-
нується з iмперсько-ностальгiчним, i нацiональний/нацiоналiстичний,
що виник на ґрунтi iдеї подвiйного антагонiзму — з етнiчним Iншим
(етноси-«гнобителi») i з полiтичним Iншим (iмперiї та Радянський
Союз)20. Касьянов пiдкреслює, що внаслiдок «об’єктивних» обста-
вин i завдяки свiдомим зусиллям рiзних агентiв iсторичної полiтики,
цi два наративи набули певного регiонального вимiру. Нацiональ-
ний/нацiоналiстичний переважає у захiдних регiонах України (насам-
перед у Галичинi), радянсько-ностальгiчний — передусiм у схiдних
регiонах (насамперед на Донбасi) i в Криму. На узбiччi протистоя-
ння цих двох великих наративiв перебувають також регiональнi та
локальнi наративи, якi iнодi долучаються до загальної схеми, iнодi
випадають з неї. Там само перебувають й тi нацiональнi наративи
пам’ятi, якi не вписуються в «головнi» або навiть створюють для
них «деякi незручностi», а саме: єврейський, польський, русинський,

Рiг : КДПУ, 2019. Вип. 20. С. 66.
20 Касьянов Г. Past Continuous: iсторична полiтика 1980-х — 2000-х. Україна

та сусiди. Київ : Laurus, Антропос-Логос-Фiльм, 2018. С. 28. Смисловим ядром
нацiонального/нацiоналiстичного наратива є iдея унiкальностi, самобутностi й
незалежностi спiльноти, що називається нацiєю. Вiн заперечує iдею iнклюзив-
ностi, окреслене поняття є ексклюзивним за визначенням, оскiльки передбачає
ототожнення нацiї з однiєю етнiчно, культурно та мовно гомогенною спiльнотою
(етносом). Радянсько-ностальгiчний наратив не має чiтко вираженої центральної
iдеї, тому що в ньому загублений базовий принцип радянської моделi iсторiї —
класовий пiдхiд. У ньому мiстяться iдеї «провiдної» ролi росiйської культури та
росiйської мови i, як полiтичний iнструмент, вiн використовується для протидiї
та заперечення нацiонального/нацiоналiстичного наратива. (Бiльш детально див.:
Касьянов Г. Past Continuous: iсторична полiтика 1980-х — 2000-х. Україна та сусiди.
Київ : Laurus, Антропос-Логос-Фiльм, 2018. С. 29.)
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кримськотатарський, ромський21.
На питання суперечливої взаємодiї загальнонацiональної та ре-

гiональних версiй iсторiї звертає увагу також Сергiй Плохiй, який
вважає за необхiдне серйозно переосмислити регiональнi наративи в
напрямку до трансформацiї мiсцевої пам’ятi й мiсцевих традицiй у за-
гальнонацiональний наратив. Оскiльки Україна є дуже рiзноманiтною,
вiдповiдно, ми маємо на це зважати i враховувати. Плохiй пропонує
для цього використовувати компаративiстський пiдхiд, який, на його
думку, є одним iз способiв iнтеграцiї регiональних iсторiй у загально-
нацiональну. Наприклад, у працi «Брама Європи. Iсторiя України вiд
скiфських воєн до незалежностi»22 вiн викладає iсторiю Галичини й
iсторiю Схiдної України в кiнцi XVIII ст. — початку ХХ ст. в одному
роздiлi. Плохiй закликає до написання «нової» нацiональної iсторiї,
яка має бiльш активно використовувати напрацювання культурної та
соцiальної iсторiї. Характеризуючи основний задум своєї книги, вiн
наголошує:

Моя iсторiя є iсторiєю України та українцiв як найбiльшої етнiчної
групи, що проживає на цiй територiї. Проте наступним кроком має
бути залучення до нацiональної iсторiї рiзних меншин (minorities), якi
вiками спiвiснували поруч з українцями. Дуже часто тi minorities, якi
ми в iсторiї України вважаємо меншинами, насправдi були бiльшiстю.
Я поставив собi завдання iнтегрувати в Iсторiю України тi меншини,
якi в той чи iнший iсторичний вiдрiзок насправдi домiнували.23

Схожу iнклюзивну модель української iсторiї пропонує Андреас Кап-
пелер, який у передмовi до українського видання «Малої iсторiї Укра-
їни» пише:

Я намагався iнтегрувати в українську iсторiю полякiв, росiян, євреїв,
нiмцiв та iншi етнiчнi групи, якi жили в Українi. Вiдмова вiд ексклю-
зивної концентрацiї на iсторiї етнiчних українцiв повинна посилити
поняття полiтичної або громадянської державної нацiї, закрiплене в
Конституцiї України. Вiдмова вiд етнiчної нацiї i поворот до багато-
етнiчної полiтичної нацiї . . . повинна стати засобом для подолання
численних сучасних конфлiктiв i змiцнення молодої української де-
мократiї.24

Каппелер звертає увагу на явище прикордоння або фронтиру (вiд
англ. frontier — кордон, пограниччя), розглядаючи його як базовий

21 Там само: С. 31-32.
22 Плохiй С. Брама Європи. Iсторiя України вiд скiфських воєн до незалежностi.

Харкiв : Книжковий клуб Клуб сiмейного дозвiлля, 2016. 496 с.
23 Плохiй С. Путiвник в iсторiю України. Збруч. 2018. вiд 26.09. (Публiкацiю

пiдготував А. Гриниха). URL: https://zbruc.eu/node/83241
24 Каппелер А. Мала iсторiя України. Київ : К.I.С., 2007. С. 8.
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чинник української iсторiї. Вiн пiдкреслює, що розташування на кор-
донi призводило до того, що Україна вiдiгравала значну роль як
посередник мiж Заходом i Сходом, мiж осiлими й кочовими народами,
мiж слов’яно-християнським i тюрко-татарським iсламським свiтами.
Україна була прикордонням схiдних слов’ян щодо захiдних слов’ян
i угорцiв, прикордонням православ’я щодо римо-католицького свiту.
Транзитивнiсть кордонiв, а також родючi землi, поклади корисних
копалин, розташування на перехрестi торгiвельних торгових шляхiв
мiж Чорним i Балтiйським морями з найдавнiших часiв приваблювали
в Україну великi групи полякiв, росiян, євреїв, нiмцiв, представникiв
мобiльних дiаспорних груп, що займалися торгiвлею — вiрмен, грекiв
тощо. Отже, Каппелер робить висновок, що Україна завжди мала ба-
гатоетнiчний характер i цей факт слiд враховувати пiд час викладання
її iсторiї25.

Iз погляду Марка фон Гаґена, саме транзитивнiсть i мiнливiсть
кордонiв, взаємопроникнiсть культур та iсторично полiетнiчний склад
суспiльства, що є iсторично сформованою данiстю, мають стати тими
особливостями, якi можуть зробити українську iсторiю дуже «суча-
сним» полем дослiджень. Україна є прецедентом нацiональної культу-
ри з надзвичайно взаємопроникними («прозорими») кордонами, що
вiдповiдає сучасним тенденцiям полiтики постмодерного свiту. Су-
бнацiональнi, транснацiональнi й iнтернацiональнi процеси й рухи,
що переважно вивчалися саме як питання нацiональних студiй, на
сьогоднi потребують значної уваги вiд iсторикiв, соцiологiв i культуро-
логiв. Тому те, що завжди сприймалося як «слабкiсть» чи «дефекти»
української iсторiї (як iсторiописання) на сьогоднi, вважає Гаґен, має
бути перетворено на «силу» нової iсторiографiї26.

Роман Шпорлюк у працi «Україна пiсля 1994: дилеми державо-
творення» пiдкреслює важливу обставину: незалежна Україна, прого-
лошена в серпнi 1991 р., самовизначалася не як етнiчна держава. Це
була територiальна, полiтична, юридична одиниця, фактично спадко-
ємиця Української РСР. Її громадяни мали рiзне етнiчне походження,
основними мовами їхнього спiлкування були росiйська й українська
(у рiзних спiввiдношеннях), а також мови iнших етнiчних груп. Нова
держава проголосила, що джерелом влади в нiй є «народ України».
Шпорлюк називає це «iсторичним компромiсом 1991 року»27.

25 Там само: С. 17-18, 26.
26 Hugen M. von Does Ukraine Have a History. Slavic Review. 1995. Vol. 54, №3

(Autumn). P. 670.
27 Шпорлюк Р. Україна пiсля 1994: дилеми державотворення. Формування
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Ярослав Грицак зазначає, що традицiйна українська iсторiографiя
не спроможна пояснити, звiдки взявся феномен 1991 року. Якщо
«етнолiзувати» українську iсторiю ХХ ст., то українська держава
мала б виникнути лише в межах територiї мiж захiдним кордоном
Української РСР i правим берегом Днiпра з Чернiгiвською, Сумською
i Полтавською областями. Бiльшiсть населення українських земель на
Сходi та Пiвднi пiддалася сильнiй русифiкацiї i втратила свою етнiчну
самобутнiсть. До серпня 1991 року український рух мiг мобiлiзувати
пiд свої прапори не бiльше третини всього населення України. «Як
же тодi пояснити, — наголошує Грицак, — чому не лише абсолютна
бiльшiсть українцiв, а й значна частина не українцiв в Українi пiд
час референдуму 1 грудня 1991 року проголосували за її самостiй-
нiсть?»28. Серед багатьох причин вiн звертає увагу на наступнi. По-
перше, процес українського нацiотворення охопив не лише титулярну
нацiю. Iснування Української РСР у 1920–1980-х рр. призвело також
до того, що мiсцевi нацiональнi меншини почали себе iдентифiкувати
з українською територiєю.

До певної мiри за сiм десятилiть вони стали бiльш зiнтегровани-
ми в мiсцеве полiтичне, культурне й економiчне життя. Це стосує-
ться насамперед росiян в Українi. Здебiльшого, коли говорять про
українсько-росiйськi взаємини у ХХ ст., масова росiйська асимiляцiя
й декультурацiя українцiв першими спадають на думку. Що при
цьому проходить повз увагу — це факт, що цi стосунки справили
вплив i на росiян в Українi. Вони сприйняли деякi мiсцевi цiнностi
i позицiї, якi роблять їх не цiлком подiбними до росiян у Росiї.
Навiть росiйська мова, якою вони розмовляють, набирає українського
звучання, лексичних зворотiв i мiсцевого акценту.29

По-друге, Грицак пiдкреслює вагому роль сучасних українських
правлячих елiт, котрi зробили рацiональний вибiр на користь концепцiї
нової полiтичної нацiї — «народу України», намагаючись не порушити
певну рiвновагу мiж рiзними регiонами з рiзною iсторичною, полiти-
чною та культурною спадщиною30.

Культурницька елiта заiнiцiювала масовий рух за полiтичну само-
стiйнiсть, а в кiнцевому пiдсумку вирiшальну роль у досягненнi цiєї
самостiйностi вiдiграла мiсцева адмiнiстративна елiта. Колишнi ко-
мунiсти стали нацiональними патрiотами, зберiгаючи свiй вплив в

модерних нацiй: Україна — Росiя — Польща / Р. Шпорлюк. Київ : ДУХ I ЛIТЕРА,
2016. С. 482, 499.

28 Грицак Я. Нарис iсторiї України. Формування модерної нацiї ХIХ–
ХХ столiття. Київ : Yakaboo Publishing, 2019. С. 11.

29 Там само: С. 580.
30 Там само: С. 582.
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адмiнiстрацiї, господарствi й суспiльствi. Крах комунiстичних iдей
позбавив їхню владу iдеологiчної легiтимiзацiї; щоб заручитись новим
виправданням своєї потрiбностi, вони повнiстю перейняли програму
Руху — тобто програму розбудови незалежної української держави.
При цьому, зрозумiло, нацiональнi комунiсти перейняли й один iз
центральних пунктiв цiєї програми — толерантне ставлення до на-
цiональних меншин.31

Однак, уже в 1994 роцi Шпорлюк вiдзначає небезпечну тенденцiю,
а саме намагання перейти вiд громадянського та полiтичного прин-
ципiв у визначеннi української iдентичностi до етнiчних i мовних.
Спроби ревiзiї нацiональної iдентичностi можна помiтити, з одного
боку, у Росiї й Українi серед тих, хто вважає «росiйськiсть» суто
етнiчною ознакою й намагається похитнути Україну як територiально-
полiтичну спiльнiсть, спекулюючи на темi «прав росiйськомовного
населення», а з iншого — серед тих українцiв, якi дотримуються
етнiчно-мовної концепцiї української iдентичностi та вважають росiй-
ськомовних українцiв аномалiєю32.

На думку Шпорлюка, Росiя свiдомо пiдштовхує всi пострадянськi
держави до того, щоб вони визначали себе, як етнiчнi спiльноти й
водночас вимагає вiд них, аби вони ставилися до свого росiйського
(чи росiйськомовного) населення, як до особливої категорiї з правами
екстериторiальностi. Фактично йдеться про те, що пострадянським
країнам вiдмовляють у можливостi повномасштабного суверенiтету. У
такому разi можна запевняти зовнiшнiй свiт, що цi етнiчнi спiльноти
зi значною часткою росiйськомовного населення iснують у бiльшому,
росiйському, полiтичному просторi33. Очевидно, що «руський мiр» є
проєктом росiйського геополiтичного простору.

Майже тридцять рокiв тому Роман Шпорлюк пiдкреслював, що
справжньою проблемою, перед якою стоїть Україна, є досягнення
нацiональної згоди щодо реформ. Вiн передбачав, що Україна або
виживе як полiтична спiльнота, або пiде шляхом Боснiї. Шпорлюк
наполягав на тому, що iсторичний компромiс 1991 року потребує
наповнення новим змiстом, створення передумов для масштабних ре-
форм, зволiкання з якими може призвести до втрати незалежностi.
Надзвичайно важливо при цьому протистояти спокусам етнiчного
розбрату, побудованим на давнiх кривдах i конфлiктах, особливо там,

31 Там само: С. 583.
32 Шпорлюк Р. Україна пiсля 1994: дилеми державотворення. Формування

модерних нацiй: Україна — Росiя — Польща / Р. Шпорлюк. Київ : ДУХ I ЛIТЕРА,
2016. С. 483.

33 Там само: С. 496.
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де разом живуть люди рiзних мов, культур i релiгiй34. Шпорлюк
слушно застерiгав, що:

вiдповiдаючи на заклики до єдностi країни, побудованi на етнiчних
аргументах, прибiчникам української державностi варто подбати про
те, щоб самим уникнути нацiональної пастки. Їм варто пам’ятати,
що новiтня українська iсторiя дає чимало прикладiв активної уча-
стi росiйськомовних українських патрiотiв у культурнiй i полiтичнiй
дiяльностi. Сьогодення дає набагато бiльше таких прикладiв. Загаль-
новiдомо, що особи росiйського походження обiймають найважливiшi
посади в українському урядi, академiчних установах i засобах масової
iнформацiї. Той, хто зустрiчався з дослiдниками та студентами з Укра-
їни, якi перебувають в американських унiверситетах за програмами
обмiнiв, знає, що етнiчних українцiв серед них небагато, — але вiд
цього вони не стають менше українцями. Отже, в усьому цьому немає
нiчого надзвичайного, та й не варто було б говорити про це, якби
не постiйнi спроби спрямувати цю цiлком нормальну ситуацiю на
югославський шлях.35

Отже, пiдсумовуючи, варто ще раз наголосити, що сучасна Україна
є однiєю з найдавнiших i найбагатших європейських культурних тра-
дицiй у полiтичному, етнiчному, релiгiйному та загальнокультурному
сенсах. Вiдсутнiсть безперервної державної традицiї та власної нацiо-
нальної держави мали не лише негативнi наслiдки, але й позитивнi:
досвiд життя та виживання у рiзних цивiлiзацiйних системах, досвiд
мiжкультурної та мiжрелiгiйної комунiкацiї i взаємодiї. Тому ми —
сучаснi українцi — маємо культурний i полiтичний вибiр.

Нацiональною iдеєю української нацiї має стати iдея захисту рiвних
прав i свобод вiльної людини у вiльнiй країнi. Кожен сучасний укра-
їнець може успiшно поєднувати свою нацiонально-полiтичну iденти-
чнiсть українця з iдентичнiстю етнiчного походження, не протистав-
ляючи їх. Вiдповiдно, ми можемо говорити про українцiв кримсько-
татарського, угорського, польського, росiйського, бiлоруського, нiме-
цького, болгарського, грецького походження тощо.

Вiдсутнiсть єдиного «канонiчного» нацiонального iсторичного на-
ратива слiд розглядати як нашу перевагу, оскiльки це дозволяє по-
будувати нацiональний iсторичний наратив на сучасних засадах —
як iсторичний наратив культурної конвергенцiї (взаємодiї), який буде
бiльш адекватним сучасним тенденцiям розвитку свiти в напрямку
бiльшої вiдкритостi й iнклюзивностi.

34 Там само: С. 485, 499-500.
35 Там само: С. 497-498.
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